Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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РАЗРЕШЕННЫЕ 


ОШт  С0БРАН1ЕМ11 И  ОШБ№  ПР11ШСТе1ЕМ1> 
вЛРШШОЙ  СУВНОЙ  лшш, 


т.  I. 


съ  V»»  **оля  1876-*^%»  л^иваря  1882  г. 

С  О  В  Р  А  Л  Ъ 
съ  разр%шен1я  старшаго  предсЬдатедя  Варшавско!  суд«бно1  пажатм 

К.  ЗадЁск1й. 


ТПП0ГРАФ1Я  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СР.НАТА. 
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Учрежден1е  судебныхъ  установленШ  20  ноября  1864  г. 

Учрежд.  суд.  устан.  ст.  249. 

1.  Судебная  палата  не  можетъ,  въ  порядк*  надзора,  вхо- 
дить въ  разсмотр1^н1е  вопросовъ  о  внутреннемъ  распорядк'Ь  и 
делопроизводстве  окружнымъ  судомъ,  пока  какое  либо  изъ 
сихъ  постановлешй  не  поступило  въ  палату,  или  по  предло- 
жен1Ю  сгаршаго  председателя,  или  по  сообщвн1Ю  прокурор- 
скаго  надзора,  или  же  по  жалобе  заинтересованнаго  лица. 

Варшавский   окружной   судъ,    въ   общемъ  собраши    отделен1й 
16  октября  1876  г.,  впредь  до  составлешя  особаго  наказа,  установилъ 
временная  правила  о  порядке  надзора  за  действ1ями  находящихся 
въ  округе  сего  суда  присяжныхъ  поверенннхъ.  Правила  эти  управ  - 
ляющ1й   министерствомъ    юстищи   3  декабря    1879  г.  предложилъ 
на  разсмотрете   правительствующаго  сената,  который,  въ  общемъ 
собраши  кассащонныхъ  департаментовъ,  нашелъ,  что  на  основан1и 
65  ст.   положешя  19  февраля  1875  г.,  въ  округе  варшавской   су- 
дебной палаты  советь  присяжныхъ  поверенныхъ  не  образованъ,  а 
права  и  обязанности  сихъ  сюветовъ,  согласно  378  ст.  учр  суд.  уст. 
присвоены  окружнымъ  судамъ.  Присвоен!е  окружнымъ  судамъ  та- 
кого надзора  несомненно  должно  было  вызвать   установленхе    пра- 
вилъ   внутренняго  распорядка  и  делопроизводства   по  сему  пред- 
мету.   Иодобныя   правила,  по  применешго  къ  168  и  170  ст.   учр. 
суд.  уст.,  не  могутъ  однако  ни  въ  чемъ  нарушать  правилъ,  зако- 
нами  постановленныхъ,  а  какъ   варшавской   судебной   палате,  по 
249    ст.    учр.   суд    уст.,  принадлежитъ   надзоръ  за  всеми    судеб- 
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ными   мотами   и   должностными   лицами  ея   округа,   то   въ   сей 
палат*  и  должны  находиться  св-Ьд-Ьтя  насколько    нравила  надзора 
за  присяжными  пов'Ьренными,  устаяовленныя  варшавскимъ  окруж- 
нымъ  судомъ,  применимы  на  практик!;  и  как1я  оказались  въ  нихъ 
неудобства,   а   также  въ  какомъ  вид*  ре1'улированъ   надзоръ  дру- 
гими   окружными  судами   ея  округа  за  находящимися   при   сихъ 
судахъ  присяжными  поверенными.  Наконецъ,  какъ  со  времени  со- 
ставлешя    варшавскимъ    окружнымъ   судомъ    приведенныхъ   пра- 
вилъ  прошло   уже  бол-Ье  3  л*Ьтъ,  то  варшавская   судебная  палата 
должна   им-бть   св-Ьд^нхе  и  о  томъ,    не    составленъ  ли  въ  теченш 
сего   времени    варшавскимъ   окружнымъ   судомъ  особый  наказъ  и 
вошли  ли  въ  него  означенныя  правила  безъ  изм*нешя.  Предвари- 
тельио    р4зр*шешя    предложецнага  вопроса,  признавая  поле^нымъ 
и  необходимымъ   им*ть  въ  виду  вс*  указанныя    св^д^нтя,    прави- 
тествуюш;1й  сенатъ,    указомъ   отъ  14  апрели  1880  г.  потребовалъ 
св4д4н1й  отъ  варшавской  судебной  палаты.  Заслушавъ  означенный 
указъ  въ  обп;емъ    собран1и    департаментов*  3  мая   того  же  года, 
вахотавская  судебная  палата  представила  правительствуюп1;ему  се- 
нату  сл-Ьдующее:    1)  хотя  по  ст    249  учр.  суд.  уст.  судебной  па- 
лат* цринадлежитъ  надзоръ  надъ  окружными  судами,  тЬмъ  не  мен*е 
варшавская  судебная  палата  не  считаетъ  возможнымъ  входить  въ 
разсмотрЬше   вопроса  о  внутреннемъ    распорядк*  и  д-блопроизвод- 
ств*  окружнцхъ  судоиъ,  пока  какое  либо  изъ  относящихся  до  сихъ 
иостановлен1й   не  поступило  въ  палату  или  по  предложешю  стар- 
шаго  цредс*дател41  или  по  сообщешю  прокурорскаго  оадзора,  или  же 
по  просьб*  заинтересовантго  лица;  кром*  того  варшавская  палата 
неоднократно  останавливалась  на  различцыхъ  д'|1Йсхв1яхъ  окружныхъ 
судовъ*  им*ющихъ  отнощен1е  къ  вопросамъ  о  внутреннемъ  распо- 
рядк*.   Неправильность  эта  обнаружилась  при  разсмотр*н1и  д*лъ, 
постуцающихъ  въ  судебные   депч)таменти;  яо  до  сихъ   поръ  вар- 
шавская судебная  палата  не  обя^^цвала  аодв*домствецные  ей  суды 
представлять  ей  свои  постановления,  коими  установляются  правила 
внутренияго   распорядка   и  д*лопроизводства;   поэтому  и  св*д*н]я 
о  томъ,  как1я  установлены  въ  варшавскомъ  и  другихъ  судахъ  пра- 
вила  надзора   за  присяжными    иов*ренными  въ  судебной   палат* 
не  им*ется.  2)  Изъ  н*которыхъ  д'Ьлъ  (какъ  наприм*ръ  о  присяж- 
номъ    цов*ренномъ   Л,  бывшемъ    впосл*дста1и  на  разсмотр*нш  и 
кассащонпыхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената)  варищв- 
ской  судебной  палах*  было  мзв*сгио,  что  при  варшавскомъ  окруж- 
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номъ  суди  существуетъ  вомиис1я  присяжныхъ  пов'Ьреныхъ,  но  ни 
порядо&ъ.  коимъ  она  была  установлена,  нн  предметъ  ед  занят1Й  и 
порддокъ  д'Ьйств1Й  судебной  палат^Б  изв'Ьстны  не  были,  также  точно 
какъ  никогда  не  доходило  до  варшавской  судебной  палаты  ника- 
кихъ  жалобъ  по  этому  предмету,  ни  даже  св-Ьд-Ьшй  о  деятель- 
ности этой  К0ММИС1И.  3)  Сама  же  варшавская  судебная  палата  ни- 
когда никакихъ  сношетй  съ  этою  коммисхею  не  им4ла,  а  потовцг 
никакихъ  заключешй  по  вопросу  о  тоиъ;  как1я  оказались  неудоб- 
ства при  прим'&нен1и  правила  варшавскаго  окружнаго  суда  о  над- 
зоре за  присяжными  пов-Ьронными,  варшавская  палата  дать  не 
можетъ.  4)  Изъ  справки,  доставленной  старшимъ  предс^дателемъ 
палаты,  видно,  что  особый  накаэъ  варшавскаго  окружнаго  суда 
представленъ  имъ  въ  двухъ  экземплярахъ  г  министру  вэстищи 
отъ  9  января  1880  г.  за  №  "/125*  общ   собр    3  мая  1880  г. 

Учрежд.  суд.  устан.  ст.  262. 
2.  Издержки    по    дисциплинарвымъ    производствамъ    не 
могутъ  падать  на  обвиняемыхъ  должностныхъ  лицъ. 

Окружный  судъ,  разсматривая  въ  дисциплинарпомъ  порядк'Ь 
дйло  о  судебномъ  пристав*,  возложилъ  на  нзго  уплату  46  р.  32  к. 
въ  возм-Ьщеше  издержекъ  на  путевые  издержки  члена  суда,  коман- 
дированнаго  для  производства  дознан1я  по  этому  д'Ьлу. 

Принимая  во  внимаше,  что  окружнымъ  судомъ  нрисуждено  съ 
судебнаго  пристава  46  руб.  32  к.  не  въ  вид'Ь  дисциплинарнаго 
взнскашя,  установлен  наго  только  для  судебныхъ  приставовъ  328 
статьею  учр.  суд.  уст.,  а  въ  вид*  возм'Ьщеи1я  издержекъ  по 
диспиплинарному  о  немъ  производству;  что  въ  подкр^Ьплеше  такого 
постановлетя  судомъ  не  приведено  никакихъ  заковныхъ  основашй 
и  что  ни  въ  учреждвн1яхъ  суд.  установ.,  ни  въ  устав*  угол,  судопр. 
не  предусмотрены  вовсе  издержки  по  дисциплинарнымъ  производ- 
ствамъ, а  следовательно  и  ваыскан1в  ихъ  съ  обвиняемыхъ  по  тако- 
вымъ  производствамъ,  судебная  палата  признала,  что  та  часть 
опрвд4лвшя  общаго  собран1я  окружнаго  суда,  которого  постанов- 
лено о  взыскаши  съ  судебнаго  пристава  46  р.  32  к.  неправильна. 
Общ.  собр.  24  февраля  1879  г. 

Учрежд.  суд.  устан.  ст.  273. 
3.  Установленный  273  ст.  учр,  суд.  уст  годовой  срокъ  для 
погашен1я  дисциплинарнаго    производства,  должеиъ  быть  от- 
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несенъ  къ  числу  давностнцхъ  сроковъ  и  потому  мозкетъ  быть 
признанъ   пропущеннымъ   только  въ  томъ   случа'Ь,   если   въ 
твчен1и    года  не  было    вовсе    произвоцства  по  поводу   север - 
шен1я  обвиняемыиъ  лицомъ  неправильныхъ  д'ЬйствШ. 
Разсмотр-Ьвъ    дисципринарное   д-Ьло   о    мировомъ   судь*    Д.    и 
останавливаясь  на  возбужденномъ  имъ  вопросЬ  о  давности,  палата 
нашла,    что,   согласно  273  стать-Ь   учр.  суд.  уст.^  дисциплинарное 
производство  не  можетъ  быть    начато   по   истечен1и   одного    года 
со  времени  учинешя  д%&ств1я  или  упущен1я,  подлежащаго  дисцип  - 
линарному  взыскашю;  въ  настоя  щемъ  же  случа'Ь  оказывается,  что 
нарушешя   со  стороны   судьи,   внзвавшхя   дисциплинарное  о  немъ 
производство,  относятся  къ  пер10ду  времени  между  9  и  27  октября 
1877  года,  предложен1е  же  прокурора  о  возбужден1и  дисциплинар- 
яаго    производства,    последовавшее   всл-Ьдствхе   ордера    министра 
юстиции  отъ  10  октября,  получено  въ  палат*  20  октября  1878  г., 
т.  е.  до  истечен1я   годичнаго   срока  со  времени  совершен1я  миро- 
вымъ   судьею  упущешй;   кром*  того,  если  бы  даже  временемъ  со- 
вершены нарушешй,  вызвавшихъ  настояш;ее  дисциплинарное  произ* 
водство,    признавать,   какъ    полагаетъ   мировой   судья,  2  октября 
1877  г.,  то  и  въ  такомъ   случае   нельзя  , считать   пропущеннымъ 
срокъ,  указанный  273  ст.  учр.  суд.     уст.,   такъ   какъ  по  обп^имъ 
правиламъ  исчислетя  сроковъ  давности,  д'Ьла  11рекраш;аются  за  дав- 
ностью въ  гЬхъ  лишь   случаяхъ,  когда  со  времени  совершенхя  из- 
в'Ьстнаго   преступлешя  или  проступка  истекъ  опред'Ьленный  эако- 
номъ  срокъ,  въ  течеши  котораго  по  д'Ьлу  не  было  никакого  произ 
водства.  Между  тЬчъ  въ  настояп^емъ  случа*'прокуроромъ  окруж 
наго  суда  еще  3  октября    1878  года- было    предложено   съезду  о 
возбужден1и  дисциплинарнаго  производства  противъ  мироваго  судьи, 
и  съ'Ьздъ,  войдя  въ  разсмотр'Ьн1е   этого  предложешя,  оставилъ  его 
безъ  иосл*дств1й  опредйлешемь,   состоявшимся  6  октября.  Прави 
тельствующ1й  сенатъ,  до  котораго  дйло  это  доходило,  соглашаясь 
съ  объяснешемъ   мироваго   судьи  Д.,  что  неправильныя   дййств1я, 
подавш1я    поводъ  къ  возбужден1ю   противъ   него  дисциплинарнаго 
производства,   посл-Ьдовали  12  октября  1877  года,  т^мъ  не  мен-Ье 
нашелъ,   что    со  времени    совершен1я   этихъ   д^йствхй  до  начат1я 
дисциплинарнаго   производства  прошло  мен'Ье  года.    На  основан1и 
258  и  272  ст.  учр.  суд.  уст.,  возбужденхе  дисциплинарнаго  произ 
водства    противъ    судей    предоставлено   усмотр*тю  министерства 
ЮСТИЦ1И.    Всл4дств1е  сего  сл4дуетъ  признать,  что  дисциплинарное 
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производство  дротивъ  д.  было  возбуждено  не  2Р  октября  1878  года, 
когда  получено  въ  палатЬ  прбдложен1е  прокурора  палаты,  а  10  ок- 
тября 1878  года,  когда  подписано  министромъ  юстшци  предписаше 
прокурору  судебной  палаты  о  привлечеши  Д.  къ  отвЬтственности 
въ  дисциплинарномъ  порядкЬ;  Независимо  отъ  сего,  установлен- 
ный 273  ст.  учр.  суд.  уст.  годовой  срокъ  для  начат1я  дисципли- 
нарнаго  производства  долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  давност- 
ныхъ  сроковъ  и,  потому,  можетъ  быть  признанъ  пропущеннымъ 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  въ  твчен1и  года  не  было  производ- 
ства по  поводу  совершешя  обвиняемымъ  лицомъ  неправильныхъ 
д'Ьйств1Й.  Между  т4мъ  3  октября  1878  года,  т.  е.  до  истечетя 
годоваго  срока,  прокуроръ  окружнаго  суда  вошелъ  въ  съ^здъ  съ 
предложешемъ  о  начат1и  противъ  Д.  дисциплинарнаго  производства 
и  тктъ  самымъ  прервалъ  годовую  давность  Общ.  собр.  24  февраля 
1879   года. 

Учрежд.  судеб,  устан.  ст.  278. 

4.  Неув'Ьдомлеше  обвиняемаго  по  дисциплинарному  произ- 
водству о  времени   разсмотр-Ьнхя  онаго,  состовляетъ   сущест 
венное   нарушеше  278  и  282  ст.  учрежд.  суд.    устан.    Общ. 
собр.   17  января  1881  г. 

Учрежд.  судеб,  устан.  ст.  284. 

5.  Р^шен1е  по  дисциплинарному  д'Ьлу  не  можетъ  быть 
объявлено  привлеченному  къ  отв'Ьтственности  присяжному 
пов-Ьренному  посредствомъ  препровожденхя  къ  нему  коп1и 
р'Ьшен1я;  ^объявлен1е  это  долашо  посл'Ьдовать  въ  порядк'Ь,  уста- 
новленномъ  284  ст.  учрежд.  судеб,  устан. 

Присяжный  пов'Ьренный  М.  просилъ  палату  отм^^нить  опред^Ь- 
лен1е  окружнаго  суда  отъ  19  декабря  1879  г.,  объ  отказ*  ему,  за 
пропускомъ  срока,  въ  принятхи  апеллящонной  жалобы  на  постанов- 
ден1е  того  же  суда  отъ  ^/гь  ноября  1879  года,  коимъ  ему  воспре- 
щено отправление  обязанностей  повйреннаго  въ  течеши  одного  года. 
Окружный  судъ  донесъ,  что  за  небытност1ю  присяжнаго  пов-Ьрен- 
наго  М.  въ  засйдан1и  общаго  собран1я  суда  3  ноября  1879  года, 
въ  которомъ  слушалось  дисциплинарное  д'Ьло  о  немъ,  ему,  въ  ви- 
дахъ  предоставлешя  всякой  возможности  огражден1я  своихъ  правъ, 
была  препровождена  коп1я  состоявшагося  о  немъ  р*шен1я,  каковая 
и  была  имъ  получена,  какъ  это  видно  и.*^  разносной  книги  суда, 
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24  ноября,  о  чемъ  ^ъ  подляаномъ  ороязводетвЪ  судасд'Ьлана  ван- 
целяр1ею  опгЬтса;  установленнаго  же  384  ст  учр  суд  уст-  обряда 
вазова  М.  въ  судъ  не  было  сделано,  за  аеветуплешемъ  въ  то 
время  рЪшен1я  въ  законную  силу.  Палата  нашла,  что  на  точнокъ 
основаши  ст.  284  учр,  суд.  уст.  р^шеюе  суда,  состоявшееся  въ 
порядгЬ  дисциалинарнаго  производства,  объявляется  наличному 
подсудимому  немедленно;  для  выслушашя  же  р^Ьшев1я,  постанов- 
леннаго  въ  отсутств1и  подсудимаго.  онъ  требуется  въ  судъ,  а  если 
находится  на  служб'Ь  въ  суд'Ь  другаго  города,  то  р'Ьшенхе  объяв- 
ляется ему  въ  общемъ  собран]и  сего  посл^^дняго  суда,  при  завра- 
тахъ  дверяхъ  Изъ  этого  общат  правила  сд'Ьлано  одно  лишь  исвлю- 
чеше,  а  именно— р%шен1я,  коими  положено  сд'Ьлать  мировымъ 
судьямъ  или  судебнымъ  слЪдователямъ  предостережете,  могу  гъ,  по 
усмотрЬшю  суда,  бнть  объявляемы  имъ  въ  м^сгЬ  ихъ  жительства* 
Очевидно,  что  течете  затЬмъ  сроковъ  лля  обжаловатя  и  вступле- 
шя  въ  силу  р^шен1й  по  дисциллинаркымъ  д'Ьламъ  начинается 
только  со  дня  объявлетя  ихъ  иъ  установленномъ  такимъ  образомъ 
закономъ  порядке.  А  такъ  какъ  рЪшеше  окружнаго  суда  отъ  ^/15  ноя- 
бря 1879  года  въ  установленномъ  порядв'6  объявлено  присяжному 
новйренному  М.  не  было,  то  онъ  не  могъ  епхе  пропустить  срокъ 
обжалован1я  его,  а  оно  само  не  могло  еще  вступить  въ  законную 
силу.  Въ  виду  этого  палата  опред'Ьлила:  1)  предписать  окружному 
суду  объявить  приговоръ  3  ноября  1879  года  присяжному  пов-Ь- 
рекному  М.,  съ  соблюден1емъ  правилъ  ст.  284  учр.  суд.  устан.  и 
2)  предоставить  М.,  по  объявлен!и  ему  въ  означенномъ  порядк'Ь 
приговора  3  ноября  1 879  года,  принести  апелляцшнную  жалобу  въ 
двухнедельный  срокъ.  -Общ.  собр.  31  мая  1879  года. 

Учрежд.  судеб,  устан.  ст.  291. 
1.  Бслц  цо  дисциплинарному  дЪлу  р-Ьшете  было  объяв- 
лено наличному  подсудимому  въ  зас'Ьдан1и,  то  вассац1онньШ 
срокъ  исчисляется  со  дня  этого  объявлен1я,  такъ  какъ  по 
цодобнаго  рода  дЪламъ  решение  въ  окончательной  форм^  для 
суда  необдзадельно*— Общ.  собр.  4  февраля  1879  года. 

Учреад.  судеб,  устан.  ст.  330. 

7.  Окружные  суды  немогутъ  ом  нрнниматц  нм  представ- 
лять въ  цалату  жалобы  на  ташя  дфйств1я  и  расцоряавшя, 
кофорыя  подлежать  отмЪн^  въ  норядк'Ь  надзора* 
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8.  Жалоба  НА  то,  что  судебный  приставъ  пр  исполненш 
р11шешя  нарушилъ  смыслъ  онаго  и  не  принллъ  вс^хъ  м^Ьръ 
къ  действительному  исполнешю  этого  р4швшя,  не  подлежать 
разсмотрАваж)  предсЬдателя  суда  по  330  ст.  учрежд.  суд.  уст., 
а  должны  быть  приносимы  въ  порядк'Ь,  установленномъ  962 
и  964  ст  уст.  гражд.  судопр. 
Разсмотр4въ  19  1юня  1880  года,  въ  зас4дати  1  гражданскаго 
департамента  д'Ьло  Феликса  К.  съ  Анною  Я.  и  другими,  палата 
постановила:  обязать  Айну  Я.  передать  главному  опекуну  Феликсу 
К.  несовершеннол'Ьтнюю  Соф1Ю  К.  и  возложить  на  отв']Ьтчиковъ 
уплату  судебныхъ  издержекъ,  съ  вознагражден1емъ  за  веденхе  д^ла. 
Приводя  это  рйшеюе  палаты  въ  исполненхе,  судебный  приставъ 
окружяаго  суда  отправился  на  квартиру  Анны  Я.  и  вручивъ  ей 
лично  повестку  объ  исполнеши,  потребовалъ  уплаты  судебныхъ  и 
за  веден1е  д'Ьла  издержекъ,  а  также  предложилъ  ей  передать  глав- 
ному опекуну  Феликсу  К.  несовершеннолетнюю  Соф1ю  К.  Ответчица 
заявила  на  это,  что  она  подчиняется  р^шетю  суда,  представила 
ирисужденныя  съ  нея  издержки  и  указала  на  присутствовавшую 
при  этомъ  Соф1ю  К.,  но  последняя  стала  плакать,  говоря,  что  не 
желаетъ  жить  у  своего  опекуна  и  аъ  нему  не  пойдетъ.  Тогда  нахо- 
дивппйся  тутъ  же  взыскатель  Феликсъ  К.  выразилъ  желаяхе,  чтобы 
несовершеннолетнюю  Соф1ю  передать  ему  арцнудительнымъ  спо- 
собомъ.  Однако  судебный  приставъ,  имЪя  въ  виду,  что  решен1емъ 
палаты  определено  лишь  обязать  Анну  Я.  передать  несовершенно- 
летнюю К.  главному  опекуну  и  ответчица  этому  не  противится, 
но  решен1емъ  этимъ  не  указанъ  споеобъ  принудительной  передачи 
иесовершениолетней,  а  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства, 
равнымъ  образомъ,  не  установленъ  споеобъ  исполнешя  такого  рода 
решенШ,  въ  требован1и  всыскателя  отказалъ,  предоставивъ  ему 
обратиться  по  настоящему  предмету  въ  судъ.  Недовольный  этивгь 
Феливеь  К.  прннесъ  председателю  окружнаго  суда,  чрезъ  своего 
повереннаго,  жалобу  на  личныя  действ1я  судебнаго  пристава  Г., 
въ  которой,  ссылаясь  на  З'^О  ст  учрежд.  суд.  уст.,  просилъ  при- 
казать этому  приставу  привести  решеше  судебной  палаты  въ  испол- 
неше  принудительными  мерами.  Но  председатель  окружнаго  суда, 
ие  усматривая  въ  действ1яхъ  судебнаго  пристава  Г.  по  приведешю 
въ  нсполнеше  решешя  судебной  палаты  отъ  19  шня  1880  г,  ни- 
кавикъ  неправильностей  и  руководствуясь  ст.  330  учр.  суд.  уст., 
определилъ  означенную  жалобу   оставить  безъ   последств1й.   На 
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такое  опред'Ьлеше  председателя  поверенный  Феликса  К.  принесъ 
жалобу  на  имя  судебной  палаты.  Въ  жалоб*  этой,  представленной 
въ  палату  предсЬдателемъ  окружнаго  суда,  на  основаши  2  п.  249  ст- 
учр^  суд.  уст.,  въ  порядк-Ь  надзора,  поверенный  Феликса  К.  про 
силъ  определеше  председателя  суда  отменить  и  приказать  судеб- 
ному приставу  решеше  палаты  отъ  19  шня  сего  года  привести  въ 
исполнен1е,  въ  случае  если  окажется  надобность,  принудительными 
мерами.  Палата  нашла,  что  хотя  нрвдставлен1е  председ«^тедвмъ 
окружнаго  суда  жалобы  Феликса  К.  въ  палату  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ,  такъ  какъ  «опросы,  возбуждаемые  въ  по 
рядке  надзора,  могутъ  возникать  только  въ  томъ  месте,  коему 
предоставлено  это  право  надзора,  а  никакъ  не  въ  подчиненныхъ 
местахъ,  действ1я  коихъ  подлежатъ  контролю,  поэтому  и  пропге- 
Н1е  К.  должно  было  быть  подано  непосредственно  въ  палату,  отъ 
которой  уже  зависело  дать  ей  дальнейшее  движен1е  или  нетъ, 
темъ  не  менее  въ  настояш;емъ  случае  палата  не  встречаетъ  пре- 
пятств1й  къ  разсмотретю  жалобы  К.  по  суш.еству,  какъ  заклю- 
чающей ВЪ'  себе  указашя  на  таюя  действ1я  подчиненныхъ  палате 
должностныхъ  лицъ,  которыя  подлежатъ  разсмотрешго  въ  порядке 
надзора.  Обрап1;аясь  къ  суш,еству  жалобы  К.,  оказывает^ся,  что  онъ, 
будучи  недоволенъ  действ1ями  состоящаго  при  окружномъ  суде 
судебнаго  пристава«Г.  по  исполнен1Ю  решен1я,  состоявшагося  въ 
въ  палате  по  иску  К.  съ  Я,  обжаловалъ  действ1я  сего  судебнаго 
пристава  председателю  окружнаго  суда,  но  такъ  какъ  на  основаши, 
ст.  3  30  учр.  суд.  уст.,  къ  председателю  окружнаго  суда  подаются 
жалобы  на  подведомственныхъ  ему  судебныхъ  нриставовъ  за  мед- 
ленность или  за  личныя  ихъ  дейсггв1я,  напримеръ:  за  превышен1е 
или  бездейств1е  власти,  за  злоупотреблеше  по  службе,  за  оскорби- 
тельное обращеше  съ  частными  лицами  и  т  п ,  и  такъ  какъ  К. 
на  так1я  личныя  действ1я  Г.  не  жаловался,  то  председатель  окруж 
наго  суда  совершенно  правильно  призналъ  жалобу  Б  неоснова- 
тельного и  оставилъ  ее  безъ  последств1Й,  Что  же  касается  до  объ- 
яснешя  К.,  что  судебный  приставъ  Г.  при  исполнеши  упомянутаго 
выше  решетя -палаты  нарушилъ  смыслъ  этого  решен1я  и  не  при- 
нялъ  всехъ  меръ  къ  действительному  исполненхю  онаго,  то  обстоя- 
тельства эти  вовсе  и  не  подлежали  разсмотрен1ю  председателя 
окружнаго  супа,  ибо  жалобы  па  способъ  исполнешя  судебнаго  ре- 
шетя подаются,  согласно  962  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ  тотъ  ^удъ, 
въ' округе  котораго   решенхе   исполняется;   ясатобы  же  на  непра- 
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вильное  толкование  смысла  р^^шешя  при  исполнеши  онаго  прино- 
сятся, согласно  964  ст.  того  же  устава,  въ  судъ,  который  поста- 
новилъ  рЬшеше;  поэтому  самъ  К.  неправильно  обращался  къ 
председателю  окружнаго  суда  съ  жалобой  на  исполнеше  р'Ьшен1я 
по  д-Ьлу  его  съ  Я.  и  настоящая  жалоба  его  на  постановлен1е  пред- 
седателя окружнаго  суда  лишена  всякаго  оспован1я.  По  вс^мъ  симъ 
соображен1ямъ  палата  определила:  жалобу  повереннаго  Феликса  Е. 
оставить  безъ  последств1Й. — Общ.  собр.  4  октября  1880  года. 

Учрежд.  судеб,  устан.  ст.  354. 

9.  Несвоевременное  заявлеше  присяжнымъ  повереннымъ 
окружному  суду  о  принят1и  известнаго  лица  въ  число  своихъ 
помощниковъ,  не  лишаетъ  это  лицо  права  исчислять  срокъ 
своей  судебной  практики  со  дня  принятая  его  симъ  присяж- 
нымъ повереннымъ  въ  число  своихъ  помощниковъ. 

Ра-зсмотр^въ  жалобу  В.  на  определенхв  окружнаго  суда,  кото- 
рымъ  прошеше  его  о  принят1и  въ  число  присяжныхъ  поверенныхъ 
оставлено  безъ  последств1Й  на  томъ  основан1И,  что  присяжный  по- 
веренный Ю.  не  заяви лъ  своевременно  суду,  что  Б.  состоитъ  его 
помощникомъ,  и  что  въ  виду  суда  нетъ  удостоверешя  о  томъ, 
что  Б.  занимался  въ  течен1и  указаннаго  въ  354  ст.  учрежд.  суд. 
уст.  времени  въ  качестве  помощника  присяжнаго  иовереннаго, — па- 
лата нашла,  что  хотя  законъ  не  требуетъ  отъ  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ  представлен1я  суду  о  принятии  кого  либо  въ  число  своихъ 
помощниковъ,  но  такъ  какъ  подобное  правило  установлено  было 
общимъ  собран1емъ  окружнаго  суда,  то  оно  обязательно  лишь  для 
состоящихъ  при  семъ  суде  присяжныхъ  поверенныхъ  и  не  можетъ 
повлечь  за  собою  стеснеше  правъ  другихъ  лицъ.  Вследств1е  этого 
въ  яастоящемъ  случае  нельзя  толковать  упущенхе  присяжнаго  по- 
вереннаго  Ю.  во  вредъ  Б.,  а  напротивъ,  согласно  удостоверешю 
перваго  изъ  нихъ,  следуетъ  считать  Б  помощникомъ  присяжнаго 
повереннаго  съ  того  времени,  съ  котораго  онъ  сталъ  заниматься 
судебною  практикою  подъ  руководствомъ  Ю.  —  Общ.  собр.  9 
апреля  1881  г. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст.  354. 

10.  Постановлеше  ст.  354  учр.  суд.  уст.,  касающееся 
лицъ,  занимающихся  судебною  практикою  подъ  руководствомъ 
присяжныхъ  поверенныхъ,  можетъ  быть  распространено  и  на 
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лицъ,  занимавшихся  'такою  же  практикою   при  прежней  су- 
дебной  организащи,   ведешемъ  чужихъ  дЪлъ  подъ   руковод 
ствомъ  сенатскихъ  ващитниковъ.— Общ.  собр   6  ноября  1876  г. 

У^грежд.  судеб,  уст,  ст.  354. 

11.  Желающ1е  вступить  въ  число  присяжныхъ  аов']^рен- 
ныхъ  не  обязаны  доказывать  свои  познашя;  законъ  требуетъ 
лишь,  чтобы  они  прослужили  въ  такихъ  должностяхъ,  при 
отправлен1и  коихъ  могли  пр1обр'Ьсти  необходимыя  св'Ьд'Ьн1я 
по  судебной  части. 

При  разсмотр^&н1и  жалобы  Б*го,  на  отказъ  окружнаго  суда  въ 
принят1и  его  въ  число  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  палата  нашла, 
что  отказъ  этотъ  поел^Ьдовалъ  на  томъ  лишь  основан1и,  что  Б  не 
доказалъ,  чтобы  во  время  службы  въ  правительствующемъ  сенат]^ 
и  въ  министерств'^  юстищи,  онъ  исполнялъ  обязанности,  при  ко 
торыхъ  могъ  пр1обр'Ьсти  практическ1я  св'Ьд'Ьн1а  по  судебной  части. 
Между  ткмъ  такое  заключеше  несогласно  съ  точнымъ  смысломъ 
ст.  354  учрежд.  суд.  уст.,  которая  вовсе  не  возлагаетъ  на  желаю- 
щихъ  вступить  въ  число  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ '  обязанности 
доказывать  свои  познашя;  законъ  требуетъ  лишь,  чтобы  они  про- 
служили въ  такихъ  должностяхъ,  при  исправлен1и  коихъ  могли 
пр1обр^сти  необходимыя  св^Ьд'Ьн1я  по  судебной  части.  Въ  этомъ- 
отношен1и  безъ  сомн-Ьнея  ачужба  въ  I  департаменгЬ  аравитель- 
ствующаго  сената  давала  къ  тому  полную  возможность  Посему 
опредЪлеше  окружнаго  суда  должно  быть  признано  несогласнымъ 
съ  приведеннымъ  закономъ. — Общ.  собр.  6  октября  1879  г. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст.  356 

12.  Присяжные  пов'Ьренные,  хотя  приписываются  къ  су- 
дебпымъ  палатамъ,  но  избираютъ  свое  м']^стожительство  сами, 
безъ  всякаго  разр4шен1я  ихъ  ходатайства  по  этому  пред- 
мету со  стороны  судебныхъ  палатъ. 

По  дйлу  В-  окружный  судъ,  разсмотр^въ  ходатайство  присяж- 
наго  пов^реннаго  В  о  перем-Ьщеши  его  изъ  округа  П  въ  округъ 
С.  окружнаго  суда,  нашелъ,  что  разр'Ьшен1е  этого  ходатайства  за 
виситъ  отъ  варшавской  судебной  палаты.  Между  гЬмъ,  по  точ- 
ному смыслу  ст.  356  учр.  суд.  уст.,  присяжные  пов'Ьренные  хотя 
приписываются  къ  судебпымъ  палатамъ,  но  избираютъ  свое  м'Ьсто- 
жительство  сами,   безъ    всякаго    разр^^ешя  ихъ  ходатайства  по 
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этому  предмету  со  сторона  судебныхъ  палатъ;  поэтому  варпгав 
екая  судебная  палата  нашла,  что  окружный  судъ  не  им-Ьлъ  ника- 
кого основан1я  входить  съ  представлешемъ  въ  судебную  палату 
це  поводу  настоящаго  ходатайства  и,  посему,  определила:  предстпв- 
леюв  окружнаго  суда  оставить  безъ  посл*дствШ. — Общ.  собр  3  но- 
ября 1879  г. 

Учрежд,  судеб,  уст.  ст.  367. 
13.  Привлечение  присяжныхъ  пов^ренных-ь  къ  ответствен- 
ности за  нарушение  ими  обязанностей  ихъ  эвашя,  не  обу- 
словлено исключительно  поступлешемъ-  жалобъ  ва  нихъ,  а 
предоставлено  н  собственному  усмотрешю  окружнаго  суда. — 
Общ.  собр.  12  мая  1879  г. 
Присяжный  поверенныйС.  въ  кассацтнной  жалобе  своей  на  рЪ- 
шеше  палаты,  состоявшееся  12  мая  1879  г.  по  дисциплинарному 
д*лу  о  немъ,  ссылался  на  то,  что  палата  нарушила  262,  263  и 
368  ст  учр.  суд  уст.  т4мъ,  что  наложила  на  него  дисциплинар- 
ное взыекаше  безъ  жалобъ  со  сторона  клхентовъ  его  и  за  так1я 
ДЕЙСТВИЯ,  которыя  не  еоставляютъ  ни  нарушен1я  обязанностей  при- 
сяжнаго  новереннаго,  ни  упуп1;ен1й,  предусмогренныхъ  въ  уло 
жен1я  о  наказ,  или  въ  другихъ  узаконенгяхъ.  ПравительегвуюпцШ 
сенжть  нашелъ,  что  по  учрежден1ю  суд.  уст.,  для  надзора  за  всЬми 
состоящими  въ  округе  каждой  судебной  палаты  присяжными  по- 
веренными, избирается  особый  при  палате  советъ  (357  ст.  учреж. 
суд.  уст.Л  къ  обязавностяиъ  и  правамъ  которая  принадлежатъ 
разсмотрев1е  жалобъ  на  дЪйствхя  присяжныхъ  поверенныхъ,  на- 
блюдете за  точнынъ  исволнешемъ  ими  законовъ,  установленныхъ 
правилъ  и  всехъ  принимаемыхъ  ими  на  себя  обязанностей,  сооб- 
разно съ  пользою  ихъ  доверителей,  и  определете  взыскашй  съ 
присяжныхъ  поверенныхъ,  какъ  по  собственному  усмотрешю  со- 
вета, такъ  и  по  ясалобамъ,  поступающимъ  въ  советь  (2  и  8  пп. 
367  ст.  учр.  суд.  уст.);  где  нетъ  совета  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ, тамъ  права  и  обязанности  его  принадлежатъ  местному  ок- 
ружному суду  (378  ст.  учр.  суд.  уст.).  Правительствующимъ  се- 
натомъ  въ  решеши  17  октября  1877  г.  по  делу  о  присяжномъ  по- 
веренномъ  Плевако  разъяснено,  что  ни  въ  357  статье,  ни  въ  ст. 
867  учр.  суд.  уст.,  не  выражено  никакого  огравичен1я  относительно 
аределовъ  лредоетавленнаго  совету  присяжныхъ  повереншахъ  над- 
зора, что  советъ  сей  можетъ  привлеваггь  оодведомственныхъ  ему  ирм- 
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слжныхъ  повЪренныхъ  къ  ответственности  за  нарушете  ими  обязан- 
ностей ихъ  зван1а,  не  тольео  по  жалобамъ,  на  нихъ  приносимымъ,  но 
и  по  собственному  своему  усмотр'Ьнхю,  и  что  основан1емъ  къ  истребо- 
ван1Ю  отъ  присджнаго  пов'Ьреннаго  объяснешя  и  къ  дальнейшему 
обсуждешю  его  поступковъ  могутъ  служить  всякаго  рода  свйдешл, 
какимъ  бы  путемъ  таковыя  ни  дошли  до  совета,  и  загЬмъ  совЪтъ 
вправ-Ь  постановить  по  свободному  его  убйждешю  и  согласно  съ 
законами  заключен1е  о  правильности  или  неправильности  д^йствхй 
присяжнаго  ловереннаго.  Въ  виду  изложенныхъ  узаконешй,  по 
точному  смыслу  которыхъ,  разъясненному  прав,  сенатомъ,  привле- 
чете присяжныхъ  повЪренныхъ  къ  ответственности  за  нарушеше 
ими  обязанностей  ихъ  зван1я  не  обусловлено  исключительно  по- 
ступлен1емъ  жалобъ  на  нихъ,  а  предоставлена  и  собственному  ус- 
мотр^шю  совета  ихъ,— объяснеше  присяжнаго  поверенная  С,  со- 
стоящее въ  томъ,  что  кл1енты  его  не  требовали  возбуждешя  ю  немъ 
дисциплинарнаго  производства,  не  можетъ  быть  принято  въ  ува- 
жен1е.  Равнымъ  образомъ  не  имеетъ  значен1я  ссылка  просителя 
на  правила  о  дисциплинарныхъ  взыскан1яхъ  и  о  порядке  пало- 
жен1я  оныхъ  на  должностныя  лица  судебнаго  ведомства  (262  и 
263  ст.  учр.  суд.  уст.),  ибо,  какъ  это  разъяснилъ  правительствую- 
пцй  сенатъ  въ  решеши  10  декабря  1873  г.  по  делу  присяжнаго 
повереннаго  Рихтера,  ведомство  совета  присяжныхъ  поверенныхъ 
распространяется  и  на  проступки  *сихъ  поверенныхъ,  въ  больший 
стве  случаевъ  не  предусмотренные  уголовнымъ  .закономъ,  а  пре- 
доставленная совету  обширная  дисциплинарная  власть  надъ  при- 
сяжными поверенными  (ст.  368  учр.  суд  уст.),  совершенно  отлична 
отъ  дисциплинарной  власти  судебной,  какъ  по  форме  производства, 
такъ  и  по  свойству  налагаемыхъ  советомъ  взысканхй. — Указъ  пра- 
вительствуюш;аго  сената  26  1юня  1880  г. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст.  368. 
14.  Совершен1е  присяжнымъ  повереннымъ  по  ввереннымъ 
ему   интересамъ  действхй  неблаговидныхъ,   можетъ  служить 
основан1емъ  къ  дисциплинарному  взыскашю. 
При  разсмотрен1и  одного  уголовнаго  дела,   прекраш;еннаго  об- 
винительною  камерою  палаты,  обнаружилось,  что   присяжный  по- 
веренный С.  не  ограничилъ  свою  деятельность  исключительно  по- 
дачею М-ой    юридическихъ   советовъ  для   отыскиван1я  ею  правъ 
своихъ  законнымъ  путемъ  и  защитою    имущественныхъ    претенз1й 
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дозволенными  средствами,  а  напротивъ  того,  принимал ъ  довольно 
близкое  и  дательное  участге  въ  д&1'Ь,  им'&вшемъ  вообще  харак- 
теръ  весьма  сомнительнаго  достоинства,  и  въ  сд^^вахъ,  воторыл 
не  должны  входить  въ  задачу  правильной  юридической  защиты. 
Хотя  вышеприведенные  поступки  прислжнаго  пов^реннаго  С.  не 
могутъ  быть  поставлены'  ему  въ  вину  въ  смысле  д-Ьянхя  безнрав- 
ственнаго  или  недобросов'Ьстнаго,  подходящаго  подъ  признаки 
уголовно-наказуемаго  преступлешя,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  окон  - 
чательно  разр'Ьшенъ  обвинительною  камерою  судебной  палаты, 
прекратившей  уголовное  преслЬдован1в  противъ  С.  и  другихъ  лидъ 
по  означенному  д-Ьлу,  но  т4мъ  не  мен*е  такого  рода  поступки  и 
образъ  д^йств]й  со  стороны  присяжнаго  аов'Ьреннаго  не  могутъ 
быть  названы  иначе  какъ  неблаговидными  и,  вовсякомъ  случае, 
указываютъ  на  слишкомъ  легкомысленное,  поверхностное  и  неос- 
мотрительное отношенхе  присяжнаго  пов4реннаго  С.  къ  чести  и 
достоинству  того  зван1я,  которое  онъ  носитъ,  и  потому  заслужи- 
ваютъ    безусловнаго    порицашя.— Общ.    собр.  28  февраля  1880  г. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст.  368. 

15.  При  разсмотрЬши  д4ла  въ  порядк*  368  и  378  ст. 
учр.  суд.  уст.;  судъ  можетъ  подвергнуть  присяжнаго  пов-Ь- 
реннаго  лишь  одному  изъ  взыскашй  указанныхъ  въ  368  ст. 
учр.  суд.  уст.,  опредйленхе  же  о  взысканхи,  съ  присяжнаго 
пов^^реннаго  неправильно  удержаннаго  имъ  гонорара  можетъ 
последовать  только  въ  общемъ  порядк*  гражданскаго  судо- 
производства.—Общ.  собр.  12  мая  1879  г. 

.  Учрежд.  судебн.  устан.  ст.  377. 

16.  Просьба  объ  отм-Ьн-Ь  окончательныхъ  р^шешй  судеб- 
ной палаты,  постановленныхъ  въ  дисциплинарномъ  порядк'Ь, 
по  отношен1ю  къ  присяжнымъ  повЪреннымъ,  приносятся  въ 
семидневный  срокъ  со  времени  объявлешя  р']^шешя. 

Противъ  присяжнаго  пов-Ьроннаго  Г.  было  возбуждено  дисци- 
плинарное производство,  доходившее,  въ  апеллящонномъ  порядки, 
до  разсмотрЬн1я  общаго  собрашя  департаментовъ  судебной  палаты, 
которое  жалобу  его  оставило  безъ  послЬдствхй.  -^  Общ  собр. 
19  октября  1877  г. 

27  января  1878  г.  Г.  подалъ  на  этор-Ьшеше  кассацюнную  жа- 
лобу, оставленную  палатою,  по  опред^лешю   4  февраля    1878    г., 
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безъ  уважешя,  за  пропусконъ  на  подачу  оной  устааомвяшго 
291  ст.  учр.  суд.  устан.  срока.  Г.  1Гроеилъ  объ  отмйн*  этого  по- 
сл-Ьдняго  опред'Ьлвшя  палаты  по  нарушетю  700 — 705,  711  716, 
728,  748,  749  ст.  уст.  гр.  суд.,  127,  129,  786,  788—792,  797,  827, 
829—833,  865,  895,  910  уст.  угол,  суд,  состоящему,  по  мн-Ьш!) 
его,  въ  томъ,  что  палата  неправильно  исчислила  срокъ  об^ьявлешя 
решетя  въ  окончательной  формЪ,  которое  и  до  сихъ  поръемуне 
объявлено.  Правительствуюпцй  сенатъ  нагаелъ,  что  просьбы  объ 
отмЪн'6  окончательныхъ  рЬшешй  судебной  палаты,  постановлен* 
ныхъ  въ  дисциплинарномъ  порядк^Ь,  допускаются  въ  течевпи  оХной 
нед*ли  со  времени  объявлешя  р4шен1й  (ст.  291  учр.  суд.  уст.), 
причемъ  относительно  объявлен]я  и  иэтотовлен1Я  р^^шен1й  въ  окон- 
чательной форм'Ь  въ  учрежден1и  судебныхъ  установлешй  не  со* 
держится  никакихъ  особнхъ  правнлъ,  подобно  тому  какъ  это  уста- 
новлено для  дФлъ,  производящихся  въ  порядвгЬ  уголовнаго  или 
гражданскаго  судопроизводства  (ст.  127 — 134,  170,  792,  793,  829— 
830,  833  уст.  угол,  суд.,  141—143,  182,  183,  700-701,  714  ст. 
уст.  гр.  суд.).  Напротивъ  того,  въ  силу  282  ст.  учр.  суд-  уст.,  при 
разсмотр^ши  дисциплинарныхъ  д&гь,  судъ  не  подчиняется  ника- 
кимъ  особеннымъ  форманъ,  кромй  указанныхъ  въ  274 — 281  ст.,  и 
порядокъ  объяснешя  д-Ьла  зависиаъ  исключительно  отъ  усмотрйя^я 
суда,  а  самое  р-Ьптеше,  на  основаши  284  ст.,  о^^ьлляегся  иалич-  * 
ному  подсудимому  немедленно,  и  кром*  этого  объявлен1я,  никакого 
другаго  для  д-Ьлъ,  производящихся  въ  дисциплинарномъ  порядк*, 
не  установлено.  Почему  палата,  исчисливъ  Г.  кассащояный  срокъ 
со  дня  объявлен1я  ему  р]^п1етя  въ  засЪданш  палаты,  т.  е.  съ 
19  октября  1877  г ,  поступила  совершенно  согласно  съ  вышепри- 
веденными у8аконен1ями.  А  потому  общее  собран1е  кассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующего  сената  опред^ило:  жалобу 
Г.  оставить  безъ  посл4дств1Й.  —  Указъ  правит.  сена1:а  20  декабря 
18ъ0  г.  №  2362. 

Учрежд.  судебн.  устан.  ст.  378. 
17.  Постановленное  окружнымъ  судомъ,  на  основаши  378 
ст.  учр.  суд.  уст.,  опред4лен1е,  въ  тъхъ  случаяхъ,  когда 
окружный  судъ  отказываетъ  въ  принятш  въ  число  присяж 
ныхъ  пов'Ьренныхъ  не  по  отсутств1ю  формальныхъ  услов1й,  а 
всл'Ёдств1е  неблагопр1ятныхъ  о  личности  св1д'Ьн1й,  подлежитъ 
обжалованию  палагЬ,  согласно  376  ст.  того  же  устава  ~  Общ. 
собр.  4  декабря  1876  г. 
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Учрежд.  судебн.  устан.  ст.  378. 

18.  О  сов4т4  прис^1жныхъ  пов'Ьрениыхъ  въ  Варшавскомъ 
округ*. 

Варшавская  судебная  палата,  въ  общемъ  собраши  департамен- 
товъ,  слушала:  предложен1в  старшаго  предсЬдателя  Варшавской 
судебной  палаты  о  представлен1И  г.  министру  юстиции  объ  образо- 
ванш  сов-Ьта  присяжннхъ  пов'Ьрениыхъ  въ  Варшавскомъ  окру!*. 
При  обсужден1и  этого  вопроса  палата  остановилась  на  сл-Ьдующихъ 
соображен1яхъ:  пятилетняя  деятельность  новыхъсудебныхъучреж- 
дешй  Варшавскаго  округа  достаточно  уяснила  ихъ  достоинства  и 
преимущества  передъ  прежнего  системою  судоустройства,  но  въ  тоже 
время  обнаружила  и  ихъ  несовершенства,  препятстиуюш;1я  пра- 
вильному отправлен1ю  правосудя.  Ц^ня  высоко  первыя,  Варшав- 
ская судебная  палата  не  считаетъ  себя  вправ*  закрывать  глаза  на 
вторыя,  хотя  бы  м^ры  къ  ихъ  улучшен1Ю  и  не  находились  въ  ея 
распоряжен!и;  въ  этихъ  случаяхъ  за  вею  остается  право  обра- 
титься къ  высшей  правительственной  власти,  съ  разъяснен1емъ 
причинь,  саздаюш.ихъ  означенныя  несовершенства,  и  изложен1емъ 
соображенШ  о  м4рахъ,  коими  таковыя,  по  ея  мн'Ьн1Ю,  могутъ  быть 
устранены.  Такимъ  образомъ,  въ  нынешнемъ  же  году  Варшавская 
судебная  палата  вошла  съ  представлен1емъ  къ  г.  министру  юсти- 
щи  о  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  которыя  постановлена  въ 
зд'Ьшнемъ  краЬ  деятельность  еудебныхъ  следователей;  такимъ  же 
образомъ  она  считает-ь  ныне  себя  обязанною  остановиться  на  поло- 
жен1и  здешней  адвокатуры, — положен1и,  отражаюш;емся  на  всемъ 
ходе  судебнаго  дела  въ  здешнемъ  крае.  Какъ  известно,  правило 
ст.  357  учр.  суд.  уст  объ  обра.зован1и  совета  присяжныхъ  поверен- 
ннхъ  не  распространено  на  Варшавсшй  округъ;  взаменъ  этого  по- 
лучила применеше  ст.  378  того  же  устава,  возложившая  все  права 
и  обязанности  совета  на  местные  окружные  суды.  Последств1емъ 
этого  было  то,  что  присяжные  поверенные  Варшавскаго  округа 
подлежатъ  надзору  и  дисциплинарной  власти  окружныхъ  судовъ  и 
лишены  того  самоуправленш  въ  своей  среде,  той  солидарности 
между  ея  членами,  и  взаимнаго  другъ  за  другомъ  контроля,  кото- 
рые судебные  уставы  положили  въ  основу  института  присяжныхъ 
поверенныхъ.  Варшавская  судебная  палата  не  можетъ  не  признать 
это  положете  местной  адвокатуры  несоответствуюга;имъ  ни  тому 
назначёнхю,  какое  она  имеетъ  въ  местномъ  обп1.естве,  ни  достоии- 
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ству  лицъ,  входящихъ  въ  ея  составь,  ни  тому  положенго,  которое 
она  занимала  въ  прежнихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ.  Наконецъ,  это 
распре д'Ьлен1е  присяжныхъ  пов*ренныхъ  по  окружвымъ  судамъ, 
отзываясь  весьма  неблагопр1ятио  на  развит1и  самого  учрежден1я, 
создаетъ  на  практик-Ь  много  противо*рЬч1Й  и  затруднен1й.  Согласно 
услов1ямъ,  которыя  ставитъ  законъ  для  лицъ,  получающихъ  эваше 
присяжнаго  пов^реннаго  (ст.  64  полож  о  прим.  суд.  уст.),  эти  лица 
принадлежать  къ  высшей  интелигенщй  зд'Ьшняго  края;  въ  состав* 
м-Ьстной  адвокатуры  имеются  професора  Варшавскаго  университета, 
бывш1е  професора  главной  школы,  ученые,  снискавш1е  себ4 ,  изв*- 
стяость  своими  трудами,  въ  особенности  въ  области  юриспруденщи , 
пользующ1есл  авторитетомъ  публицисты,  наконецъ  лица,  завимав- 
Ш1Я  должности  въ  высшихъ  правительственныхъ  учреждешяхъ, 
не  исключая  и  судебныхъ.  Въ  составъ  присяжныхъ  повйренннхъ 
Варшавскаго  округа  вошли  также  бывш1е  защитники  прежнихъ 
зд'Ьшнихъ  судебныхъ  м-Ьстъ,  въ  томъ  "числ-Ь  состоявшее  при  9  и  10 
департаментахъ  правительствувэщаго  сената.  ВсЬ  эти  лица,  а  также 
мнопе  изъ  получизшихъ  впосл'Ьдствги  званхе  присяжныхъ  поб4- 
ренныхъ,  пользуются  полнымъ  уважешемъ  и  вл1яшемъ  въм^стномъ 
обга.еств'Ь  Лишенте  же  ихъ  права  образовать  изъ  среды  своей  со- 
в'Ьтъ  и  подчинен1е  ихъ  дисциплинарной  власти  окружныхъ  судовъ 
не  соотв-Ьтствуетъ  ни  ихъ  личпымъ  достой нствомъ,  ни  ихъ  обще- 
ственному положеи1Ю.  Судебные  уставы  им4ютъ  то  преимущество 
передъ  законами  прежде  существовавшими  въ  зд'Ьшнемъ  кра4,  что 
они  обезпечили  независимость  суда,  оградили  личность  судьи  и 
дали  самостоятельность  обвинительной  власти;  но  адвокатура  по- 
ставлена нын*  въ  бол'Ье  зависимое  и  приниженное  положеше,  ч-Ьмъ 
прежде.  Хотя  предполагавшееся  по  проекту  судоустройства  13  мая 
1808  года  учреждение  при  трибуналахъ  палаты  публичныхъ  защит- 
никовъ  (ст.  47),  соответствующей  образоваиному  по  судебннмъ 
уставамъ  сов-Ьту  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  и  не  получило  осуще- 
ствлен1я,  и  адвокаты  были  подчинены  административной  власти  су- 
довъ, при  коихъ  они  состояли,  тЪмъ  не  мен^е  они  были  постав- 
лены въ  меньшую  зависимость  отъ  тЬхъ  судовъ,  ч^мъ  нын'Ь  отъ 
окружныхъ.  Это  проистекало  отъ  двухъ  причинъ:  во  1-хъ,  прежн1е 
суды  им4ли  мен'Ье  обширную  дисциплинарную  власть  ч^мъ  ны- 
н-Ьшнее,  такъ  какъ  прежде  адвокаты  не  могли  быть  подвергнуты  въ 
административномъ  порядк'Ь  ни  запрещен1ю  отправлять  свои  обя- 
занности, ни  исключению  изъ  числа  защитниковъ,  и   во   2-хъ,  по- 
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тому,  ЧТО  прежнхе  адвокаты  были  распред'Ьлены  между  различными 
судами,  не  только  1-й  но  и  высшихъ  инстанщй,  и  подлежали 
'административной  власти  только  тЬхъ  судовъ,  при  коихъ  они  со 
стояли.  Такимъ  образокъ,  защитники  сената  подлежали  власти  сего 
посл4дняго;  адвокаты  апелляц1оннаго  суда  зависЬли  отъ  него,  и 
только  часть  адвокатовъ,  сравнительно  бол4е  молодыхъ  и  начи- 
навшихъ  свою  карьеру,  носившихъ  назван1е  патроновъ,  подлежала 
власти  трибуналовъ  1  степени.  Понятно,  что  при  такомъ  порядке 
вещей  адвокаты  выспгихъ  степеней  пользовались  большимъ  дов** 
р1емъ  со  стороны  правительственной  власти  и  большею  самостоя- 
тельностш.  Въ  настоящее  же  время.  всЬ  безъ  исключен1я  адво- 
каты, и^чинающ1е,  какъ  и  тЬ,  которые  своею  безукоризненного  и 
продолжительною  дЬятельностью,  а  также  выходящими  иаъ  ряда 
способностями,  снискали  себ'Ь  громкую  въ  кра*  изв'Ьстность,  под- 
чинены одинаково  судамъ  1  степени,  притомъ  облеченнымъ  го- 
раздо бол'Ье  обширною  карательною  властью,  чЬмъ  прежде.  Отсюда 
понятны  неестественность,  напряженность  отношен1Й  между  здеш- 
него адвокатурою  и  судами.  Отдавая  полную  справедливость  су- 
дебной д-Ьятельности  окружныхъ  судовъ  Варшавскаго  округа,  Вар- 
шавская судебная  палата  не  можеть  не  признать,  что  они  постав- 
лены во  многихъ  отношен1яхъ  въ  невозможность  выполнить  т4 обя- 
занности, котория  на  нихъ  падаютъ  какъ  на  совЬты  присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ  До  Варшавской  палаты  неоднократно  доходили,  на- 
прим'Ьръ,  св^д^ихл,  что  лица,  им'Ьвш1я  сомнительную  репутац1Ю  въ 
округЬ  одного  суда  и  неим1шш1я  надежды  быть  зд^сь  принятыми 
въ  число  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  обращались  съ  5;росьбами  о 
томъ  въ  друпе  суды,  гд'Ь  ихъ  вовсе  не  знали  и  просьбы  ихъ  полу- 
чали удовлетворен1е.  Эти  случаи  не  могли  не  им^ть  своимъ  по- 
атЬдствхемъ  некоторый,  къ  с^1аст1ю  до  сихъ  поръ  не  очень  значи- 
тельный, упадокъ  .шчнаго  состава  этого  учрежден1я.  По  отношешю 
къ  надзору  за  присяжными  поверенными  окружные  суды  постав- 
лены въ  крайне  неблагопргятныя  условия;  всего  въ  Варшавскомъ 
округЬ  въ  настоящее  время  имеется  270  присяжныхъ  повЬрен- 
иыхъ,  изъ  коихъ  150  челов4къ  находится  при  одномъ  Варшав- 
скомъ окружномъ  судЬ;  естественно,  что  окружные  сулы,  обреме- 
ненные притомъ  другими  прямыми  своими  занят1ями,  не  въ  со- 
стоянш  выполнить  обязанности  над.зора  за  присяжными  поверен- 
ными. Въ  настоящее  время  можно  безошибочно  сказать,  что  въ 
этомъ  отношенхи  деятельность  судовъ  ограничивается    разсмотре- 
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шемъ  жалобъ,  на  нихъ  подаваемыхъ,  и  чисто  формальнымъ  юсъ 
разр']^шея1емъ.  Тавимъ  образомъ  все,  что  по  мысли  судебныхъ  усия- 
вовъ  должно  было  служить  къ  П0ДНЯТ1Ю  этого  института,  его  кор- 
поративное устройство,  солидарность  между  его  членами,  строгий 
выборъ  при  ихъ  назначен1и,  бдительный  надзоръ  за  ихъ  д^ятель- 
Н0СТ1Ю— всего  этого  лишены  зд-Ьшихе  присяжные  поверенные,  по- 
ставленные притомъ  въ  ненормальныя  отношения  къ  суду,  кото- 
раго  они  служатъ  одною  изъ  необходим'Ьйшихъ  и  полезнЬйшихъ 
составныхъ  частей  Но  прежде,  ч^мъ  обратиться  съ  ходатайствомъ 
объ  образован1и  въ  ^хкттшъ  округе  совета  присяжныхъ  пов^- 
ренныхъ,  Варшавская  судебная  палата  находить  необходимымъ 
остановиться  на  обсужден1и  тЪхъ  законовъ,  которые  ихъ  воспре- 
щаютъ.  Хакихъ  законовъ  два:  одинъ,  общ1Й  это  Высочайшее  пове- 
л4н1е  5  декабря  1874  года,  коимъ  временно  приостановлено  даль- 
н'Ьйшее  учреждеше  сов^товъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  въ  окру- 
гахъ  т4хъ  суд<  бныхъ  палатъ,  гд*  они  до  сего  времени  еще  не- 
открыты и  другой,  спещальный  для  Варшавскаго  округа — это 
статья  65  положешя  19  февраля  1875  г.  о  прим-Ьнеши  судебныхъ 
уставовъ,  въ  которой  сказано,  что  сов'Ьты  присяжныхъ  повЪрен- 
ныхъ  не  образуются,  а  права  и  обязанности  ихъ  присвоиваются 
окружнымъ  судамъ.  Первый  изъ  этихъ  законовъ,  изданный  исклю- 
чительно для  импер1и,  не  им^етъ  прим'Ьнешя  къ  зд']^шнему  краю, 
иначе  не  было  бы  надобности  повднМшимъ  узаконешемъ  установ- 
лять  тоже  запреш;еше  для  здешней  м-Ьстности;  поэтому  н-Ьтъ  и 
повода  входить  въ  обсужденхе  т^^хъ  соображешй,  который  послу- 
жили основан1емъ  къ  издан1ю  этого  закона,  и  которыя,  безъ  всякаго 
сомн']^н1я,  не  нм'Ьютъ  никакого  отношен1я  къ  м']^стной  адвокатур'^, 
на  которую  онъ  и  не  могъ  распространяться  при  его  издании.  Что 
касается  до  статьи  65  положен1я  19  февраля  1875  г.,  то  оказы- 
вается, что  при  первоначальномъ  проектироваши  судебной  ре- 
формы въ  зд']Ьшнемъ  кра'Ь,  какъ  юридическая  коммиая,  образован- 
ная съ  этою  ц^лью,  такъ  и  учредительный  комитетъ  царства  Поль- 
скаго,  предполагали  сохранить  за  зд'Ьшними  присяжными  пов'Ьрен- 
ными  право  избирать  изъ  своей  среды  еов'Ьтъ:  также  точно  и  быв- 
ш1й  статсъ-секретарь  по  д*ламъ  царства  Польскаго  признавалъ 
необходимымъ  учрежден1е  сов']^та  присяжныхъ  пов^Ьренныхъ  въ 
Варшавскомъ  округ*,  находя,  что  оно  въ  высшей  степени  полезно 
для  постояннаго  надзора  за  д'Ьйств1ями  присяжныхъ  пов^^ренныхъ 
и  поддержан1я  строгой  дисциплины  въ  этомъ  сослов1И  (стр.  93  за- 
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писки  ио  проекту  првобразован1я  судебной  части  въ  царствй  Поль- 
скомъ).  Следовательно,  ни  одно  изъ  правительственныхъ  учрежде- 
шй,  стоавшихъ  въ  то  время  близ1^о  къ  зд'Ьшнему  краю  и  знако- 
иыхъ  съ  его  особенностями,  а  также  знавшихъ  и  личный  составь 
местной  адвокатуры  и  положеше,  которое  она  занимала  въ  обще- 
стве и  судахъ,  не  находили  препятств1й  къ  учреждешю  совета 
прнсяжныхъ  поверенныхъ,  а  напротивъ  того,  признавали  его  по- 
лезность. Тоже  самое  считаетъ  себя  обязанною  засвидетельствовать 
предъ  высшимъ  правительствомъ  Варшавская  судебная  палата,  осно- 
вываясь на  опыте  пятилетняго  существовашя  новыхъ  судебныхъ 
учрежден1Й.  Пока  местная  адвокатура  не  будетъ  поставлена  въ 
лучппя  условк,  не  будетъ  пользоваться  большею  самостоятель- 
ностью передъ  судомъ,  которому  она  служитъ  необходимейшимъ 
пособ1емъ  и  неразрывною  его  частью;  пока  въ  среде  этого  сослов1я 
не  будетъ  образованъ  корпоративный  духъ  и  чувство  солидарности, 
а  вместе  съ  темъ  не  установится  действительный  контроль  запо- 
ведешемъ  его  членовъ— до  техъ  поръ  судебная  деятельность  здеш- 
нихъ  учрвждеп1й  будетъ  находиться  въ  условхяхъ  искдючительныхъ, 
весьма  неблагопрхятныхъ  для  правильнаго  отправлен1я  правосуд1я. 
По  всемъ  симъ  соображен1ямъ  Варшавская  судебная  палата,  вы- 
слушавъ  заключен1е  прокурора,  определила:  обратиться  къ  г.  ми- 
нистру юстицди  съ  ходатайствомъ  объ  отмене  въ  законодатель- 
яомъ  порядке  ст.  65  положешя  19  февраля  1875  г.  и  объ  обра- 
зованш  въ  Варшавскомъ  округе  совета  прнсяжныхъ  поверенныхъ. 
Общ.  собр.  7  ноября  1881  г. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст.  380. 

19.  Окружный  судъ, -отказывая  по  380  ст.  учр.  суд.  уст. 
въ  принят1и  въ  число  прнсяжныхъ  поверенныхъ  на  осно- 
ван1и  собранныхъ  о  личности  просителя  сведен1й,  долженъ 
объяснить,  въ  определеши  своемъ,  въ  чемъ  именно  заклю- 
чаются эти  сведея1я. — Общ.  собр.  4  декабря  1876  г. 

Учрежд.  "судеб,  уст.  ст.  398. 

20.  Установленный  398  ст.  учр.  суд.  уст.  10"/о  сборъ  съ 
прнсяжныхъ  поверенныхъ  долясенъ  быть  удерживаемъ  съ 
действительно  полученнаго  ими  вознагражден1я. 

При  обсужденш  возбужденнаго  правительствующимъ   сенатомъ 
общаго  вопроса  объ  удержати  107©   сбора  съ   прнсяжныхъ  пове- 
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ренныхъ,  варшавская  судебная  иалата  нашла,  что  буквальный 
смыслъ  ст.  398  учр.  суд.  уст.,  Высочайше  утиержгенной  3  шня 
1868  года  таксы,  а  также  циркуляра  министерства  юстиц1и  отъ 
22  апр4ля  1875  года  за  Л*!  6161.  даетъ  поводъ  къ  тому  заклю- 
чена, что  10%  сбьръ  съ  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ  долженъбыть 
удерживаемъ  съ  д'Ьйствительно  полученнаго  ими  вознагражден1я, 
а  не  съ  слЪдуемаго  имъ  по  таксЬ,  какъ  полагаютъ  н^^которые 
окружные  суды.  Такое  разр'Ьшеше  вопроса,  основываюш.ееся  на 
буквальномъ  смысл'Ь  ионменоваипыхъ  правилъ,  вытекаетъ  и  изъ 
требованШ  справедливости,  такъ  какъ  нельзя  признать  согласнымъ 
съ  ними  взыскан1е  одинаковаго  сбора  и  съ  присяжнаго  пов'Ьрен- 
наго,  получившаго  полное  вознагражденхе  по  таксЬ,  и  съ  присяж- 
наго пов4реннаго,  удовольствовавшагося  сравнительно  незначитель- 
нымъ  вознагражден1емъ  или  совершенно  отъ  него  отказавшагося. 
Единственное  возраженхе,  которое  делается  противъ  взыскан1я  10*^/о 
сбора  съ  действительно  полученнаго  вознаграждешя,  состоитъ  въ 
томъ,  что  судъ  не  им-Ьетъ  возможности  следить  за  временемъ  и 
количествомъ  получен1я  присяжными  поверенными  денех^  съ'ихъ 
доверителей  за  веден1е  д-Ьлъ,  а  сл-Ьдовательно  определенхе  размера 
взымаемаго  сбора  зависало  бы,  въ  этомъ  случае,  отъ  самихъ  при- 
сяжныхъ пов4ренныхъ  Но  подобное  возражен1е,  основанное  исклю- 
чительно на  требован1и  формальнаго  контроля,  судебная  палата 
не  можетъ  считать  существеннымъ.  Варшавская  судебная  палата 
всегда  держалась  того  мн'Ьн1я  и  неоднократно  разъясняла  подв*- 
домственнымъ  ей  окружнымъ  судамъ,  что  не  только  нить  повода 
выходить  изъ  предположен1я  о  недобросовестности  присяжныхъ  по- 
веренныхъ  при  взыскан1и  съ  нихъ  Ю^о  сбора,  но,  напротивъ,  при- 
своепное  закономъ  значение  звашю  присяжныхъ  поверенныхъ  и 
нравственное  достоинство  лицъ,  носящихъ  это  зван1е,  даетъ  не 
малое  ])учагельство  правдивости  ихъ  заявлен1Й;  въ  случае  же  об- 
на1)ужен1я  возможныхъ  въ  каждой  сред*  злоупотреблешй  со  сто- 
роны отдЪлышхъ  .!ИЧносгей,  опи  могутъ  быть  привлечены  за  это 
къ  подлежащей  отвЬтствепноети.-  Обга;.  собр.  9  ап1)еля  1881  года. 

Учрежд.  судеб,  уст.  ст    308. 

21.  Лгалобы  на  действ1я  окружнаго  суда  по  исполнен1Ю 
правилъ  о  10"  о  сборЬ  съ  присяжныхъ  повЬрепныхъ,  могутъ 
подлежать  разсмотрешю  палаты  только  въ  случае  нарушены 
судомъ   смысла    озпаченныхъ  правилъ;  жалобы  же,  въ  кото- 
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рыхъ  заключается  лишь  неудовольств1е  на  самия  правила  о 
взыманш  10^/0  сбора,  составленныя  согласно  циркуляру  ми- 
нистерства ЮСТИЦ1И  отъ  22  аир4ля  1875  г.  №  6161,  общимъ 
собрашемъ  суда  и  утвержденная  старшимъ  иредс4дателемъ 
судебной  палаты,  не  подлежать  разсмотр'Ьн1ю  палаты. — Общ. 
собр.  3  октября  1881   года. 

Уставъ  уголовнаго  судопроизводства. 

Уст.  угол,  судопр.  ст.  35. 
22.    Если   обрядъ  примирен1я  по  Д'Ьлу    о  простуик*,  не 
влекущемъ  за  собою  наказан1е  тюремнымъ  заключен1еиъ,  не 
ыогъ   быть    исполненъ  мировымъ  судьею   всл'Ьдств1е   неявки 
обвиняемаго,  то  д'Ьло  подлежитъ  направлетю  въ  порядки,  ука- 
занномъ  117  уст.  уголов.  судопр. 
Въ  жалоб*,  поданной  мировому  судь*,  Матвей  Бординъ  объяс- 
плъ,  что  20  сентября  онъ  зашелъ  въ  кабакъ  сът4мъ,  чтобы  вы- 
пить стаканъ  водки.  Между  гЬмъ  бывшей  въ  кабак*  Павелъ  Заво- 
ротнякъ,  безъ  всякаго  со  стороны  его,  Бордина    повода,  бросился 
на  него  и   нанесъ  ему  ударъ  по  голов*.  Усматривая    въ   д*ян1И 
Заворотняка    оскорблен1е  д'Ьйствхемъ,    изъятое,    по  ст.   76  полож. 
19  февраля  1875  г.,  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установ- 
лешй,  мировой  судья  принялъ  д'Ьло  къ  своему  производству  лишь 
для  соблюдешя,    согласно   ст.  35  уст.  угол,  судопр.,    обряда  скло- 
нен1я  сторонъ  къ  примирен1ю.  За  неявкою  обвиняемаго  примирен1е 
не  состоялось,  всл'Ьдств1е  чего  мировой  судья    препроводилъ  дЬло 
къ  судебному  следователю,  который  возвратилъ  его  обратно  къ  ми- 
ровому судь*,  въ  виду  несоблюден1я  посл'Ьднимъ  обряда  примире- 
Н1Я.   Принимая    во    вниман1е:    Г)  что  обрядъ    примирен1я  не  могъ 
быть  выполненъ   всл*дств1е    неявки  обвиняемаго;    2)  что  мировой 
судья  лишь   при   обвинеи1и  въ  проступкахъ,    влекущ.йхъ  за  собою 
йаказан1е  тюремнымъ  за»лючвн1емъ,  можетъ  распорядиться  о  при- 
вод* обвиняемаго  въ  судъ  и  что  по  д*ламъ  о  личныхъ  оскорбле- 
н1яхъ   обвиняемый  можетъ  безнаказанно   уклоняться  отъ  явки  въ 
судъ  для    примирен1я,— мировой  судья    постановилъ:  передать  на- 
стоящее производство  въ  окружный  судъ.  Окружный  судъ  нлшелъ, 
что  производство  въ  окружныхъ  судахъ  по  д*ламъ  уголовнымъ  на- 
чинается лишь  въпорядк*,  указанномъ  въ  ст.  518,  54^)  и  о9  уст. 
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угол,  судопр.,  и  что,  потому,  "неявка  обвиняемаго  къ  мировому  судь* 
для  исполнен1я  обряда,  опред-Ьденнаго  ст  35  уст.  угол,  суд.,  не 
можетъ  служить  основашемъ  для  направлен1я  д'Ьла  въ  окружный 
судъ.  Посему,  при  навая  настоящее  дйло  неподлежаще  въ  судъ 
присланнымъ,  окружный  судъ  опред^лилъ:  дйло  возвратить  миро- 
вому судьЬ.  Всл-Ьдствхе  сего  мировой  судья  представилъ  упомянутое 
д-Ьло  въ  судебную  палату,  на  оенован1и  ст.  40  уст.  угод.  суд. 
Палата  нашла,  что  по  3  п.  543  ст  уст.  угол  судопр.  производство 
въ  окружныхъ  судахъ  по  д-Ьламъ  уголовнымъ  начинается  по  жа- 
лоб* частнаго  обвинителя,  не  получившей  разр-Ьшенхя  у  мироваго 
судьи.  Законъ  этотъ  относится  къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  на  осно 
ван1и  ст.  35  уст.  угол,  суд.,  д-Ьло  поступаетъ  къ  мировому  судь* 
для  склонен1я  сторонъ  къ  миру,  самое  же  примиреше  можетъ 
не  состояться  или  всл*дств1е  несоглас1я  сторонъ,  или  всл4д- 
ств]е  неявки  одной  изъ  нихъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  если 
примиреше  не  состоялось  всл'Ьдств1е  неявки  обвинителя,  то, 
какъ  разъяснено  р'&ш.  уголовн.  кассащон.  деп.  1867  г.  за  №  84, 
неявка  обвинителя  должна  считаться  отреченгемъ  отъ  жалобы 
и  им'Ьть  посл'Ьдств1емъ  своимъ  прекрап1,еше  д'Ьла  мировимъ 
судьей.  Если  же  обрядъ  примирешя  не  можетъ  быть  соблюденъ 
всл']Ьдств1в  неявки  къ  оному  обвиняемаго,  то  при  невозможности, 
въ  виду  ст.  51,  61  и  62  уст.  угол.  ч;уд.,  распорядиться  о  привод* 
его,  мировой  судья  не  можетъ  поступить  иначе,  какъ  передать  Д'Ьло 
или  судебному  следователю,  если  усмотритъ  надобность  въ  произ- 
водств* предварительнаго  сл'Ьдств1Я,  или  окружному  суду,  въ  уста- 
новленное) ъ  для  сего  порядк*.  Применяя  соображешя  эти  къ  на- 
стояш;ему  д*лу  и  принимая  во  внимате,  что  обрядъ  примирешя 
по  настоящему  д-Ьлу  не  могъ  быть  соблюдена  мировымъ  судьей, 
всл-Ьдств!»-  неявки  къ  оному  обвиняемаго  Заворотняка,  судебная 
палата  нашла,  что  мировой  судья  поступилъ  на  точномъ  основанш 
3  п.  543  ст.  уст.  угол  суд.,  передавъ  д4ло  это  въ  Люблинск1й 
окружный  судъ. — Общ.  собр.  5  февраля  1877  г. — Заворотнякъ. 

Уст.  угол,  судопр   ст.  39. 

23.  Окружные  суды,  какъ  судебныя  инстанщи,  разрешаю 
Щ1Я   судебныя  ХЬла,   обязаны  разрешать    вопросы  о  подсуд- 
ности по  каждому  д-Ьлу  отдельно,  въ  установленномъ  для  того 
порядк*,  то  есть,  либо  въ  порядк*  обжалования  сл*дственныхъ 
д*йств1й,  либо  въ  по1)ядк*  разр*шеи1я    пререкан]й,   либо  въ 
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порядк*  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешй;  разр4- 
шен1е  же  окружнымъ  судомъ  общаго  вопроса  о  подсудности 
для  ц^Уой  ватегорш  д'Ьлъ  несогласно  съ  закономъ. 

24.  24  статья  Высочайше  утвержденнаго  19  декабря  1866 
года  положешя  о  земской  страж'Ь  въ  царств^^  Польскомъ,  по 
которой  виновные  въ  оскорблен1и  земской  стражи  подвергаются 
наказанш  какъ  за  оскорблен1е  караула  и  часоваго,  сохранила 
силу  закона   при    введен1и   судебной   реформы   въ   царств^^ 
Польскомъ. 
Всл^^дств1е  отношешя  прокурора  варшавской  судебной  палаты, 
отъ  13  октября  1879  г.  за  №  22871,  старппй  председатель  той  же 
палаты  вн?съ  на  разсмотр'Ьн'ю  общаго  собран1я  ея  департаментовъ 
К0П1Ю   опредЬленхя   Люблинскаго  окружная   суда  отъ  4  сентября 
1879  г.  въ  коемъ  окружный  судъ,  повыслушаши  сооб1ден1я  пред- 
седателя о  существ'Ь  указа  правительству юш,аго  сената  отъ  12  мая 
1879  г.,  постановилъ:    разъяснить  подв'Ьдомственнымъ   ему  судеб- 
нымъ  сл']^дователямъ,  что  они  не  им^ютъ  нын'Ь   законнаго  повода 
принимать   къ   своему  производству  д']Ьла  о  словесныхъ   оскорбле- 
шяхъ  земскихъ  стражниковъ  при  исполнении  ими  служебныхъ  обя- 
занностей. 

Въ  исполнеше  указа  палаты  отъ  6  ноября  1879  г.,  Люблин* 
ск1й  окружный  судъ  представилъ  коп1и  своихъ  опред'ЬленШ  отъ 
4  сентября  и  13  ноября  1879  г,  а  также  указа  сената  по  общему 
собрашю  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  отъ  12  мая 
того  же  года 

Въ  опред^^ен1и  Люблинскаго  окружнаго  суда  отъ  13  ноября 
приведены  подробно  основан1я,  принятыя  окружнымъ  судомъ  въ  ру- 
ководство при  постановлеши  опред*лен1я  отъ  4  сентября,  заклю- 
чающ1яся  въ  сл']^дующемъ:  „правило  ст.  23  Высочайше  утверж- 
деннаго  ^^/н  декабря  1866  г.  положешя  о  земской  страж*  въцар- 
ств*  Польскомъ,  предписывавшее  подвергать  виновныхъ  во  всякомъ 
нанесенномъ  чинамъ  земской  стражи  оскорблеши  наказан1ямъ,  опре- 
д^Ьленнымъ  за  оскорблеше  карауловъ  и  часовыхъ,  слЪдуетъ  при- 
знать отм'Ьненнымъ  по  сл^дующимъ  соображешямъ:  Въ  указ*  пра- 
вительствующаго  сената  (по  общему  собрашю  перваго  и  кассащон- 
ныхъ департаментовъ)  отъ  12  мая  1879  г.  выражено  начало,  по 
которому  упомянутое  положен1е  должно  считаться  сохранившимъ 
свою  силу  лишь  настолько,  насколько  оно  не  противоречить  позд- 
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н']^йшимъ,  введеинымъ  въ  Варшавсвомъ  судебномъ  овруг*]^  узаконе 
шлмъ.  Приведенное  р^^шеше  сената,  каЕЪ  ограничившееся  исклю- 
чительно толкован1эмъ  ст.  24  иоложенхя  о  земской  страж*  (о  под- 
чинен1и  чиновъ  земской  стражи,  за  совершенныд  ими  преступлен1я, 
военному  суду),  само  по  себЬ  еще  не  могло  бы  служить  основанхемъ 
распространен1я  общихъ  варательныхъ  законовъ  на  случай  словес- 
наго  оскорблешя  земскихъ  стражниковъ,  если  бы  делаемый  ок- 
ружнымъ  судомъ  изъ  этого  р'Ьшен1я  выводъ  не  подтверждался  сис- 
темой законодательныхъ  м-Ьръ,  коими  сопровождалось  введен1е  су- 
дебной реформы  въ  царств*  Польскомъ.  Высочайшимъ  увазомъ  отъ 
13  сентября  1876  г.  уложешео  наказашяхъ,  издан1я  1866  г.,  иве* 
поздн*йш1я  къ  нему  дополнен! я,  введены  въ  царств*  Польскомъ  съ 
т*ми  только  изъят1ями,  какъ  сказано  въ  указ*,  кои  вызываются 
м*стными  гражданскими  законами  царства,  а  также  существую- 
щими въ  губерн1яхъ  онаго  особыми  узаконешями,  уставами  и  пра- 
вилами, несогласованными  еще  съ  соотв*тственными  постановле 
шями,  д*йствующими  въ  другихъ  губершяхъ  имиер1и 

Однако,  ни  одно  изъ  этихъ  изъят1й,  подробно  перечисленныхъ 
въ  двадцати  шести  пунктахъ  указа  13  сентября  1876  г.  не  со- 
держитъ  въ  себ*  ссылки  на  23  статью  пол ожешя  о  земской  страж*, 
или  же  развит1я  прим  Ьчан1я  къ  286  ст.  уложен1я,  по  продолжешю 
1869,  г  въ  которомъ  опред*ленъ  порядокъ  прим*нешя  наказашя 
къ  виновнымъ  въ  оскорблен1и  часовыхъ  и  военнаго  караула.  Если  бы 
при  согласоваши  уложен1л  1866  г.  съ  особыми  м*сгными  уставами 
и  правилами,  закЬнодатель  им*лъ  цам*решб  приравнять  къ  оскорб- 
лен1ю  часоваго  или  военнаго  караула  словесное  оскорблен1е  поли- 
цейскихъ  служителей  царства  Польскаго,  носящихъ  спещальное 
наименоваше  земскихъ  стражниковъ,  но  несущихъ  т*же  обязан- 
ности по  ограждеяш  общественнаго  порядка  и  благочишя  какъ  и 
въ  импер1и  (ст.  1  и  2  иоложен1я  о  земской  страж*),  то  безъ  со- 
ми*н1я,  по  важности  предмета,  въ  изъят1яхъ,  сдЬланныхъ  при  рас- 
пространеши  уложен1я  1866  г.  на  царство  Польское,  прим*чан1е 
къ  286  ст.  уложен1я  было  бы  дополнено  выд*лешемъ  земскихъ 
стражниковъ  въ  категорхю,  лицъ,  оскорблеше  коихъ,  по  степени 
отв*тственности  виновныхъ  въ  ономъ,  равносильно  оскорбленш 
часовыхъ  или  военнаго  карау.га,  но  такого  пояснешя  законодате 
лемъ  не  сд*лано,  да  и  не  могло  быть  допущено  уже  потому,  что 
оно  не  совпадало  бы  съ  основною  мыслью  указа  13  сентября  1876  г. 
допустить   „полв*йшее   сл1яи]е    уголовныхъ  законовъ    импер1и   и 
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царства  Польскаго"  и  противор'Ьчило  бы  пункту  а  статьи  76  по- 
ложешя  19  февраля  1875  г.,  въ  которомъ  съ  точностью  постанов- 
лено, что  „оскорблен1е  полицейскихъ  или  другихъ  стражей,  во 
время  отправлешя' ими  должности,  не  подлежитъ  в^Ьдомству  миро- 
выхъ  судей  и  гминныхъ  еудовъ,  если  обида  нанесена  д4йств1емъ", 
при  чемъ  сд'Ьлана  ссылка  на  2  п.  31  ст.  устава  о  наказатяхъ. 
Часть  текста  сказаннаго  постановленхя,  содержащая  въ  себЬ  пе- 
речислеше  н'Ькоторыхъ  видовъ  преступлен1й  противъ  порядка 
управлен1я,  составляетъ  буквальное  иовторен1е  текста  I  п  31  ст. 
устава  о  наказашяхъ.  Съ  полицейскими  стражами,  очевидно,  нельзя 
не  отожествить  и  земскихъ  стражниковъ,  такъ  какъ  по  243  ст. 
положешя  19  февраля  1875  г,  упоминаемые  въ  судебныхъ  уста- 
вахъ  должностные  органы  зам'Ьняются  соответствующими  въ  Вар- 
шавскомъ  окру!'^^  лицами.  Изложенные  доводы  ни  мало  не  ослаб  ^ 
ляются  взглядомъ,  высказаняымъ  уголовнымъ  кассацюннымъ  де- 
партаментомъ  правительствугощаго  сената,  въ  р-Ьшенхи  отъ  28 
апреля  1877  г.,  по  д'Ь.1у  Дмоховскаго  Хотя  въ  резолютивной 
части  р'Ьп1ен1я  и  сказано,  что  31  ст  устава  о  наказан1яхъ  непри- 
м-Ьнима  къ  случаямъ,  подобнымъ  подлежавшему  о6сужден1ю  сената 
по  д^лу  Дмоховскаго,  обвиненнаго  с4длецкимъ  окрукнымъ  судомъ 
за  нанесете  1 1юля  1876  г.  оскорблешя  ругательными  словами  зем 
скому  стражнику,  при  исполнеи1и  посл^днимъ  служебпыхъ  обязан- 
ностей, но  упомянутое  заключеше  не  даетъ  права  опираться  на  р-Ь- 
шен1е  сената  28  апреля  1877  г.  въ  доказательство  неуместности 
прим-Ьтя  вообще  31  ст.  устава  о  наказ.,  по  введен1и  въ  царств* 
Польскомъ  уложен!я  о  наказашяхъ  1866  г.  ко  всякимъ  оскорбле- 
шямъ  земскихъ  стражниковъ.  Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  се- 
натъ,  при  разсмотр'Ьши  доходящихъ  до  него  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке д^лъ,  не  выходить  изъ  пред4.товъ  жалобъ  и  протестовъ.  По- 
этому, для  уяснен1я  истиннаго  смысла  р'Ьшен1я  д^ла  Дмохов  .каго, 
необходимо  обратиться  къ  формулированхю  вопроса,  подлежавшаго 
о6сужден1Ю  сената.  ДЬло  поступило  туда  во  время  д'Ьйств1я  въ  цар- 
ств* Оольскомъ  уложен1и  1^47  г.  по  кассащонной  жалоб*  защит- 
ника подсудимаго,  поданной  на  1григоворъ  Варшавской  судебной 
палаты,  причемъ  защитникъ,  ссы.1аясь  на  неправильность  прим*- 
нешя  палатою  къ  преступленхю  иодсудйма1'о  иоинскаго  устава  о 
наказар1яхъ,  вовсе  не  опровергалъ  ни  подсудности  д^ла  общимъ 
судебнымъ  м^стамъ,  ни  основательности  примЬненхя  къ  д^лу 
23  статьи    подожен1я   о    земской    страж*,    а   ограничился     лишь 
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заявлешемъ,  что  въ  сей  статъ^Ь  яЬтъ  указанш  на  то,  чтобы 
предусмотр'Ьнныя  въ  ней  дМств1я  нресл'Ьдовались  по  военнымъ 
завонамъ.  С^гЬдоватедьно,  сенату  не  представлялось  и  достаточ- 
наго  повода  касаться  жизненности  той  или  другой  статьи  по- 
ложешя  о  земской  стра»1Ь.  Единственный  тезисъ,  выраженный 
сензтомъ  въ  р^шеши  28  апреля  1^77  года,  заключается  въ  томъ, 
что  прим1Ьнеше  къ  оскорблен1ямъ  земской  стражи  воинскаго 
устава  о  наказан1яхъ  не  должно  им'Ьть  м'Ьста  и  что  буде  судъ  во 
время  д'Ьйств1я  въ  Варшавскомъ  округЬ  уложешя  1847  г.  назна- 
чалъ  наказаше  за  оскорблен1е  земской  стражи,  какъ  за  оскорблен1е 
караула  и  часовыхъ,  то  обязанъ  былъ  применять  къ  виновному 
302  ст.  того  уложен1я.  Хотя  сенатъ,  между  прочимъ,  и  добавилъ 
къ  сему,  что  31  ст.  уст.  о  наказ,  „не  относится  къ  случаямъ,  по- 
добнымъ  настоящему'',  съ  пояснен1емъ,  что  при  самомъ  составле- 
ши  этой  статьи  им^^лось  въ  виду  не  распространять  ея  силу  на 
оскорблен1в  караула  и  часовыхъ,  но  само  собою  разумеется,  что 
тЬ^ъ  самымъ  сенатъ  не  отвергалъ  возможности  примЪненгя  31  ст. 
уст.  о  наказ,  при  дМствш  уложен1я  1866  г.,  въ  связи  съ  указомъ 
13  сентября  1876  г.,  и  притомъ  къ  другимъ  неоднороднымъ  слу- 
чаямъ, т.  §.  когда  суду  пришлось  бы  применять  наказан1е  къ  ви- 
новному въ  оскорблен1И  земскаго  стражника,  не  какъ  за  оскорбле- 
Н1е  караула  и  часовыхъ. 

Въ  виду  всЪхъ  приведенныхъ  соображешй  и  ст.  249  положе- 
шя  19  февраля  1875  г.,  отм'Ьнившей  узаконен1я,  несогласныя  съ 
постановлен1ями  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  и  съ  изм^- 
нен1ями,  сделанными  въ  нихъ  положен1емъ  19  февраля  1875  г. 
окружный  судъ  определилъ:  признать,  что  д^ла  о  словесномъ 
оскорблеши  земскихъ  стражниковъ,  при  отправлеши  ими  службы, 
подведомственны  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ' . 

Бъ  указе  12  мая  1879  г.  на  который  ссылается  окружный  судъ 
правительствующ1й  сенатъ  высказываетъ  следующее:  ,,въ  ст.  24 
Высочайше  утверя&денныхъ  19  декабря  1866  г.  положен1я  о  зем- 
ской страже  въ  царстве  Польскомъ  Постановлено:  „чины  земской 
стражи  въ  случае  совершен1я  престуилен1я,  предаются  военному 
суду".  Законъ  этотъ  не  делаетъ  никакихъ  исключен^  изъ  опре- 
деляемой имъ  подсудности  чиновъ  земской  стражи,  несогласной 
съ  постановлешями  устава  уголовнаго  судопроизводства  20  ноября 
1864  г.,  по  силе  коихъ  (ст.  219  и  221)  воинск1е  чины  запреступле- 
Н1Я  и  проступки,  совершенные  во  время  состоян1Я  ихъ  въ  безсроч- 
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номъ  отпуску  или  же  по  запаснмиъ  войскамъ  и  вообще  не  на  дей- 
ствительной военной  служб*  подлежать  уголовному  суду  граждан- 
скаго  ведомства,  если  преступныа  д'Ьян1я  ихъ  не  составляютъ  пря- 
маго  наруп1ен1а  обязанностей  военной  службы.  Съ  издан1емъ  Вы- 
сачайше  утвержденнаго  19  февраля  1875  г.  положен1я  о  прилгЬ- 
нен1и  судебннхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  къ  Варшавскому  су- 
дебному округу,  изложенныя  въ  ст,  218  —  230  уст.  угол.  суд.  по- 
становлен1я,  опред'Ьляющ1я  подсудность  по  принадлежности  обви- 
няемыхъ  къ  особымъ  в']Бдомствамъ^  не  подверглись  въ  упомянутомъ 
положеши  1875  г.  никакимъ  изм'Ьнен1ямъ  или  дополнешямъ;  по 
сял4  же  249  ст.  этого  положен1я,  всЬ  узаконен1я,  несогласныя  съ 
постановлен1ями  судебннхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  исътЬми 
изм'Ьнен1ями,  которыя  въ  нихъ  сделаны  полокешемъ  19  февраля 
1875  г. — отменяются.  Поэтому  24  ст.  приведеннаго  положешя  о  зем- 
ской страже,  какъ  несогласаая  съ  постановлен1ями  судебннхъ  уста- 
вовъ 1864  г.  должна  быть  признана  отм-Ёненною'".  Изъ  д^ла  вар- 
шавской судебной  палатн  видно,  что  с^длецк^й  окружный  судъ 
разсмотр'Ьвъ  дело  по  обвннен1Ю  Льва  Дмоховскаго  въ  нанесен1и 
1  шля  1876  г.  оскорблен1я  ругательными  словами  земскому  страж- 
нику, при  исполнеши  последнимъ  служебныхъ  обязанностей,  и  при- 
знавъ  его  въ  томъ  виновнымъ,  постановилъ  приговоръ,  которымъ 
Дмоховск1й  на  основаши  2  ч.  302  ст.  улож.  о  наказ.  1847  г.,  при- 
сужденъ  къ  денежному  взискан1Ю  въ  размере  10  руб.  На  этотъ 
приговоръ  прокуроръ  окружнаго  суда  принесъ  апеллядюнный  про- 
тестъ  въ  варшавскую  судебную  палату,  которая  нашла,  что  302  ст. 
улож.  о  наказ.  1847  г.  находится  въ  противореч1и  со  ст.  23  поло- 
жешя о  земской  страже,  въ  силу  коей  земская  стража  пользуется 
правами  часовыхъ,  и  применила  къ  настояп^ему  делу  цримеч.  къ 
ст.  286  улож.  о  наказ.  1866  г.  (по  пред,  1869  г.)>  Но  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  призналъ,  что  при  определен1и  подсудимому  на- 
казан1я  следовало  руководствоваться  уголовными  законами,  дей- 
ствовавшими во  время  совершен1я  подсудимымъ  преступлен1я,  т.  е. 
улож.  о  наказ.  1847  г.  Еъ  преступлен1Ю  Дмоховскаго,  по  мнешю 
сената,  ближе  всего  могутъ  подходить  только  две  статьи — 300  и 
302  означеннаго  уложен1я.  Но  какъ  ст.  300  предусматриваетъ 
лишь  оскорблен1е  чиновниковъ,  а  не  нижнихъ  чиновъ,  хотя  бы  и 
составлаюш;ихъ  караулъ,  то  она  и  не  мояютъ  иметь  применен1я 
въ  настоящемъ  деле.  „Что  же  касается  до  302  ст.,  подъ  которую 
подвелъ  преступлен1е   Дмоховскаго   окружннй  судъ",  говоритъ  се- 
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натъ,  „то  изъ  приговора  палаты  видно,  что  отвергая  правильность 
при1гЬнешя  окружным  ь  судомъ  этой  статьи,  палата,  между  про 
чимъ,  обратила  вниман1е  на  то,  что  смыслъ  этой  статьи,  опреде- 
ляющей наказаше  за  оскорбленхе  военной  или  полицейской  стражи 
и  нижнихъ  служителей  присутственныхъ  м-Ьсть,  находится  въ  про- 
тивор'Ьч1и  со  ст.  23  положен1я  о  земской  страж-Ь.  Однако,  такого 
противор'Ьч)я  въ  самомъ  д^л*  не  усматривается.  Означенная  ст.  302 
соотв-Ьтствуеть  327  ст.  улож.  о  наказ  изд.  1857  г.,  эта  же  посл-Ьд- 
няя  статья  предусматривала  оскорблен1е  вообще  военной  стражи, 
не  исключая  часовыхъ  и  караула.  Последнее  подтверждается  гЬмъ, 
что  неравномерность  наказан1я,  определеннаго  этою  327  ст  ,  съ  на- 
казан1емъ,  определеннимъзаоско1>блеше  часовыхъ  и  караула  воин- 
скимъ  уставомъ  о  наказин]яхъ,  для  лицъ  военнаго  звашя,  и  вызвала 
(какъ  видно  изъ  мотивовъ,  на  которыхъ  основано  дополнен1е  286 
ст.  уло1с.  изд.  1866  г.,  по  прод.  1869  г.)  вопросъ  о  необходимости 
издан1я  новаго  закона,  опред-бляющаго  болЬе  строгое  наказанхе  за 
оскорблен1е  караула  и  часовыхъ  Следовательно,  при  действ1И  уло- 
жешя  1857  г.  не  могло  быть,  и  въ  действительности  не  было,  со 
мнен1я,  что  подобнаго  рода  проступки  преследуются  по  327  ст.,  а 
такъ  какъ  тождественная  съ  этой  последней  ст.  302  улож.  о  на 
каз.  1847  г.  пр»)должа;1а  действовать  въ  Варпгавскомъ  судебномъ 
округЬ,  во  время  совершен1я  Дмоховскимъ  преся'уплен1я,  то  она  и 
должна  быть  применена  къ  нему.  Справедливость  того  соображен1я, 
что  ст.  327  улоа.  о  наказ,  изд.  1857  г.  замЬнена  по  сравнитель- 
ному указателю  уло.ьешя  изд.  186о  г.  31  ст.  уст.  о  наказ.,  налаг. 
мир  судьями,  и.зъ  чего  можно  бы  было  вывести,  что  302  ст.  улож 
1847  г.,  какъ  соответствующая  ей,  так^е  должна  считаться  заме 
ненною  31  ст.  означеннаго  уст.  о  пак.,  действо вавшаго  уже  въ  Вар- 
пгавскомъ судебномъ  округе  со  времени  введения  въ  ономъ  уста 
вовъ  20  ноября  1864  г.  т.  е.  съ  1  1юля  1876  года,  опровергается 
темъ,  что  31  ст.  уст.  о  нак.  хотя  и  заменяетъ  собою  327  ст.  улож. 
о  наказ,  изд  1857  г.,  по  только  отчасти,  такъ  какъ  при  самомъ 
С()ставлен1и  этой  статьи  имелось  въ  виду  не  распространять  ее  на 
оскорблеше  караула  и  часовыхъ,  что  и  было  выражено  при  вне- 
сеши  въ  государственный  советъ  составленнаго  во  второмъ  отде 
лен1И  собственной  Его  Императо1)Скаго  Величества  канцеляр1и 
проекта  устава  о  наказан1яхъ,  а  впоследств1и  былъ  и.зданъ  осо- 
бый законъ,  преследующ1Й  подобнаго  рода  оскорблен1я,  и  вошедшей 
въ  дополнеше    286  ст.  улож.    о  наказ,    по  прод.  1869  г.^  Такимъ 
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образонъ  31  ст.  уст.  о  наказ,  вовсе  не  ножетъ   быть   прим'Ьняема 
къ  случаямъ,  подобнымъ  настоящему**  •    " 

Выслушавъ  заключсн1е  прокурора,  судебная  палата  нашла,  что 
указъ  правительствующаго  сената  отъ12  мая  1879  г.,  нак'торнй 
ссылается  Лгоблинсюй  окружный  судъ,  не  давалъ  ему  никакого 
основатя  къ  признан1ю,  что  24  ст.  Высочайше  утвержденнаго 
19  декабря  1866  г.  положен1я  о  земской  страж*  въ  царств*  Поль- 
скомъ  утратила  силу  закона  и  заменена  ст.  31  мироваго  устава 
Указывая  на  то,  что  по  сил*  249  ст  пололсешя  19  февра.1я  1875  г. 
ВС*  узаконешя,  несогласныя  съ  постановлен1ями  судебныхъ  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.  и  съ  т*ми  изм*нен1ями,  которыя  въ  нихъ 
сд*ланы  этимъ  положен1емъ,  отм*няготся  и  что,  поэтому^  24  ст- 
положешя  о  .земской  страж*,  установляющая  подсудность  чиновъ 
земской  стражи  военному  суду,  какъ  несогласная  съ  постановле- 
н1ями  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  должна  быть  признана  отм*- 
ненною, — правительствуюш.1Й  сенатъ  вовсе  не  коснулся  при  этомъ 
вопроса  о  наказуемости  за  оскорбленхе  земской  стражи  Между 
т*мъ  Люблинсюй  окружный  судъ,  смЬшивая  процессуальный  во- 
просъ  объ  особой  подсудности  военному  суду,  съ  матерхальнымъ 
вопросомъ  о  наказуемости  изв*стныхъ  д*йств1й,  д*лаетъ  заклго- 
чеше,  что  и  ст.  24  вншеупомянутаго  положен1я,  по  которой  ви- 
новные въ  оскорблен1и  земской  стражи  подвергаются  наказан1Ю, 
какъ  за  оскорбление  караула  и  часоваго,  также  должна  быть  при- 
знана отм*ненною. 

Другой  указъ  сената  отъ  28  апр*ля  1877  г.  по  д*лу  Дмохов- 
скаго,  на  который  д*лаетъ  ссылку  Люблинсшй  окружный  судъ,  не 
только  не  подкр*цляетъ  приведеннаго  заключеняя,  но  находится  съ 
нимъ  въ  полномъ  противор*ч1и.  Не  только  сенатъ  категорически 
указываетъ  въ  немь  на  то,  что  ст.  31  мироваго  устава  „вовсе  не 
можетъ  быть  прим*нена  къ  случаямъ,  подобнымъ  настоящему",  т.  е. 
къ  оскорблению  руглтельными  словами  .земскаго  стражника,  кото- 
рое ставилось  въ  вину  Дмоховскому,  но  ьъ  своихъ  мотивахъ  оста- 
навливается ^а  согласован1и  ст.  302  улож.  о  наказ.  1847  г.  со  ст.  24 
положен1я  о  земской  страж*  и  находитъ,  что  между  ними  „про- 
тивор*ч1я  въ  самомъ  д*л*  не  существуетъ",  между  т*мъ  какъ 
подобный  вопросъ  не  могъ  бы  обратить  на  себя  вниманхе  сената, 
если  бы,  по  его  мн*шю,  ст.  24  положен1я  о  земской  страж*  утра- 
тила прежнее  значенГё.  Не  бол*е  основательна  въ  этомъ  отношеши 
и  ссылка  Люблинскаго  окружнаго  суда  на   Высочайш1Й  указъ  отъ 
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13  сентября  1876  г.  о  прии^Ьнен1И  уложеша  онаказан1яхъ  издашя 
1866  г.  къ  Варшавскому'  судебному  округу,  такъ  какъ  въ  этомъ 
указ^^  не  содержится  никакого  постановлешя  объ  отм'Ьн']^  23  ст. 
положен1я  о  земской  страж*,  а  согласно  ст.  79  основннхъ  госу 
дарственныхъ  законовъ,  при  издан1и  общаго  закона,  спещальнне 
законы,  къ  числу  которыхъ  относится  24  ст  положсН1я  о  земской 
страж*  въ  царств*  Польскомъ,  сохраняютъ  свою  силу,  если  не  бу- 
дутъ  положительно  отменены  законодателемъ.  Но  независимо  отъ 
безосновательности  опред'Ьлен1я  Лгоблинскаго  окружнаго  суда  отъ 
13  ноября  1879  г ,  оно  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и 
съ  формальной  стороны,  по  порядку,  въ  которомъ  оно  состоялось. 
Окружные  суды,  какъ  судебныя  инстанщи,  разр'Ьпгающхя  судебныя 
д*ла,  обязаны  разрешать  вопросы  о  подсудности  по  каждому  д*лу 
отдельно,  въ  установленномъ  для  того  порядк*,  то  есть,  или  въ  по- 
рядк*  обжалования  сл*дственныхъ  д*йств1й,  либо  въ  порядк*  раз- 
р-Ьшешя  пререкашй,  либо  въ  порядк*  приготовительнахъ  къ  суду 
распоряжений;  но  принятый  Люблинскимъ  окружнымъ  суДомъ  по 
рядокъ  разр4п1ен1я  общ;аго  вопроса  о  подсудности  для  ц*лойкате 
гор1и  дЬлъ  несогласенъ  съ  закономъ.  Въ  виду  изложенныхъ  сооб- 
ражешй,  судебная  палата  признала,  что  опред*ле1аемъ  Люблин 
скаго  окружнаго  суда  отъ  13  ноября  1879  г.  нарупгенъ  установ- 
ленный порядокъ  производства  судебныхъ  д'Ьлъ  и,  посему,  руко- 
водствуясь ст.  250  учр.  суд.  установ  ,  определила:  отменить  опре- 
д4леше  Люблинскаго  окружнаго  суда  отъ  13  ноября  1879  г.  и  на 
основан1И  ст.  250  учр.  суд  установ,  предписать  сему  же  суду 
указомъ  приня'^ь  м*ры  къ  устранен1ю  прим*нен1я  ^сего  опред*- 
лен1я  въ  округ*  Люблинскаго  окружнагосуда. — Общ  собр.  1  декабря 
1879  г. 

Уст.  уголовн.  судопр   ст.  39. 
25.  Пререкания  о  подсудности  разр*шаются  въ  одной  липп» 
инстанц1и,  постановлешя  коей   суть   окончательныя  и  обяза- 
тельныя  для  м*стъ  и  лицъ,  между  которыми  пререкан1е  воз 
никло. 
По  жалоб*  Зисмана  Финка  мировой  судья   принялъ  къ  своему 
производству,  наоснован1И  ст   35  уст.  угол,  судопр..  д4лопообви- 
нен1ю  Бусина  Брандвайна  въ  самоуправств*,  и  въ  виду  отказа  сто> 
ронъ  отъ   примирен1я,   передалъ  д*ло,  на  основаши   ст.   117  уст. 
у1Ч)л.  судопр.  судебному   сл*дователю,  который,  не  усматривая  въ 
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Предлагаемый  курсъ  русскаго  уголовнаго  права 
им'Ьетъ  преимущественно  практически  характеръ:  ра- 
скрыть въ  каждомъ  положен1и  нашего  уголовнаго  Уло- 
жен1я  взглядъ  законодателя,  его  теоргю,  сравнить  ее — 
гд-Ь  это  существенно  нужно— съ  системой  другихъ  уго- 
ловныхъ  кодексовъ,  за  т-Ьмъ  рагсмотр'Ьть  до  какой  сте- 
пени теор1я  законодателя  выдержана,  взвесить  смыслъ 
не  только  статей,  но  и  выражен1Й,  указать  на  недоразу- 
м*н1я,  возбуждаемыя  Уложен1емъ,  предложить  способы 
къ  ихъ  разр-Ьшешю  Образцемъ  для  насъ  служилъ  курсъ 
Буатара  (Ьесооз  виг  1е8'со<]е$  репа!  е!  ё'1П81п1сиоп  сг1га1пе11е  раг 
Во11агй),  а  пособ1емъ,  къ  которому  мы  чаще  другихъ 
приб'Ьгали,  — Фостенъ  Эли  (ТЬбопе  <1а  со<1е  р6па1раг  СЬаиуеаи 
Аао1рЬв  е1  РаиаИп  НШе,  4  изд.,  1861  г.).  Мы  следовали 
при  изложеши  тому  порядку,  который  принятъ  Улоаке- 
шемъ,  и  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ  отступали  отъ  него, 
когда  этого  требовала  естественная  связь  матер1й. 
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главах: 

Уголовный  закопъ. 
(ст.  168-175). 


061Ц1&  угояовны!  мковъ  И«пв|И|:  УЛгожеше  ■  Уставъ  о  яака^ш'мхъ, 
вадагаемыхъ  Мшровим  Судьшм!.— Наказаталшав  м§от^  ро1«тёлв1,  нуят.— 
Цервоввый  угшоввыВ  законъ;  д1М1ств1е  его  в«  вс^хъ  гршвданъ,  щтщ\^ 
лы;  д1Ьйств1е  его  надъ  духовевствомъ;  Уставъ  КодсясторШ  я  друт  цержов- 
ные  заховы;  д'Ы1ств1е  церковво-уголоввыхъ  закововъ  катохшчесхаго,  ар||яд- 
схаго,  лютеравсхаго  вадъ  духовевствонъ.— Воевоо-уголоввый  эаковъ  ■  случав 
его  общего  дкйстви. 

Оововвой  харевтеръ  угомввич)  ваковояательствв:  ово  есть  общее  длл 
всФхъ  1гЬстъ  1  длд  всЬхъ  граядавъ  Жм11ер1|.  Иагыгги  взг  вт«ю  волжевис 
1)  ДЛ1  разлвчвыхъ  ввородчесхвхъ  влемевъ,  2)  длл  хреспщв>»3)дл4вато{щ* 
ныхъ  в  ссыдьвыхъ.  Изъат1е  полвое  отъ  Д'1йств11  З^ложевЫ  отвосвтельао  дв- 
олонатачесввх'в  агевтовъ  я  в^которыхъ  другвхъ  ввостравцевъ;  отвосвтель- 
но  лвостраявыхъ  аоробмВ.  РвевровтравевСе  д%йстй1  Уложен!!  на  вресту^ 
плени  совершеввы!  вв^Ь  вред^ловъ  ВшнерСв» 


Законы  естественные  в1Ьчны,  непреложны,  нсаояняются  вс1Ьнн 
ненроивводьво,  не  ногутъ  быть  нврушаекы.  Но  эввоны,  увравяяю- 
Щ1е  челов1Ьчеснип  обществавй,  хотя  в  вавяекаются  изъ  вхъ  првро- 
кы,  требуютъ  для  своего  выполнвн1я  сознашя,  а  потому  в  могутъ 
быть  нарушаемы.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  каждый  общественный  ва- 
вонъ  долженъ  быть  обезпеченъ  о^ъ  нарушен1я,  внаве  01Гь  будете 
жертвой  буквой.  Охранение  общеетвевнвго  закона  отъ  нару111ен!я  обев- 
печмвается,  ва  иервнхъ,  м-рами  лолвцейскимв,  т.  е.  таквмв  устано- 
влепхямв,  который  пре;(упреждаютъ  это  нарушен1е»  а  когда  оно  со- 
стоялось^ то  всегда  в  везд1^  является  другой  ро^сь  м'1^ръ~ввкавате. 
Сметематвческое  собраше-законовъ  о  наказан1яхъ<'В  о  тил  ввугуп» 
Н1яхъ,  за  который  онФ  налагаются,  называется  уголовнымъ  сводомъ  нлм 
жодексомъ,  а  у  насъ  въ  настоящее  время  Умженгемь  о  нака$атяхь 
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уюловныхъ  и  исправительннихъ.  (*)  Бро1гЬ  Удожеп1я  есть  крт^^ой 
уголовный  кодексъ,  составдяюпцй  дополнен1екъ  первому, —Устое?  о 
наказатяхъ,  налахиемыхъ  Мировыми  Судьями.  (Изд.  1864  г.  20 
ноября).  Эги  два  кодекса  составляютъ  общ1Й  д'Ьйствующ1й  уголовный 
ваконъ  Импер11.  (/) 

Право  шздавать  уголовные  законы,  т.  е.  ооред'Ьлять  как1я  дЪя- 
шя  пенно  составляютъ  преступлен1я  и  как1я  за  ннхъ  сл1Ьдуютъ  на- 
казан1я,  прянадлежитъ  только  верховной  законодательной  властя. 
Никакой  сановникъ,  мянистрк  ^ля  генералъ-губернаторъ  не  мо- 
жегь  издать  нодобнаго  поетановлен1я.  Миаистерск1я  распоражен1я 
цогутъ  касаться  только  спосо{бра1^  яаблшден1я  за  исполнен1е11ъ  зако* 
на.  Право  наказывать  есть  право  государственное;  только  спец1ально 
назначенные  государствонъ  органы  (судебные  власти)  могутъ  судить 
и  прилагать  къ  лнцамъ  уголовный  законъ.  Въ  дрезнхя  времена,  кро- 
ш%  государства,  семейныя  я  церковный  власти  пользовались  обшир- 
ннмъ  правомъ  наказанш.  У  аасъ  ев^а  оо  Улм1ен1ю  царе  Алекс  )^  я 
Михайлович  дЪтн  нававнвалмсь  кяутюмъ  за  жалобу  на  родителей; 
родпмп  за  убийство  х№ей  подвбр1^ал1й^  только  годичному  тюрем- 
номгу  дайлю4бЦ110,^^11сюда  прямо  сл'Ьдуегь,  что  государство  предоста- 
вляв родотел^мъ  всЬ  права  цаказащя  надъ  д1^тьми,  кром1^  смертной 
казни.  Вцосл1Ьдсгв1и  это  право  родителей  было  ограннено,  и  въна- 
стоящее  время  они  могутъ  безоь  суда  только  отдавать  д^тей  въ  сми- 
ри1шьнМ  домъ  (ст.  16д&).*  Право  родителей  на  наказаи1е  Д'ЬтеЙ  не 
подлжипгъ  никакому  сомогЁи1ю,  хотя  оно  прямо  и  ие  выска;^цо  за- 
конбхъ;  но  0110  ограничецо  ^ищь  такъ  Ндэываемнжи  -м^рамм  яомаш- 
няго  мс1{равлен1я:  .  (Гяжяие,  Аодвергаишио  опасности  жизнь,  кобоя  и 
вообще  жестокое  обращен1е  составляешь  ярбступлеше.  Такими  же  ро- 
дительскими правами  наказашя  польауются  казеиные  школы,— здЪсь 


(*)  Длч,;Цра;гкоо71  мц  буд^иъ  оря  ссылвахъ  вазиенть  ьто-^Ум>ж9п\ет^ 
Цптовать.Уложепде  мы  0}д1эмъ  до^в^арш  186<»  г.,  при  чеуг  везд^  гд«  бу- 
детъ  стоить  одпа  циФра  статья,  аю  будетъ  озиачать  статью  Удожешв.  До  из- 
дая1и  Ул6жеа1в  д1^11ствовалъ  Сводъ  Законовъ  о  орёстуалеп1яхъ  в  раБазаи|дхъ« 
сосгевлвшШ,  кюкъ  в  ваоел1^дств(в  Уложеш'е,  первую  часть  1у  т.  общиго  Сво- 
да Эаяяяовъ  .1Р1ясс1вскоИ  Циаер!!!.  9тотъ  уголоваив  кодексь  мы  будемъ  обо- 
зва<^1»^  (^№11911^  •Свф^к  ог.прюо1'ямвм1емг'тода  Шдлан!щ. 

и^)  Здкрцц  угодоэва^о  судовр^язводслва  щазомсе^иы  уь  ^ук»*  кгчюжсахъ: 
Уставъ  Уголовнаго  С^доо|)овзводства  20  вожбрд  1864  г.  л  2-я.  ч^огь  хгт«  Ср. 
Зав'бвовъ;  ^осхЬд^й  д-в^ствует!  ещё  довремевн  въ  т%хъ\губерв1ахг,  въуо- 
торьУкг  во  введена  с^дебй1е|к  |1еФорма.  М^  будеяъ  вя^ть'д^ло  только  съ  аер- 
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от»  нраво  дан<^  п  тАттгь  ражкрЪ  госукарепоп;  да«1№  паст* 
ны^  шюш  к  ]1аетера«-*вв  мнапе,  кап  еь  сегласЫ  рздпеаей.  (*) 

Право  шшзанЕя  мужа  нацъ  женой,  отожь^  епьное  въ  древвей 
Росс1й|  въ  наеюящбб  время  ю  закону  ве  существуетъ   вовсе. 

Церковь  до  Петра  Веаиваго  нмЪжа  обширное  право  нака9ап1я  н  свой 
угоювныйводексъ.  Духовенство  подлежало  щ^ювному  суду  вовс1&хъпре- 
стун1ен1ап,  даже  въ  раабо1Ь  н  емертоубШств^.  Такъбыло  постановле- 
но на  собор1Ь  1666  г.  Вцо<и[1#ств1и  хотя  я  постановлено  было^  ято  ду- 
ховные  $а    важный  преступлен1я  нредаякгся  общему  суду  н  судятся 
но  общнмъ  уголоашшъ  ваконамъ^  но  утвержден1е  <^дств1я  и   пре* 
дан1я  суду  принадлежало  только  арх1ерен>.  Ш^шЬ  того  граждане  во 
многихъ  престунлешях'ь  подлежали  цврмовнояу  суду  и  дЪ1ств1ю  цер^ 
ковныхъ  уголовныхъ  ваконовъ  аа  всЬ  нрестунлен1я  протявъ  в1Ьры 
и  нравственности,  сч1|тавш1яеа  въ  то  цммя  по  накаван^янъ  самыми 
важными  уголовными.  Со  временъ  Петра  атотъ  порядогь  дЪ^ъ,  нромвный 
идеЪ  государственной  власти,  совершенно  изменился.  Но  и  теперь 
еще  существуютъ  остатки  уголовной  церковной  власти.  Ст.  169   го« 
воритъ:  €Д^йств1е  поетановлешй  еесо*  Уложения  не  раснространнется 
на  дЪла  цорежащ1я  суду  по  законамъ  церковнымъ» ...  По  аавону 
(т.  е.  по  Уложешю  и  Уст.  Угол.  Судопроизв.)  церковному  суду  по- 
длежать тЬ  кШ^^  за  который  ноотановлено  только  церковное  йокая- 
ше  или  отсылка  въ  расроряжен1е  дудошаго  начальства  (Ус.  Уг.Оуд. 
ст.  1002,  1003),  а  если  сверхъ  того  постанювлено  и  другое  иаказа^ 
Н1е,  то  судить  граждански  судъ,  но  о  наложаши  церновнаго  пой:1И- 
ше  обращается  къ  духовному  начальству.  Церковное  вокаан1е,  кагь 
единственное  наказаше,  шред1ияетсв  за  н'Ьмоторыя  нарушетя  церков- 
ныхъ  постановлеи1й,  за  ненодав1е  Н01|#ни1  погибающему,  м  'Р.  и.;  а 
кавъ  дополнительное— за  всЛЬ  дреи^унлен!^,  который  соединены  съ  нару^ 


(*)Еоз111  Указерсктбтск1й  Уставъ  (1863  г.)'введъ  судебное  устаповлея1б  длм 
судя  вадъ  простуокаме  студевтовъ  въ  сгЪнахъ  упяверситегз— ун1гверс11тбтск!В  ' 
судъ.  Увиверснтетски  заказали  ни^Ьютъ  ^п||сшкяъ  нред'Ълонъ— кскдючев1е 
■зь  заведев!!.  Въ  уставахъ  гнмназвческомън  разлкчвыхъ  аааекзмхъучебвыхъ 
заведеа1В  подробно  обознаяена  ваказательнаа  власть  ва<]альства  ихъ.  1{лубы 
я  друН*  утвержденвы!  вравательствомъ  общества  вы'1;ютъ  право,  на  оспова- 
я1я  свонхъ  уетавовъ,  подвергать  члепогь— нсключев1'ю,  заонсывавЕЮ  па  доску 
(насаз1в1е  опозэривающее).  У  насъ  были  нраМрм,  что  частвыв  обоЮства 
ясключа.1к  свонхъ  члевовъ  съ  ооублнковаш'емъ  въ  отчетахъ,**7акъ  аосту- 
пнло  въ  1862  г.  Московское  Общество  Пстор111  нДревоостеК,  хотв  въ  уставе 
ему  ве  дкао  этого  права,  ^ъ  этовъ  случае,  по  нашему  иа1^а]Ю,  основанному 
на  прям%рахг  зааадвоИ  практики,  обвжеввое  лвцо  км%етъ  право  вчннать 
ксиъ  въ  оудахъ. 
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шбншиъувъ  кровщ,  «еосоророжноб  убШетва^протповсггвогвенйыеп^бИй. 
Заковъ  вгь  нфвоторыжъ  е1уяаяхъ  говоротъ  прямо  ^цбрковвокъшишянМ, 
п  другихъ  же— о  «ввупмв1»огь  куювввго  качажьетва»  (напр.  209  ст.) 
И1В  неопред'Ьлбвно:  объ<»тсьи&1&  «въ  духовному  начальству  для  вразум- 
лвн1я  вхъ  (штовныхг)  и  постушев^я  во  цермовныгь  праввламъ»  (ст. 
207)  ВДВ,  вакъ  ванр.  9а  уклюен1б  вравославвнхъ  отъ  всповЪдв  в  врвча- 
ст1я:  «цврковвымъ  ваназав1ямъ  в»  уемотрЪв1Ю  в  рао&оряхев1Ю  ду- 
ховваго  начальства»  (ст.  18в,  208).  Родъ  в  срокъ  продолхбн{я  цер- 
ковааго  ловаян1я  де  опред'Ьлавъ  Улохев{бмъ.  Иожетъ  л  в  духовное 
вачальство  отослать  напр.  въ  монвствфь  ва  5--10  лФть?  Вг  208  ст. 
Улох.  доложено  ограивчев!е  только  для  служащвхъ  в  врестьявъ,— 
чтобы  онв  вебцлв  вадолго  отвлекаемы  однв  оп  службы,  друпе—отъ 
домовъ  в  работъ  свовхъ.  Очавидщ),  что  церковвое  по1гаяв1в,  не  огра- 
нвчеввое  ааковомъ,  можетъ  об|Н1Твться  въ  долгев^менное  ваключенте 
въ  мо№отыр1^э  т-  ^*  особенваго  рода  тюрьм^Ь.  Оно  можеть  быть  даже 
в^Ьчццмъ,  въ  случае,  еслв  ототувввшШ  отъ  православш  влв  хрв- ' 
ст1анской  вЪры  будетъ  упорствовать  въ  отступлев1В  (ст.  185,  188). 
В>  атрмъ  случаЪ  судьба  его,  его  свобода,  совершенно  зависятъ  отъ 
духовааго  начальства,  т.  е.  ово  одно  оудйтъ,  вскренно  влв  не  исврен- 
во  было  раскаяи1е  в  нам'Ьревхе  вовсоедвниться. 

Но  во  вс^кхъ  втнхъ  случаяхъ  церковш>е  начальство  не  йм1етъ 
внвщатввы  преол'Ьдован1я;  его  право  павазан1Я  обнаруживается  толь- 
ко но  представлен1в  ему  вмвовнаго  гражданскою  властью.  Изъ  этого  ис- 
ключаются д^ла  о  Н0быт1и  на  испов'Ьдя:  наблюдев1е  предоставляется 
зд'Ьсь  духовоову  начальству,  и  ему  же  првнадлежятъ  иниц1атива 
врвсл*дован1я  (Св.  Зав.  т.  Х1г,  Уст.  о  пред.  нреступ.  ст.  23—27);  Да- 
ЛЬу  духоввая  власть  можетъ  по  собственному  усмотр'Ьн1ю  налагать 
публичную  впнтвмью  м  д'Ьлать  внушешя  (тамъ  же,  ст.  27).  Что 
касается  до  права  прокляпя,  то  Духовнымъ  Регламентомъ  оно  отнято 
у  арххереевъ  и  предоставлено  только  Св.  Сгноду.  Вакъ  взвЪотаоввъвсто- 
р1и,оно  налагалось  Сидодомъ  не  иваче,какъ  по  требою(н1Ю  государствен- 
ной власти.  0тлучбИ1е  отъ  церкви,  каяъ  видно  взъ  н'Ькоторыхъ  ста- 
тей закона,  признается  за  духовной  властью,  и  такъ  какъ  это  на- 
казанхе  нагд-Ь  неопред-Ьлено  въ  Уложегии,  то  сд^^дуетъ  закдючвть, 
что  духовная  власть  употреблаетъ  его  С'дмостоятельно  ииезавиовмр.дто 
наказан1е  им'Ьетъ  извкствыя  юрвдическ1я  посл^дств1я  (Уст.  Угол. 
Суд.  ст.  95). 

Лица  духовнаго   ведомства   подлежатъ   сзерхъ  того  д^Йствш 
церкозиыхъ  закоиовъ  за  проступки  нрохнвъ   церковной  дисциддинЫ' 
и  благочин1я.  РазмЬръ   наказан1я   не  опред-Ьленъ  Уложен!емъ.  Тааъ 
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юкъ  каждое  лицо  бЬлаго  н  чернаго  духовенства  имФеть  право  сво- 
бораго  1выхода  изъ  этого  сослов1я  (Св.  Зак.  т.  1Х,  ст.  253,276), 
тоэ  казалось  бы )  что  всякое  дисциплинарное  наказан1о  условливается 
еогластемъ  наказуемаго;  если  онъ  объявитъ  желанхе  выдти  изъ  ду- 
ховнаго  зван1я,  то  т^мъ  самымъ  онъ  подчипяется  д1^йств1ю  общихъ 
законовъ,  съ  общими  правами  свободнаго  челов1^ка.  Но  у  насъ  вон- 
росъ  этотъ  поставленъ  иначе:  церковный  судъ  является  не  отд'Ьль- 
нымъ  оть  Государственнаго,  а  в*твью  его,  п.  ч.  уставъ  его  утверж- 
денъ  государствомъ,  государство  им*етъ  своихъ  прокуроровъ  при 
церковныгь  судахъ.  Впрочемъ,  мы  полагаемъ,  что  н'Ькоторыя  наказа- 
Н1Я,  им1^ющ1я  характеръ  испытан1Я^  напр.  отдача  священнослужи- 
телей въ  причетники,  на  эпитимью  въ  монастырь  и  т.  п.  должны 
прекращаться  съ  объявлен1емъ  объ  увольнен1и  изъ  духовнаго  зван1д. 

Кром*  того  законъ  (Улож.  ст.  86)  опред4ляетъ,  что  священно- 
служители и  монашеству ющ1е,  которые  осуждаются  на  заключеше 
безъ  потери  духовнаго  сана,  т.  е.  на  арестъ,  тюремное  зак- 
лючен1е  и  заключен1е  въ  <;мирительномъ  дом'Ь  и  кр1^пости, 
«отсылаются  не  въ  м'Ьста  заключен1я,  а  къ.  ихъ,  эпарх1аль- 
ному  начальству  для  исполненгя  приговора  по  его  распоря- 
оюбнгт.  Что  тке  должно  сд*лать  эпарх1альное-  начальство?  Куда 
и  на  какой  срокъ,— на  тотъ-ли  который  означенъ  въ  приговор'Ь 
гражданскаго  суда,  и  лидругой,— оно  должно  отправить  виновныхъ?— 
это   въ  Уложен1и  неопред'Ьлено  вовсе. 

Безъ  сояа'Ёи1я,  церковь  должна  им'Ьть,  бол']Ье  всякаго  другаго 
общества,  право  изв']^стной  власти  надъ  своими  служителями  и  чле- 
нанм.  Но  это  право  не  должно  перехорть  въ  наказан!е,  въ  томъ 
снысл'Ь,  какъ  оно  существуетъ  въ  государстве.  Церковь  можетъ  на- 
лагать 9ПИТИМ1И,  отлучать— но  право  на  наказан1е  въ  собств.  см. 
очевидно  принадлежитъ  не  ей,  а  государству.  Н-Ькоторыя  за- 
конодательства, напр.  французское,  даже  ограничиваютъ  пра- 
во духовныхъ  властей  на  чисто  духовный  наказан1я,  когда 
видятъ,  что  чрезъ  это  можетъ  быть  взволнована  сов1Ьсть  на- 
рода, сл1Ьдовательно  могутъ  произойти  явлен1я  несогласный  съ  обще- 
ственннмъ  оорядкомъ  и  спокойств1емъ. 

Въ  отношеиги  духовенства  нашъ  законъ  признаетъ  д'Ьйствгя 
цермовныхъ  постановдеН1й  вс'1&хъ  христ1анскихъ  испов']&дан1Й,  приз- 
нанвыхъ  въ  Рое^1и. 

Православныя  священно  и  церковнослужители  подсудны  духов- 
ному суку  и  подвергаются  церковнымъ  наказан  1лмъ:  1)  во  ве'Ьхъ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  ш>  Уложен1и  опред'1^дено  одно  церковное  пока- 
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ян1в  I»  11рбхостав1бн1в  въ  распоряжеп1б  духовнаго  начальства  (Уст. 
Уг.  Суд.  ст.  1002);  2)  въ  случа'Ь  нарушбН1я  своихъ  нуювныхъ  обд- 
аапностей,  дисцаплинарцыхъ  проступковъ.  Эти  нарушеи^а  подробно 
Есчислеиыво  II  гл.  Уст.  Духов.  Бонсистор1Й:совергаешебогослужв[ид 
въ  нётрезвонъ  вид'Ь,  допущеа1е  по  иврад1^ц1ю  сиертм  младен- 
ца безъ  врещен1я  или  взрослаго  безъ  причаст1Я,  незаконное  вымо- 
гательство за  исполнен1е  требъ  (*),  нетрезвая  жизнь,  в1^нчан1е  лицъ, 
непЪющихъ  опред1Ьленнаго  закоиомъ  возраста  или  лицъ,  обязанныхъ 
супружествомъ,  если  это  произошло  безъ  умысла,  а  только  по  непрн- 
нятшзакониыхъ  предосторожностей,  и  т.  иод.;  кром'Ь  того  за.  н'ёкото- 
рыя  маловажный  преступленхя  духовное  лицо  подлежитъ  сверхъ  граж- 
данскаго  и  церковному  наказан1ю:  такъ,  священнослужитель,  который 
въ  церкви  во  время  священнослуженхя  ударить  кого  либо,  подвер- 
гается, сверхъ  того  наказан1Я,  которое  сл]Муетъ  по  Уложен1и>,  низ- 
вержен1Ю  въ  причетники;  за  оскорблеше  словами  вн'Ь  церкви—илм 
тому  же  наказаи1ю  или  денежной  пен1&  въ  пользу  сиротъ  духовнаго 

8ВаН1Я. 

Духовный  судъ  можетъ  подвергать  д у ховныхъ  л ицъ  сл-Ьдующимь 
наказан1ямъ:  1)  лйшен1ю  священнослужителей  сана^  а  священномо- 
нашествующихъ— сана  и  монашества,  съ  исключен1емъ  изъ  духовнаго 
звашя.  Зван1е  священнослужителя  им-Ьегь  у  насъ  двояк1й  характеръ. 
Одо  есть  во  первыхъ  духовный  санъ,  дающ1й  право  совершать  та 
мнства,  священнод1&йствовать,  а  во  вторыхъ — оно  есть  сослоте,  т.  е. 
лицо,  получившее  это  звгт1в,  цомимо  своего  происхождешя,  получаетъ 
сословный  преимущества  для  себя  и  для  своихъ  д'Ьтей  так1Я  же,  и 
даже  н'Ьсколько  ббльш1я,  кав]я  им1^ютъ  почетные  граждане.  Правь 
состоян1ялица  гражданскаго  в1Ьдомстба  лишаются  только  за  так1яуголов- 
яыя  преступлен1Я,  за  вогорыя  сл1^дуетъ  по  крайней  м'Ьр1^  ссылка  на 
житье.  Духовный  лица  подлежать  тому  же  за  общ1я  преступлешя. 
Если  же  они  добровольно  слагають  священноаужительское  8ван1в, 
толишаются  правь  пр1обр1^теоцыхъчрезъ  него,  но  сохраняютьт1^,  ко- 
торый им^тъ  по  рождешю  пли  по  образованию.  Надобно  било  бы  ожи- 
дать, что  лишеи1е  сана  за  одно  церковное  преступлен1е  и  по  одному 
церковному  суду,  означэетъ  только  лдшеихе  права  священнодейство- 
вать, но  не  лишеи1е  сословныхъ  правь,  который  они  им1^ютъ  по  рож- 
деи1ю,  или  т^хъ,  который  имЪютъ  по  образоваи1ю.  Не  такъ  однако 
разр1^шенъ  этоть  вопрось   въ  Устаб1^   ко11Спс1ор1й.  Изъ  прим'1кчап]а 


(*)  Цодъ  вимогатежьппомъ  вадобяо  ра^уц-бть  требопаше  платы  сверхъ  тоВ. 
котора!  утверждена  Имцераторомъ  Адексаадромъ  I  въ  1^1  г. 
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1ъ  187  ст.  видно,  что  лишенхе  священнослужительскаго  сана  быва- 
еп  съ  оставлентемъ  въ  духовномъ  зван1и  и  съ  исключеп1вмъ  взъ  не- 
го; вгь  посл^дггемъ  елуча*  священеослужителв  обращаются  въ  подат- 
ное 8вай1е,— сл*д.  зд"Ьсь  происходить  лишенхе  сословныхъ  правь 
такое,  какое  бываеть  за  важпыя  уголовный  престунлен1я,  суди- 
мм  ве  иначе,  какъ  сь  присяжными  зас1Ьдателяни;  въ  нервохь  слу- 
чать надобно  также  заключить,  что  священнослужитель  лишается  сво- 
ихь сословныхъ правь, хотя  этого  пряно  и  не  сказано^— но,  повтори* 
ежь,  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  такомъ  случа'Ь  предписано 
обыМющихъ  ордена  и  друпе  знаки  отлия1я  представлять  установ- 
леяаымъ  порядкомь  для  сняпя  ихь,~-а  лишен1е  орденовь,  пообще- 
иу  правилу,  бываетъ  только  при  осужден1и  на  наказан1е,  сопряжен- 
ное 4гь  нотерею  сословныхь  правь. 

Друг1я  нана8ан1я  за  церковный  преступлен1я  по  духовному 
суду  суть  сл^дующ1я:  временное  8дпрещен1е  въ  священнослуженш 
еьопред1^ен1ехъвъ  цричетники,запрещеи1я  сьепитимьеювьмонастыр1^, 
временное  ш^пытанхе  вь  арх1ерейскомь  дом1^  или  въ  монастыр1Ь,  от- 
рШев1е  отъ  м'Ьста,  пеня  и  денежное  взыскан1е,  и  друпя  низш1е 
нажазаи1я. 

Таково  обширное  д1^йств1е  церковнаго  закона  и  суда  падь  6%- 
лымъ  духовенотвомъ.  Къ  монашествующему  духовенству  прилагаются, 
сверхь  наказангВ,  нсчисленаыхь  въ  Устав'Ь  Духовныхъ  Коисистор1Й, 
Е  друпя.  «Они  подвергаются,  говорить  207  ст.  Уст.  Консисторхй,  и 
другимъ  м1&рамь  взыскаи1я,  кои  изложены  въ  вав1шан1яхь  инока, 
передан ныгь  св.  Васял1емь  Великииъ,  во  2  части  Кормчей  книги,  въ 
Номаканон'Ь  и  въ  Духовиомь  Регламент!». 

Церковяыя  дисцяплинарныя  наказанхя,  налагаемый  римско  като- 
лмчесвямь  судомь  на  духовныхъ  лицъ  этого  испов1Ьдан1я,  немогуть 
превышать  отр*шен1я  отъ  должности  (Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  I  ст.  63). 
Духовные  суды  лютеранской  церкви  могутъ  за  проступки  противь 
должностиояред^Влять  пропов']&диику  и  лишен1есана  (тамъ-же,  ст.  367), 
ври  чемь  если  онь  не  им-Ьлъ  по  рг1жден1ю  дворянскнхъ  правь,  то 
обязань  избрать  родъ  жизпи.  Сила  д^Вств1я  церковнаго  армяпа-гре- 
гор1анскаго  закона  вовсе  неопред'Ьлеиа:  въ  940  ст.  1  ч.  XIV  т.  ска- 
аано  глухо,  что  еч^1адзибиск1й  Сунодъ  вм1>ст1^  съ  патрхархомь  р*]^ 
ииеть'  окончательно  д1>ла  «о  гЬхъ  преступлвн1яхь  духовныхъ,  кои  не 
водлеяють  уголовному  суду».  Надобно  полагать,  что  власть  его  не  мо- 
жеть  ИДТИ  дал^.е  лашен1я  сана. 

Вь  йЬкоторыхъ  случаяхъ  граждане  иодлежатъ  д-Ьйств^ю  военно- 
угодоваыхь  захоновь  и  вмЪст1^сь  т^мь  военному  суду.  Въ   новомъ 
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Уст.  Угод.  Суд.  постановдено,  что  д'Ьйствхю  военно-угоювныхъ  {мь 
коновъ  граждане  яоддежатъ  только  въ  т'Ьхъ  м']^тностдхъ,  кото]|^1д 
будугь  объявлены  состоящими  на  военномъ  подажен1н  и  только  за 
т*  црестуцлешя,  который  будутъ  поименованы  въ  указ*.  Между 
т'Ьмъ  какъ  въ  прежнее  время  существовали  цЪлые  разряды  преотуд- 
лен1й,  за  который  граждане  подчинялись  д'Ьйств1ю  воецнаго  закона, 
и  вообще  было  въ  обыча*  отдавать  подъ  военный  судъ  всякое  вы- 
ходящее по  чему  либо  изъ  ряда  д*ло.  (*) 

Наконецъ,  въ  одвомъ  слу^а*;  о  которомъ  будетъ  скавано  ниже, 
могутъ  им1^ть  н']^воторое  дополнительное  д'Ьйствхе  и  иностранные 
уголовные  кодексы    (ст.  174). 

Разсмотр1&вши  вопросъ  о  т*хъ  уголовныхъ  законахъ,  кото- 
рымъ  подчинены  русскхе  граждане  вообще,— переходимъ  къ другому: 
къ  изъят1Ю  изъ  д]^йств1я  общихъ  уголовныхъ  законовъ,  относительг 
но  разныхъ  лицъ. 

Отличительный  характеръ  новыхъ  государствъ  въ  сравнен1и  съ 
среднев1&ковымн  состоитъ  въ  томъ,  что  законы  им'Ьютъ  общ|М, 
земск1й  характеръ,  пишутся  для  всего  народа,  тогда  какъ  въ 
срвдн1е  в*ка  каждая  область,  часто  даже  каждый  городъ,  каж- 
дое сослов1е  имФло  свои  административные,  гражданск1е  и  уго- 
ловные законы.  Единство  государства  и  твердость  нацшнальжаго 
чувства  необходимо  уеловливаютъ  для  своего  быт1я  единство  зако- 
новъ.  У  насъ  существу н>тъ  еще  области,  им'Ьющ1я  отд']иьные  ад- 
министративные и  гражданские  законы,  но  законы  уголовные,  т.  е. 
Уложеше  о  наказашяхъ,  им'Ьетъ  одинаковую  силу  во  всей  Импер1и. 
Дал*]^,  вс:]^  соаов1я  подчиняются  дМств1ямъ  т*хъ  же  уголов- 
ныхъ законовъ^  кром'Ё  н'1^которыхъ  незначительныхъ  различ1й 
для  привилегированныхъ  влассовъ  въ  наказан1ахъ  (именно— оЬи 
не  подвергаются  заключен1ю  въ  арестантск1я  роты  и  рабоч1й  домъ, 
а  вместо  этого  ссылаются  на  житье  въ  Сибирь  иди  отдаленный  гу- 
берши  Европейской  Росс1и).  Росс1я  впрочемъ  никогда  не  иц'Ьла   от- 


{*)  Военно-уголовяыК  законъ  составляетъ  12-й  тохъ  Свода  Воен.  Постанов. 
Онъ  соетоитъ  изъ  двухъ  кодексовъ:  одного,  д^йствующаго  въ  мирное  вреия, 
другаго,  д'Ьйствующаго  въ  воевное  время,  вде  также  и  въ  мирное  въ  м1Ьст- 
ностяхъ^  объявленныхъ  состоящими  на  военвомъ  положен1и.  Посд1Мн1й  ко- 
•дексъ,  называемый  полевым»,  отличается  особенною  строгостью  наказан1й; 
смертная  казнь  полагается  во  множеств1&  случаевъ,  между  прочииъ  за  грабежъ 
и  ВСЯБ1Я  насял1я,  сожжеп1е  жатвъ.  Для  ФЛота  существуютъ  отд1Ьльные  мор- 
ск1е  уголовные  законы.  Но  этотъ  ко^дексъ  инкогда  не  придагается  къ  ди- 
цамъ  гражданскаго  в1^домства. 
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дЪжьньиъ  угодовныхъ  законовъ  для  рпздичныхъ  С0С10В1Й,  потому  что  у 
нас^  ш  §ыяо  ни  Феодолйзка,  ни  римскихъ  муниципалитетовъ— «судъ 
быль  ровный  всЬмъ  людямъ  Московскаго  государства». 

Яэъ  этаго  общаго  принципа  существуюгь  однако  значитель- 
ный исвлючен1я,  условливаемык  отчасти  историческими  причинами, 
отчасти  политическими  и  наконецъ  международными  законами. 
1)  Н*которые  народы  Росс1и  изъяты  отчасти  отъ  д*йств1я  Уложен1я 
(н'Ькоторт1я  инородческгя  племена-,  ст.  168  и  прилож.  къ  ней).  При- 
чины этаго  изъят1я  заключаются  отчасти  въ  дикости  этихъ  племенъ,— 
ижъ  что  ваконъ  прямо  указываетъ  на  свою  мысль,  что  съ  усиле- 
темъ  гражданственности  он'Ь  должны  будутъ  подчиниться  вполн1^ 
Д'Ыствхю  Уложен1Я,  что  изъятхя  допущены  до  т1&1ъ  поръ,  «покади- 
юе  нравы 'И1ъ  образовашемъ  не  смягчатся»,— а  отчасти  и  вътомъ, 
что  н1^которыя  изъ  нихъ  не  принадлежать  еще  къ  числу  «прочныхъ» 
подданиы^ъ  Импер1и.  Поэтому  и  разм']Ьръ  изъят1я  различенъ,  смотря 
по  степени  цивилизац1и  и  прочности  поддапства.  За  ^преступле- 
н1я,  изъятый  отъ  д1Ьйств1Я  Уложен1я  инородцы  судятся  и  наказыва- 
ются по  ихъ  племяннымъ  законаиъ  собственными  родовыми  властями. 

Наибольшимъ  изъят1емъ  пользуются  чукчи  и  друг1е  инородцы 
€ибмрск1в,  не  совершенно  подчиненные  м'Ьстной  гражданской  власти. 
Кто  8ТВ  друпе  инородцы?  Это  не  киргизы  и  не  якуты,  ибо  объ  этихъ 
существуетъ  особое  правило.  Надобно  полагать,  что  зд'Ьсь  законъ  им1Ь- 
етъвъ  виду  разный  монгольск1я  племена,  который  даже  и  не  живутъ  по- 
стояннно  въ  пред'Ьлахъ  Импер1и.  Чукчи,  насел ающ1е  с1Ьверо-восточ- 
ныв  у голъ  Сибири,  очень  мало  даже  изв'Ьстны  намъ.  Эти  инородцы 
подлежать  д1Ьйств1ю  Уложен1я  и  русскому  суду  только  въ  случае 
уб1йства,  насил1й  или  корчемства,  да  и  то  тогда  когда  эти  пре- 
ступлен1я  совершены  вн'Ь  пред'Ьловъ  обитаемыхъ  ими  земель. 
Второй  разрядь  составляють  друг1е  снбирсше  кочевые  и  бро- 
дяч1е  инородцы  и  сибирекхе  киргизы,  а  также  и  само'1Ьды  Иезенска- 
го  у%8да.  Он'Ь  подлежать  д1^йств1ю  Уложен1я  въ  сдуча1Ь  важныхъ  престу- 
плешй:  возмущешя,  изм'Ьцы,  убШства,  разбоя,  насил1я,  Фальшивой  мо- 
неты, поджога.  Тр^Ш  разрядь  составлдетъ  якуты,  кочующ1е  ино- 
родцы Отаврошш»ской  губерши  (туркенцы),  калмыки,  киргизы  внут- 
рюней  I  малой  орды  изъяты  отъ  д'ёйств1я  Уложен1я  только  за  мало- 
важныя  преступлен1я— кражу,  мошенничество  и  т.  под. 

Эти  изьят1я  им'Ьютъ  вм^ст'Ь  и  личный  и  территор1альный  харак^ 
т«ръ:  личный— п.  ч.  они  относятся  только  къ  инородцамъ,  а  не  къ  дру- 
гнмъ  русеиимъ  подданнымь,  живущимъ  среди  ихъ;  территор1альный— 
п.  9.  мвородцы  пользуются  ими  только  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  зе- 
мель, а  не  'въ  ^убскихъ  городахъ  и  селенхяхъ:    за  преступлен1я,  со- 
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вершенныя  въ  посд'Ьднихъ  ]11^Тахъ,  они  под1вжатъ  д^М^сагош  Ую- 
жен1я. 

Другую  категорш  дмцъ  нзъятыхъ  отъ  дЪйегвхя  Улохеахя  со- 
ставддютъ  воешосдужащхе.  Они  подлежать  д1Ьйств1ю  особаго  Военво* 
Угодовнаго  кодекса  и  вм^^т'Ь  съ  т  Ьмъ  особеавому  военному  суду.  Это 
вооруженная  масса,  въ  сред'Ь  которой  развивается  но  ореммущеетву 
чувство  силы,  им1^етъ  надобность  въ  ааконахъ,  во  многомъ  отлмшыхъ 
отъ  общихъ  уголовныхъ.  Даже  ж  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  военный 
подлежитъ  суду  гражданскому,  всл1&дств1е  участ1я  съ  еимъ  въ  ад- 
номъ  престунден1я  лица  гражданскаго,  онъ  подлежитъ  д^йств1ю  вош- 
но-уголовныхъ  законовъ  (Уст.  Угол.  Судопр.  ст.  223).  Но  въ  нас- 
тоящее время  век  военный  лица,  т.  е.  носящ1я  военный  муцдиръ, 
подчинены  военно-уголовнымъ  иди  морскому  уголовному  кодексамъ 
и  только  тЪ  изъ  нихъ,  который  находятся  на  д-Ьйствительной  воен- 
ной служб1^,  находащ1еся  въ  безсрдчномъ  отпуску,  а  также  пряна- 
ддежащ1Я  къ  корпусамъ  не  составляющимъ  боевой  силы,  а  только 
по  мундиру  и  чинамъ  уподобленнымъ  войску,  какъ-то  корпусамъ:  Л'Ь* 
сному,  горному,  путей  сообщен1я,  равно  кавъ  и  тЪоФицеры,  которые 
заннмаютъ  гражданск1я  должности,— подлежать  гражданскому  еуду  м 
дМствш  Уложен1я,  (*)  кром'Ь  преступлеи1й  цротивъ  военной  дисцм^ 
плины. 


(*)  Первое  приложвн!в  221  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  было  сделано  Московскимъ 
Ожружяыиъ  Судомъ,  мн1&н(е  котораго  совершенно  противоположоо  выска- 
заыоому  пане  ш)ложен1'ю.  Доэтоиу  мы  необходимо  должны  воВти  въ  разборъ 
атаго  мв^н|'я.  Генералъ  3..  состолщ!й  по  заоаснымъ  воВскамъ,  был'ь  оре^ 
давъ  суду  Мосвовскаго  Окружпаго  Суда  за  оскорблеш'е  судебааго  сд^дова- 
тел1.  Судъ  приговоридъ  его  къ  иаказаи1ю  по  Военпо-Уголовному  Своду.  Мос- 
ковски! прокуроръ  объяснвлъ  это  оостаиовлеп1ями  другихъ  стате!  Уст.'  Уг. 
Суд.,  гд1^  сказано,  что  въ  случа'Ъ,  когда  лица  гражданскаго  ведомства  будугъ 
преданы  военно-угодовноиу  суду  ело  военаыл  лица  общему  уголовному  еу- 
ду, по  соучаст1Ю  въ  преступлеш'яхъ  лпцъ,  подсудныхъ  тому  ила  другому 
изъ  этихъ  судовъ,  то  въ  вймъ  прилагаются  законы  ихъ  зван1я,  т.  е.  къ 
ое]»ымъ— Уложен1в,  во  вторынъ— Военно-Уголовный  Сводъ.  Во  эта  аналог!^ 
ннсволько  ни  говорнтъ  въ  пользу  жвЬш  московскаго  прокурора.  Янъвмтъ 
не  тотъ  исходный  пунктъ  д1я  р1Ьп1ен1я  вопроса,  который,  по  нашему  мвИ* 
шю,  единственно  истинный  въ  этомъ  случа'Ь. 

До  нздан1я  Уст.  Угод.  Суд.  1864  г.  вс1§  военныя  лица,  т.  е.  носящ1ж  воеп- 
ннй  жундвръ  и  Е11%и)Щ1я  военные  чины,  подчинены  были  военному  суду  н 
военяо-уголовнимъ  заюнамъ.  Въ  числ^  атихъ  лицъ  были  ц'Ьлые  ворпуса 
чисто. техничес|^1е,  ве  им^юпце  никакого  отношен!!  къ  боевой  сил%,  С10- 
вомъ,  гражданская»  но  которымъ  дана  была  военная  организации  и  воениы|| 
мундиръ,  таковы:  инженеры  горные,  путей  сообщены,  офицеры  л'Ьсваго  кор- 
пуса^-чшя  даже   и  ве  были  подчивеш  военному  мндистерству.  Дал^е, 
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Каторжные  и  ссыльные  на  поселеше  въ  Сибирь  порежатъ  д^Й- 
втв1Ю  особеняаго  уголовнаго  кодекса,  пом1^щеннаго  въХ1Ут.  Св.  Зак.  (*), 
не  только  относительно  рода  нака8а!.Ш.  Но  сосланные  на  житье  въ  Си- 
бирь или  наводворен1е  подлежать  д'Ьйств1ю  Уложен1Я|  крои'Ь  бродагь. 

Крестьяне  за  маловажные  проступки,  совершенные  вь  пр|ад'Ьла1Ъ 
волости  протнвъ  лицъ  ихъ  состоан1я,  подлежать  л^^йсшю  сельспаго 
судебного  устава  и  судятся  своими  сословными  судами  (Св.  Зак. 
Т.  XII,  ч.  п.  Уст.  о  благоуст.  въ  казен.  селен1яхъ;  Общее  положе- 
н}е  о  крестьянахъ,  вышедшпъ  изь  кр-Ьпостной  зависимости,  ст.  101^ 
102). 

До  си1ъ  поръ  мы  разсматривали  различный  категорги  лицъ, 
который  изъяты  отъ  Д1ЙСТВ1Я  Уложен1я  вполн'Ь  или  отчасти;  но  они 


МД0ЯМ1В0  воеивыхъ  ОФИцеровъ  перехода  въ  гражданскую  службу  пожу- 
чали  дозводеше  сохранить  военный  мувднръ  и  чнслится  въ  надрахъ  ар- 
М1в;  въ  особенности  нхъ  было  много  до  нолицейскому  в1ц10ист||у. 

Уст.  Уг.  Сулопр!  р1^шндъ  покончить  съ  этой  аноман1ей:— съ  г]Биъ,  что 
лица  находящ11Ся  на  служба  въ  гражданскомъ  в1&домств%  или  въ  такпхъ 
гехпическихъ  устаиовлен11Гь,  которые  не  Н1гЪютъ  ничего  военваго,  сл1§до- 
вительно  врвнадлежащ1я  въ  числу  мирныхъ  гражданъ,  судились  бы  воен- 
■ыжъ  оудамъ:  м  по  воевиымъ  ааковамъ.  Военные  законы  всегда  строже  об- 
щнхъ  уголовныхъ  по  той  причин'Ь,  что  вооруженную  массу,  у  которой  ра»^ 
внваетс!  чувство  силы,  надобно  держать  въ  порядк'1Ь  усаленною  стрэ^'ост^ю,— 
всякое  нреступлет'е,  всякое  парушев1е  закона  и  порядка,  грозить  болыпо1| 
опасно<ггью  дл1|  общества,  когда  оно  всходить  отъ  лпцъ  припадлежащпхъ 
п  воор>  женьои  сил-Ь.  Этаго  обстоятельства  именно  и  не  существуетъ  въ 
отмошевЦ!  о^нц^^ровг  горныхъ,  л%сиыхъ,  путей  себщев1я  и  проч.,  а  1н1»- 
же  въ  отвошен1и  т1Ьхъ  о«ицеровъ,  цоторые  занимаютъ  гражданск|я  лолж- 
востн.  Всл'6дств1е  этсго  н  состоялось  постановлен |'е,  что  вс1^  так1е  ОФНце- 
ры  и  иижн1е  чины  а  также  и  тЬ  которые  состоять  по  запаснымъ  вой 
екамъ,  11к)дсудны  общимъ  уголовнымъ  (гудамъ.  Еслнбы  ст.  221  нм^^а  въ 
виду  одну  подсудность,  то  въ  ней  непрем'Ённо  должно  было  быть  ярябавлено: 
«яавазшя:  имъ  полагаются  на  основанш  военио-уголовныхъ  законовъ». 
Во  этого  н^тъ.  Навонецъ,  тогда  нельзя  было  бы  аон1ть  значен1е  Ш  от.  ^% 
самомъ  х^%  если  ъсЪ  исчисденныя  дпца  за  престуален1я,  неотносящ1яся  до 
варушев1я  военной  дисциплины,  подлежали  бы  паказан1ю  по  воевно-уго- 
ловоымъ  законамъ,— то  какая  была  причина  изъять  ихъ  отъ  в1^домства  во- 
бвмшъ  судовъ? 

{^ааичиыя  виражен1я  иоимеитар1евъ  къ  ст.  819  яМ4  подтверждаютъ  на* 
шу  мысль  (С^.  Уещ0ы  еш  ииожшиНмъ  равсужденШ  шрсч.у  ч.  П.).  Въ  иихъ 
говорится  о  гратдишнот  а^^рактерт  уномявуныхъ  частей,  о  бевооивмоспг 
цадчинев1я  военно-уголовнымъ  заковамъ  лицъ^не  ооставляющихъ  моИомо^ 
/^10,  вс1Ь  статьи  о  подсудности»  взятыя  въ  ихъ  общности^  новазьццрртъ 
теобмнФиио  главную  мысль  законодателя,— ч)граничить  д'Ъйств1е  цоенно-угот 
Мвяййагд  суда  и  во^ейно-утоловяыхъ  законовъ  (См.  Судеб.  ВФст.  1366  г.  №60.) 
-ПЯ^ГМюМ^^^^ооетшиеА  часть,  именно  ет.  797-^^9;  Устава  о  сшль- 
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не  изъяты  отъ  дМств1й  русскйхъ  угоювныхъ  закоповъ  веобще,  а 
подчкнены  спец1альнымъ  угодовнымъ  кодексаиъ.  Переходамъ  твцерь 
къ  категор1ямъ  лицъ  вовсе  изъятыхъ  отъ  д1Ьйств1я  Удожешя  и  вообще 
неподчнненнынъ  русскимъ  уголовнымъ  завонамЪ)  хота  онж  живугь  да 
русской  террнтор1и. 

Иностранцы,  относительно  которыхъ  заключены  особенные 
трактаты.  «Иностранцы,  въ  Росс1и  жнтельствующ1е  или  временно- 
пребывающ1е,  подлежсвтъ  д'Ьйствш  законовъ  о  наказашдхъ  ут0лов- 
ныхъ  и  нсправнтельныхъ  на  томъ  же  основан1и,  какъ  и  россШсш 
подданные,  если  о  комъ  либо  изъ  нихъ  не  сд'Ьлано  особенныхъ  п«* 
становлен1й  въ  договор!^  съ  тою  иностранною  державою»  у  коей  онж 
находятся  въ  нодданств1Ь>  (ст.  170).  Это  правило  общее.  Иностранецъ, 
совершая  преступден1е  на  нашей  территорхи,  нарупшлънашъзаконъ; 
вступая  на  нашу  территор1ю  онъ  дтимъ  самымъ  #а1токъ 
даетъ  молча  соглас1е  подчиняться  нашимъ  закокашъ;  выдать 
иностранца  его  отечеству  для  суда  и  наказашя  за  преступден1е,  учи- 
ненное на  нашей  земл-Ь, — это  значило  бы  отдать  свое  спокойствхе  и 
безопасность  на  благоусмотр'Ьнхе  другой  державы,  перестать  быть 
независинымъ  государствоиъ. 

Это  общее  правило  однако  существуетъ  съ  н'Ьноторыии  ограни* 
чешями: 

1)  Статья  170  говорить  объ  одномъ  изъ  исключен1Й,  всл-Ьд- 
ств1етрактатовъ.Так1е  трактаты  заключены  нами  только  съКитаемъ: 
китайцы,  совершивш1е  преступлен1я  въ  Росс1и,  выдаются  на  судъ  ки- 
тайскому правительству,  и  обратно  также  поступается  еъ  Рушкимм 
въ  Кита!  (прим.  къ  ст.  142).  Впрочемъ,  прежнхе  трактаты  кажется 
имЪли  въ  виду  только  преступлен1я  учиненныя  на  грапицахъ^  или 
вблизи  ихъ, .  ибо  не  предполагалось,  чтобы  китайцы  прх'Ьзжали 
внутрь  Имперш. 

2)  Служащ1е  въ  иноетранныхъ  вопомогательныхъ  войскЛхъ  въ 
Импер1и  подлежать  дМствш  законовъ  своего  отечества  (ст.  175,  пр. 
1).  Со  временъ  Петра  Великаго,  не  было  прим1Ьра,  чтобы  иностранныя 
вспомогательный  войска  находились  на  русской  почв!. 

3)  Дипломатичесше  агенты.  «Въ  случа']^  преступлшй  ' содеян- ^ 
ныхъ  въ  РоссШ)  принадлежащими  къ  обыкновеннымъ  или  чреввы- 
чайщлмъ  посольствамъ  и  мисс1ямъ  д^жавъ  иноетранныхъ,  о  оьш% 
производится,  установленнымъ  для  того  порядкомъ,  надлежащее  ди- 
пломатическое сношен1е  еъ  ихъ  правительствомъ»  (ст.  171).  Изъят!^ 
посхюь,  посланниковъ  и  другихъ  дипдоматическихъ  агентовъ  отъ 
дЬйств1я  уголовныхъ  законовъ  страны,  дри  правительств'^  которой 
они  аккредитованы,  нринадлежатъ  къ  числу  всеобща  дризнаннщъ  еъ 
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еуществовав1я  уоторахе  ат«  агентц  т  щжя  бы  <кг«раыюь  сь^боц- 
ш  своей  высоюй  яоиностл.  Заяояъ  вашъ  навцваегь  не  однихъ 
дштмат&ч^виъ  аге^атовъ,  а  вообще  спршшдлежащихъ  къ  воешь- 
ствамъ:».  По  обнчаямъ  международраго  нрава  вромф  собствевао  дщ- 
щоматя^шсихъ  агентовъ  считаютса  изъятыми  отъд'Ёйсгвшугодовыыхъ 
законовъ  страны:  сов'Ьтниви  и  севретарн  посольства,  потому  ч^ 
иначе  миннстръ  быдъ  бы  лишенъ  возможности  отправлять  свою  обд- 
ваниость;  дал-Ье — свита  посланника,  курьеры,  его  семейство  также 
считаются  изъятыми,  хотя  это  и  не  составляетъ  вполн'Ь  признанна- 
го  закона,  да  едвали  и  можно  доказать  необходимость  и  пользу  его^ 
исключая  впрочемъ  курьеровъ,  когда  они  "Ёдуть  съ  депешами.  Что 
касается  до  прислуги,  то  хотя  по  мн'Ь1ню  знамепитКйшихъ  публи- 
цистовъ,  она  также  должна  пользоваться  изъят1емъ,  но  намъ  ка- 
жется, что  при  настоящемъ  состоян1и  общества  едвали  можно  за- 
щищать пользу  такой  привилег1и.  Уложен1е  (изд.  1857  г.  ст.  187) 
положительно  исключало  прислугу  дипломатическаго  агента  изъ  раз- 
ряда нзъятыхъ  лицъ, — оно  говорило  только,  что  требован1е  ихъ  къ 
суду  производится  чрезъ  посредство  Министерства  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ.  Въ  издан1и  Уложен1я  1866  г.  эта  статья  выпущена,  но  она 
явилась  въ  исправлениомъ  вид'Ь  въ  Уст.    угол,  судопр.    (ст.    230): 

«Д'Ьла  о  преступлен1яхъ  или  проступкахъ  лицъ,  находящихся 
въ  услуженхи  пословъ,  посланниковъ  идругихъ  дипломатическихъ 
агептовъ,  подлежатъ  уголовному  суду  па  общемъ  осаован1и,  если  въ 
отношенхп  къ  пимъ  не  сд1Ьлано  никакихъ  изъят1Й  въ  трактатахъсъ 
иностранными  державами.»  Но  подобныхъ  трактатовъ  не  существу- 
етъ.  Точно  также  не  существуетъ  трактатовъ  относительно  изълт1я 
(экстерритор1альности)  семейства  дипломатическаго  агента  и  свиты 
его.  Нашъ  законъ,  очевидно,  не  желалъ  поименовать  лицъ  посоль- 
ства, пользующихся  изъят1емъ;— онъ  говоритъ  глухо:  «принадле- 
жащ1е  къ  посольствамъ»,— предоставляя  точное  опредЬленхе  обы- 
чаямъ  и  въ  особенности  началу  взаимности. 

4)  Лица  принадлежащ1я  къ  экипажамъ  иностранныхъ  купечес- 
ки1ъ,  а  въ  особенности  военныхъ  кораблей,  за  маловажпыя  прес- 
туплеп1я,  совершепныя  на  берегу,  по  международнымъ  обычая'мъ 
отсылаются  для  суда  и  взыскапхя  къ  капитанамъ  кораблей,  если  оз- 
наченный преступлен1я  совершены  ими  однимъ  надъ  другимъ,  а  не 
надъ  м'1^ст11ыми  жителями. 

Хотя  за  исчисленными  исключе!пями  иностранцы  нребывающ1в 
натерритор1и  подлежать  д1^йств1Ю  Уложешя,  нот1>мъ  немен'Ье,  такъ 
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кап  ои  сохраняптъ  свое  качеепо  авоетранцввъ,  то  относпельно 
ю  пршю  I  аоевеино  оуществуЮп  нЪкоторыя  ■8ъят{я: 

1)  БожгвеннО)  что  ■ностранецъ  не  еож«тъ  быть  суб1>екто1ъ 
нМоторыхъ  епещальныхъ  преетуплеаН,  вытекающпъ  изъ  долга  бод- 
канотва.  Такъ,  воабуждеше  гь  войсгЬ  съ  Росс1ей  иностранной  державы 
м  сообщенхе  съ  этимъ  нам'Ьрвн1енъ  нностранному  правительству  го- 
сударственныхъ  тайнъ,  (ст.  253  п.  2),  сообщепге  плаповъ  вр'Ьпостей 
мностранноиу  правительству,  также  переписка  во  вредъ  Россш  (256, 
258)— составляюп>  преступлеи1Я  только  для ^?оссгйскаго  подданнаго. 

Хота  въ  преступлеп1и  бунта  и  возстан1я  противъ  властей  и 
другихъ  политическихъ  преступниковъ  для  иностранца  Уложен1е  не 
полагаетъ  изъят1Я,.но  очень  часто  государство  въ  такихъ  случаях*, 
въ  особенности  среди  разгара  подитическихъ  страстей,  довольствуется 
относительно  участниковъ  ииостранцевъ  одними  изгнашями.  Причина 
8Т0Г0  заключается  въ  томъ,  что  иностранецъ,  какъ  недававш1й  при- 
сяги поддапства,  иезнающ1й  государствеиныхъ  законовъ  страны,  мо- 
жетъ,  среди  1!еждоусоб1й,  не  распознать  ясно  завоннаго  правительства. 

2)  Мкоторын  наказапхя  не.могутъ  быть  прилагаемы  къ  ино- 
страпцамъ,  именно  так1я,  который  несовм'Ьстны  съ  ихъ  качествомъ 
подданиыхъ  другой  державы.  Бъ  числ'ё  иаказан1й  есть  по  нашему 
Уложен1ю  одно  такое, — именно,  отдача  въ  солдаты  въ  зам'Ьнъ  ссылки 
на  житье  въ  Сибирь  и  друпя  отдалеиныа  губерн1и.  Иностранца 
нельзя  отдать  въ  солдаты:  это  значило  бы  принудить  его  дать  при- 
сягу на  верность  службы,  служить  чужой  держав*  противъ  союзни- 
ковъ  своего  отечества,  а  даже  можетъ  случиться— и  прямо  противъ 
своего  отечества.  А  между  т1Ьмъ  140  ст.  прямо  говоритъ,  что  ино- 
странные дворяне  подлежать  отдач*  въ  солдаты.  Мы  полагаемъ,  чю 
зд*сь  подразумевается  ихъ  соглас1е,  иначе  140  ст.  невозможно  согла- 
сить съ  началами  между народнаго  права. 

3)  Хотя  закопъ  нашъ  прямо  освобождаетъ  отъ  т*лесныхъ  на- 
казанхй  только  иностраниыхъ  дворянъ,  а  отчасти  и  т*хъ  не  дворянъ, 
которые  занимаютъ  должности  дядекъ,  конторщиковъ,  частныхъ  секре- 
тарей и  т.  под.;  но  мы  сомневаемся  въ  существован1и  сЛучаевъ 
до  17  апр.  1863  г.— наказан1я  плетьми  ииостранцевъ  и  даже  роз- 
гами въ  насюящее  время.  Бъ  м^стахъ  заключенхя  вс*  иностранцы 
содержатся  въ  отд^ленхи,  назначенномъ  для  арестантовъ  изъ  выс- 
шихъ  классовъ    (Уст.  о  сод.  подъ  стр.  ст.  99,  Свод.  Зак.   т.  Х1у). 

4)  Иностранцы  изъятые  отъ  тЪлесныхъ  наказан1Й,  вместо  ссылки 
на  житье  въ  отдаленный  губерн1и,  высылается  за  границу  (ст.  75). 

5)  Наказан1я,  налагаемый  не  по  суду,  а  административнымъ  по- 
рядкомъ,немогутъ  им'Ьть  м'1^та  относительно  нностранцевъ.  По  на^а- 
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1амънбждународнаго  права  прехставители  иностранной  державы  не  внЪ- 
пинаются  въ  уголовную  юстицхю  страны,  за  исключенхемъ  одного 
случая—отказа  въ  с^уд'Ь  (<1еп1  (1б  ]о8исе)  Дп8(;12тетгке1еептё)«  т. 
е.  когда  ихъ  соотечественнику  отказываютъ  дать  удовлетворен1е  По 
закону,  или  подвергаютъ  наказашю  безъ  соблюден1я  суде(Гныхъ 
•ормъ  и  гараит1й. 

6)  Иы  подагаемъ,  что  судомъ,  въ  особенности  присяжными  за- 
седателями, всегда  будетъ  принято  благосклонно  то  обстоятельство, 
что  преступлен1е,  въ  которомъ  обвиняется  иностранецъ,  въ  его  оте- 
честв-Ь  иди  вовсе  не  существуетъ,  или  наказывается  гораздо  легче, 
ч'Ьмъ  по  русскимъ  законамъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  д'Ьйств1и  угодовпаго  закона  от- 
носительно пространства. 

Уголовный  законъ  д'1&йствуеп>,  какъ  мы  упоминали,  па  про- 
странств-Ь  всего  государства,  и  далЬе  пред*ловъ  государства  не  дей- 
ству етъ,  потому  что  дад'Ье  пред'Ьловъ  не  распространяется  власть 
государства. 

Изъ  этого  общаго  правила  существуютъ  ис.'?лючен1я  и  въ  ту,  ивъ 
другую  сторону,— т.  е.  уголовный  закоиъ  страны  (Уложен1е}:  1)нед'Ьй- 
ствуетъ  на  нЬкоторыхъ  частяхъ  территвр1я,  2)  а  съ  другой  стороны 
иногда  расиространяетъ  свое  д'Ьйств1е  и  за  пред'Ьлы  территорхи. 

Еъ  первому  роду  исключений  относятся:  а)  н'Ькоторыя  части  Импе- 
р1и;  б)  дома  дипдоматическихъ  агентовъ;  с)  иностранные  военные  и 
купеческ1е  корабли  на  русскихъ  водахъ  и  гаваняхъ. 

Ко  второму  роду  исключен1й  относятся:  а)  морскхс  разбойники; 
в)  русск1е,  совершивш1е  преступлен1я  въ  Тургци,  Перс1и,  Кита!;,  Яао- 
ши;  с)  лица  находяшдяся  на  русскихъ  корабляхъ  въ  открытомъ  мор-Ь 
и  въ  иностранныхъ  гаваняхъ;  д)  лица,  сове.рп1Ивш1я  нреступлен1я 
за  границей,  и  потомъ  прибывш1я  въ  Росс1ю. 

Мы  вид'Ёли,  что  земли,  населенныя  нЬкоторы^^и  инородческими 
племянами,  изъяты  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ  отъ  дёйств1я  Уложен1Я, 
и  чтовъ  этихъ  случаяхъ  дЬйствуютъ  ияородчесте  обычаи. 

Дома,  занимаемые  дипломатическими  агентами,  пользуются  пра- 
вомъ  дкстерриторгальности,  т.  е.  какъ  бы  считаются  находя- 
щимися не  на  территор1н  тою  государства,  въ  которомъ  ностроены, 
а  того,  къ  которому  принадлежитъ  посланиикъ.  Мы  говорили  объ 
изъят1яхъ  дипдоматическихъ  агентовъ  и  ихъ  свиты  отъ  д'Ьйств1я 
уголовныхъ  законовъ  страны.  Эти  изъят1я  существуютъ  и  тогда,  ког- 
да преступлен1й  означенныхъ  лицъ  совершены  вн*  дома  посольства. 
Въ  своемъ  дом'к  посданникъ    пользуется   особенными   привидег1ями. 
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Бъ  прежнее  время  экстррриторхадьность  дома  посланника  понималась 
такъ  буквально  >  что  м1&стная  власть  ни  въ  хакомъ  случаЪ  не  могла 
войти  въ  него,  преступники  находили  въ  немъ'  уб'Бжище  какъ  на 
иностранной  землЪ,  послаиникъ  отправлялъ  въ  немъ  судъ  и  расправу 
надъ  лицами  своей  свиты,  им'Ьлъ  темницы  въ  немъ,  даже  казнилъ 
смертью  по  законамъ  своего  отечества.  Въ  настоящее  вр1емя  эти 
преимущества  посольскаго  дома  по  обычаю  не  существуютъ  въ  преж- 
немъ  вид'Ь.  Но  однако  не  отрицается  у  посланника  право  разбирать 
хелше  проступки  между  лицами  свиты,  подвергать  ихъ  наказан1Ю, 
высылать  въ  отечество,  если  эти  проступки  совершены  въ  дом*]^  по- 
сольства. Но  если  они  совершены  хотя  въ  дом'Ь  посольства  и  даже 
еоотечественникомъ  посланника,  но  лицемъ  не  принадлежащимъ  къ  со- 
ставу посольства,  то  судъ  принадлежитъ  м1^стной  власти.  Словомъ  экс- 
-херриторхальность  дома  посданиика  есть  фйкщя,  им'Ьющая  въ  на- 
стоящее время  самое  ограниченное  значен1е. 

Военный  корабль  считается  вполн'Ь  частш  территор1И  своего 
государства.  Этотъ  характеръ  онъ  сохраняетъ,  находясь  въгаваняхъ 
н  вообще  на  морской  территор1и  иностраннаго  государства.  Всл-Ьдствхе 
этого  всякое  нреступлен1е  совершенное  на  борт*  военпаго  корабля, 
какъ  людьми  принадлежащими  къ  составу  экипажа,  такъ  и  не  при- 
надлежащими, даже  подданными 'того  государства,  па  водахъ  кото- 
раго  опъ  находится.  Словомъ,  военный  корабль  пользуется  вполнЬ 
вкстерритор1альиостью . 

Далеко  не  такъ  всеобще  признано  положен1е  кунеческаго  кораб- 
ля  въ  иностранной  гавани.  Французская  система  предоставлаетъ  ка- 
питану иностраннаго  купеческаго  корабля  во  французской  гавани 
лолное  право  суда  надъ  экипажемъ  даже  въ  случа*  совершев1я  на 
борт*  убхйства  и  другахъ  важныхъ  преступлен1й,— но  если  престу- 
плен1е  совершено  на  борт*  надъ  лицомъ  или  лицомъ  не  принадлежа- 
щимъ къ  экипажу,  или  хотя  бы  и  принадлежащимъ,  но  такое,  ко- 
торое нарушило  бы  спокойствГе  въ  гавани,  то  виновные  судятся 
л*стными  властями  по  м*стнымъ  законамъ.  Наше  законодательство 
не  имость  на  этотъ  предметъ  ноложительныхъ  правплъ.  Въ  1844  г. 
въ  рижской  гавани  матросъ  одного  апгл1йскаго  корабля  убилъ  на 
борт*  другаго.  М*стиая  полиц1я  взошла  на  корабль  н  арестовала  ви- 
новпаго.  Англхйское  правительство  протестовало  противъ  такого  ак- 
та, но  когда  наше  объявило  готовность  выдать  виповнаго  съ  т*мъ, 
чтобы  и  англичане  наблюдали  подобную  взаимность  относительно 
русскихъ  купеческихъ  кораблей,  то  англхйское  правительство  отв*- 
тило  отказомъ;  такъ  какъ  вообще  въ  вопросахъ  международна  го  пра- 
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ва  спорные  пункты  определяются  начадомъ  взаимности^  основан- . 
нонъ  на  трактатахъ  или  обычае,  то  можно  вывастн  общее  правило^ 
согласное  съ  аадвлешвмъ  цашего  рравнтельст|ва  по  д^лу  18^^4  года,— 
тго  нреступлешя  совершенцыд  на  борт1&  Французсцаго  куп^ческак^ 
корабля  въ  нашей  гавани,  или  кораблей  т1^хъ  нац1й,  который  дер- 
жатса  Французскаго  закона,  не  подлежать  дЪйстщю  нашего  Уложа- 
шя;  относительно  же  друшхъ  сл'1^дователь  и  судъ  д<цженъ  сообра- 
зоваться съ  гЬии  св'Ьд^ими  объ  образ-Ь  д'кйств1я  нхъ  нащональ- 
ныхъ  властей,  который  будутъ  сообщены  Иинястерствани  Корскимъ^ 
Фйвансовъ  и  Иностранпыхъ  Д11ъ.  Но  во  всявомъ  случае  везд^  при- 
нято, что  нреступлешя  мен1е  важныя  ((1е1118),  совершенны!  на  бор^ 
гЬ  куне1ескаго  корабля,  а  въ  особенности  нарушеше  матрасами  дне- 
циплмны  н  повишвеи1я,  ноддежатъ  суду  корабельныхъ  власте|1. 
Намгь  К(шсульспй  Уставь  даеть  нашинь  консуламъ  особенный  пра- 
ва жь  етомъ  случа1Ь,  а  следовательно  мы  должны  признавать  та* 
Ж1Я  же  права  я  за  иностранными  консулами  въ  нашихъ  гаваняхь. 
Дал^Ье,  по  общему  обычаю,  выраженному  и  въ  нашемъ  Уставе  окон^ 
сулахъ,  иомандиръ  иностраннаго  военнаго  корабля  въ  гавани  им'Ь- 
етъ  право  полищи  и  вообще  власти  надъ  купеческими  кораблямж 
своей  яащн.  (*) 

Съ  соблюдев1емъ  сказанпыхъ  искд]очен1й,  юрвсдикщя  государ- 
ства, сл']Ьдовательно  и  д'Ьйствхе  уголовнаго  уложен1я,  распростра- 
няется не  только  на  сухопутную,  но  и  на  морскую  территор1ю  го- 
сударства, т.  е.  на  его  гавани,  заливы,  входъ  въ  которые  мен1№ 
разстоян1я  двухъ  пушечныхъ  выстр^^ловъ,  па  части  моря  (съ  разсто- 
ян!емъ  на  пушечный  высгр']Ьль  отъ  берега)  и  наконецъ  на  всЪ^ 
такъ  называемый  территор1адьныя  моря,  т.  е.  так1я  открытый  мо- 
ря, который  признаются  однако  собственностью  изв'Ьстнаго  госу- 
]|а^ства.  Къ  такимъ  русскимъ  морямъ  принадлежитъ:  Б'Ьлое,  Кам- 
чатское, ФИНСК1Й  и  РИЖСК1Й  ЗЗЛИВЫ. 

Уголовная  юрисдикц1я  государства,. а  следовательно  и  дЬйств1е 
Уложен1я,  простирается  далее  его  сухопутной  и  морской  территор1Н 
вь  следующихъ  случаяхъ: 

1)  Все  нреступлешя  совершенный  на  русскомъ  военномь  ко- 
рабле въ  открытомъ  море  или  въ  иносгранныхъ  гаваняхь. 

%)  Все  престудлен1я,  совершенный  на  русскомъ  купеческомь 
корабле  въ  отврытомь  море,  а  также  нешт^ыя,  совершенным   на 


(*)  Подробности   см.   въ  III   п.   нашего  перевода  сочинен!!    Орто^ана 
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стоянв'Ь  въ  иностранной  гавани,   подлежать  д1Ьйств1ю  нашего  Уло- 
жешя.  Мы  уже  объясняли  причины  этого  положби1я. 

3)  Морскге  разбойники,  хотя  бы  они  совершали  преступлен1я  ' 
въ  отйрЕггомъ  мо^,  хотя  бы  они   Не  были  русскими  подданными, 
даже  еслибъ  они  и  не  нападали  на  русск1я  суда  и  русскигь  под- 
данныхъ,  будучи  захвачены  нашими  кораблями,  подлежатъ  д1Ьйств1ю 
русскихъ  законовъ.  Это  общее  постановленге  международнаго  права. 

4)  На  основан1и  трактатовъ  русскхе,  совершившхе  преступле- 
шя  въ  Кита'Ь,  Япон1и,  Турщи  и  Перс1и,  подлежатъ  дЪЙстВ1Ю  рус- 
скихъ законовъ,  а  не  тамошнихъ  м^стныхъ.  Европейск1е  пароды 
силою  вытребовали  у  Турщи  и  Перс1и  откааъ  01^  права,  принадле- 
жацаго  каждому  независимому  государству^  наказывать  иностранцевъ, 
совцмпившихъ  преступлен1я  на  его  террятор1и.  Въ  ПерЫя  м  Тур1({и, 
поирайней  мЪр^  до  посл<Ьдияго  времени,  ие  было  правильной  юсти* 
Ц1Н,  уголовные  законы  были  варварскхе,  при  мусульмявскомъ  Фаяа- 
тизм1^  европеецъ  не  былъ  нич'1&мъ  обезпечевъ,  поэтому  Росая  и  вы- 
требовала по  травтатамъ  съ  этими  державами  право  судить  руссккхъ 
по{д(анныхъ  за  првступлен1я  совершенный  на  ихъ  террмтор1и  своимъ 
судомъ  и  по  своимъ  законамъ.  Если  преступление  ма|ьоважна)  т.  ^. 
яаказан1е  не  цревышаетъ  тюремнаго  заключения,  то  русск1й  судит- 
ся посланникомъ  или  копсуломъ  своей  державы,  по  Уложешю,  а  ес- 
лж  бол^е  важное,  то  препровождается  для  сур  въ  Россш,  следова- 
тельно РУССК1Й,  находясь  въ  Турц1и  и  Перс1и,  въ  отношеши  уго- 
ловныхъ  законовъ  какъ  бы  не  оставлялъ  территор1и  своего  государ- 
ства. Само  собою  разум'Ьятся,  что  это  изъят1е  распространяется  и 
на  русскихъ,  совершившихъ  преступлешя  въ  Ёгипт1&,  Молдавш, 
Валах1и,Серб1и,  такъ  какъ  трактаты, заключаемыеПортоЙ,  обязательны 
для  этихъ  вассадьныхъ  земель  (ст.  175).  Росс1я  не  обазадась  взаим- 
ностью относительно  угодовныхъ  преступниковъ  турокъ  и  перс1янъ. 

Тою  же  экстерритор1адьностью  пользуются  русск1е  подданные, 
совершивш1е  преступлеше  въ  Бита'Ь:  они  выдаются  для  суда  въ 
Россш  (ст.  175,  пр.  2).  Русскхе,  совершившхе  преступлен1я  въ  Япо- 
ши,  хотя  и  не  отсылаются  въ  Росс1Ю,  но  судятся  русскимъ  копсу- 
ломъ ввгктЁ  съ  японскими  властями  и  подлежатъ  наказашю  по  Уло- 
жен1ю,  а  не  по  японскимъ  законамъ  (ст.  175,  пр.  3).  Относитель- 
но Китая  и  Япон1и,  установлена  взаимность  по  вопросу  о  д'Ьйствхи 
уголовныхъ  законовъ. 

5)  Навонецъ  наше  Уложенге  распространяетъ  свое  Д'Ьйств1е 
на  преегуплея1я  совершенныя  во  в«(хъ  другнхъ  страОахъ  русскими 
или  ивостраицами,  когда  виновные  какимъ  бы  то  ни  былообразомъ 
ирибудутъ  на  русскую  территорхю. 

Этотъ  вопросъ  принадлежитъ  къ   числу   спорных';^  въ  наукЪ 
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уэдювнаго  врам»  трудвыгь    на  цтгижЪ    ж  раишчно  равр^Ьше^ 
■1№ъ  я^ошжтаыявамЕ  е^пейсяшхъ  иарздовъ.   (*) 

Авг4111оваа  састма  выходвтъ  авъ  того  врянцапа^  что  8акон<ь 
хата1ып:ао  н  угоа^вшй  еудъ  устрани  варховвою  вдастью  страны, 
са&доватеаьно  она  на  иогутъ  ««"Ь^  никакого  знач'ен1н  на  то,  тао 
прмаходнтъ  вжЬ  аа  1|р€|||;Ьдовъ,— что  уголовный  закона  наалачень 
ди  аащнты  сповойстша  а  бевошсвоста  свое!  страны,  а  вовое  не 
чужахъ  государстаъ,  который  сани  доджны  ааботятся  объ  этонъ.  ' 
ДадДе,  дрщводатъ  въ  защиту  этой  системы,  т.  е.  въ  пользу  ненака- 
зуемости аицъ,  соаершившпъ  ареступден1в  въ  чужой  стран'Ь, — 
что  каждое  государство  имЪетъ  свои  угодовные  законы,  часто  раз- 
дичныедо  того,  что  т'Ь  «актн^  которые  въ  одномъ  составдяикгь  важ- 
ное престудденхе^  въ  другонъ  накашваются  дегво  и  даже  вовсе  на 
наказываются,  и  что  доатоиу  недьзя  придагать  къ  втииъ  днцавъ  пра^ 
видя:  «дикто  не  пожать  отговаряааты^я  вазнангешъ  закона»,  ибо 
онн  дМствительно  могди  не  знать  о  его  существован1и.  Очевидно^ 
что  такая  система  не  им'Ьетъ  твердаго  основан1я  покрайней  м^Ьр1Ь  въ 
своихъ  крайнихъ  пред'Ьдахъ. 

Преступдеи1е  есть  фзктъ  противный  общечедов'Ьческой  нрав- 
ственности; немного  найдется  строго  наказуемыхъ  дЬянШ,  который 
составдяютъ  исключительное  достоян1е  какого  либо  одного  уго- 
довнаго  законодательства;  къ  этимъ  посл'ёднимъ  д'Ьйствитедьно 
ел'Ёдуетъ  прилагать  начало  террптор1альности.  Его  также  можно  при- 
ложить и  къ  нарушен1ямъ  подицейскихъ  постановдешй,  весьма  раз-  . 
днчныхъ  въ  разныгь  государствахъ,  и  при  томъ  безраздичнымъ  для 
нашей  сов^ти;~^и  къ  маловажнымъ  преступлен1ямъ,  п.  ч.  труд- 
ность п^оцеса  о  ФакгЬ  совершендомъ  въ  далекой  стран'Ь  не  выку- 
пается нравбтвенными  выгодами.  Но  если  преступленхе  значительно, 
дЪдо  принимаетъ  другой  оборотъ.  Преступникъ,  совершивш1й  убхй- 
ство  въ  Швейцар1и,  находится  среди  ласъ;  не  только  наше  нрав- 
ственное чувство  будетъ  возмущено,  но  мы  чувствуемъ,  что  II  безопас- 
ность наша  т^ребуётъ  его  ваказан1я.  Въ  самомъ  д1'.л']^,  присутбтвхе 
атото  здод'Ья  въ  нашей  стран^Б  не  возбуждаетъ  ди  общей  тревоги, 
ош1ёея{я  за  свою  жазнь?  Дад1&е,  безнаказанность  преступлен1й  север- 
шемныхъ  за  границей  ведетъ  прямо  къ  тому,  что  всякое  иностран- 
но» ^ударство^  будетъ  для  преступника  священнымъ  уб'1&жищемъ.  ' 
Если  такое 'обст6а1^ельство  не  могло   им^ть    большаго  значе1^я  въ 


(*}  Самый  полный  раэборъ  литературы  и  положитедьныхъ  эаконовъ  по 
этгау.'Мороеу  в.  .МоЬМ  ^(11а  уМюЕгееЫИсЬе  1^еЬге  уош  АвВе»^  п  1  чоЛ 
«го  ЗкиивгееЫ,  ШкеггесМ  ипЛ  РоШк.  .  .  .        . 
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пр#|Шбб  креш,  10ГМ  саошбпя>ж4Жду  нарощш  бы»'  1^р»^  ж|^ 
сообщен1я  трудны,  въ^ехъ  п  чувое  госулерстм  ^ошуммп  <тг»4^^ 
ивмесхвонъ  8аг{>удншШ,  то  теперь  ешмй«>  ве  т»:  шгрокда!^ «  же- 
л1^жцыа  дорога  сблимлЕ  нарадк  де  кравшюп,  тпцейежм  мрммь- 
Н60ТИ  ПОЧТ!  изчезлн,  тажъ  тго  еяедвевяо  еотнм  «  тысячи  ^гояе# 
пвреЬажажкгъ  въ  н'Ьсжмижо  часовъ  изъ  ередоя!^  Аягш  &о  Фрюц|«У,; 
1»ъ  публны  Росс1И  въ  Прусехш.  Чтохе  проюведегЕ  бевнамма&осп* 
преступлешя  за  границей?  Т(^,  что  и  у  насг  иного  иреступлеиМ. 
будуть  совещаться  безнавазанво:  иреступиику  етоитъ  ивребратьея^ 
за  границу,  чтобы  быть  въ  полно!  беэоиасности. 

И  такъ,  государство,  подвергая  наказая1янъ  иреступлбшя,  со-  ^ 
вершенныя  за  границей,  д'Ьйствуетъ  не  для  защиты  интересовъ  чуж- 
дой страны,  а  защищаешь  свои  собственные  инпщты^  защи- 
щаеп  безопасность  и  сцокойств1е  свояхъ  гражданъ,  сл1Мственно  ни- 
сколько не  выходить  изъ  преД'Ьловъ  своихъ  обязанностей;  напро- 
тип  того,  д1^йствуя  иначе,  оно  нарушало  бы  обязанности  иъ  своиигь 
гражданамъ. 

Этихъ  ииенно  принциповъ  держится  наше  законодательство. 

Вопросъ  о  нахазуеиости  11реступлен1Й,  совершенныгь  за  гра> 
ницей,  представляется  н'ёскольво  въ  различпоиъ  вид'Ь,  смотря  пото- 
жу:  1)  совершено  ли  преступлен1е  за  границей  противъ  нашего 
согражданина  или  противъ  нашего  государства,  русскииъ  или  ино- 
странцемъ,  2)  или  противъ  иностранца,  или  противъ  иностраннаго- 
правительства  и  притоиъ  иностранцемъ,  напр.  Французъ  убилъ  въ 
Париж1&  француза  же  или  англичапина  и  потомъ  б1&жалъ  въ  Петер- 
бургъ;  французъ  убилъ  въ  Париж*  русскаго  и   пойманъ  въ   Росс1и. 

Дв'Ё  системы  дМств1я  наблюдаются  въ  отихъ  случаяхъ:  1)  вы- 
дача преступника  тому  государству,  въ  пред'Ьлахъ  вотораго  онъ  со- 
вершилъ  преступлеп1е,  2)  вавазан1е  его  въ  той    стране,   гд'Ь  онъ. . 
пойманъ,  и  по  ея  законамъ. 

Подданный  никогда  не  выдается.  Въ  слу^а'Ь  совершешя  про- 
ступлев1я  за  границей  пЬкоторыя  законодателктва,  какъ-то:  англ1Й- 
ское  и  французское,  строго  различаютъ,  было  ли  прест/пл1$н1е  совер- 
шено противъ  своего  согражданина  ихи  противъ  иностранца;— въ. 
первомъ  случа'Ь  наказываютъ,  но  притомъ  только  тогда,  когда  было- . 
престушенхе  значительное  (сг1те),  во  второнъ  случа1к  нЪгь  суда  ж 
наказан1я.  (*)Это  отступленхе  отъ  начала  территор1альности  уголов* 


(^)  Въ. августе  иын«шн1го  {18в6)  года  ищжгь  во  ФрииЩи   ооатоцг  ир«К'и 
мету  нозыШ  ааковъ,  сходный  съ  вашниъ. 
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на^  8М<№а  отуравяывмтея  кшн  г1«ъ,  что  правительство  обязано 
зацшфгть  «нтересвг  евоип»  Ш))^анйыхъ  и  за  пред^^лами  госуррства.  (*) 
Та<ов  поиткбню  протичДно  началавгь  нраветвенностя:  и  собственной, 
беамаеноети.  Н§шъ  ааконг  признаегь  своего  подданнаго  одинаково 
подлежащинъ  суду  и  наказаи1ю,  совершилъ  ли  онъ  нреступлен{е  за 
границей  протйвъ  своего  сооте^ественнина  или  нротивъ  иностранца, 
и  нритоиъ  важное  или  маловажное.  Ст.  173:  сРосс1йсв1е  подданни^, 
находящееся  вн'Ь  нред1^ловъ  государства  ж  танъ  или  прежде  отбыт{я 
за  границу  учинивш1е  преступлен1е  нротивъ  правь  державной  вла- 
сти своего  отечества  или  ц1^лости,  безопасности  или  благосостоян1я 
Росе1И,  или  же  въ  нарушен1е  правь  одного  или  н^сколькихъ  сооте- 
чественшиновъ  своихъ,  подлежать  д^йсташ  постановленхй  сего  Уло- 
жения»; ст.  174:  сЕсли  росс1йск1й  подданный,  учинившШ  въ  какоиъ 
либо  '  иностранномъ  государстве  преступленхе  нротивъ  верховной 
власти  того  государства  или  же  нротивъ  одного  или  н'Ьсколькихъ 
подданныхъ  оного  или  другой  иностранной  державы,  будетъ  таиош- 
нимъ  ар&в1ггельствомъ  для  суждевЫ  нрепровожденъ  въ  Росс1ю, 
или  же,  по  добровольномъ  возвращен1И  его  въ  отечество,  па  него 
посту  пять  жалобы  или  обвинен  1я,  то  и  онъ  подложить  суду  на  Сено* 
ваши  ностановлен1й  сего  Уложенкя.  Только  вь  случа1^,  когда  бы  по 
вавонанъ  того  края,  гд^  ииъ  учинено  преступлен1е,  онъ  должен- 
ствовалъ  подвергнуться  наказанию  мен'1е  нротивъ  опред'Ёляеиаго  въ 
сешъ  Уложен!и  строгому,  наказаи1е  е1Х)  по  сор:13м4рности  съ  т1^мь 
смягчается».  Изъ  текста  об'Ьихъ  статей,  кром1^  навазуемостп  преступ- 
жев\п,  совершеннаго  за  границей,  еще  слФдуетъ,  что  разница  пре- 
ет7]!Л€1Н1я  совершеннаго  за  границей  русскимъ  противь  русскаго  отъ 
совершеннаго  ияъ  нротивъ  иностранца  состоитъ  въ  томъ:  1)  что 
въ  нерЁомь  случать  должна  дМствовать  русская  обвинительная  власть 
на-'Общемъ  основан1и — будетъ  ли  частная  жалоба,  или  н'ётъ,  а  во 
эторонь  случа'Ё--только  тогда,  когда  поступить  частная  жалоба  или 
обв1П1ен1е  со  стороны  иностраннато  правительства;  2)  въ  первомь 
случае  руескШ  накапывается  по  Уложен1ю  независимо  отъ  того,  со- 
став1иа1гь  ли  д1Ьяа!е  имь  совершенное  преступлен1е  но  законамь 
того  государства,  гд1&  ойо  совершено,  или  наказывается  легче,  ч'кмь 
по  нашииь;  а  во    второмь  случа1Ь  -*наказан1е  ему  не  можеть  быть 


(*}  Докторъ  Бернаръ,  сообщникъ  Орсжнж  по  по1уп1ен1ю  на  жизнь  имоера- 
тора  Наволеона  (1857  г.),  былъ  ареданъ  аъ  Англ{и  уголоаному  суду  еднн- 
етвеино  иа  южь  освваай1и,  что  бомбами,  брошеняымнОрсиан  и  егосоучаст- 
ннаамм  жъ  ВаршА,  было  убмто  даоб  анпшчаиъ. 
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боми  т8«яое,  «Ъмъ  ТО)  жоторое  сАховио  бы  по  шмламъ  шосхранг 
даго  государства,— Е  само  собою  рааунФется^  нащаваям  воаеа  на 
дудеть,  6СД1  д1кяшо  не  сосгавляетъ  преступлени  но  заковакъ  жш>- 
страннаго  госунарства|,  ибо  въ  тажомъ  сдуяа'Ь,  не  тхеггь  быть  жа- 
лобы нш  обааненЫ. 

Мы  вад&и,  что  обЪ  правекенныя  статы  говорятъ  о  нава- 
вуеиосхи  руссжаго  на  тодысо  ва  преступ1бн1я  протдаъ  частаыхъ  ицъ, 
но  н  аа  преступлбН1я  протжвъ  верховной  власти  иностраннаго  госу- 
дарства. 

Нашъ  ваконъ  положительно  Д'Ьлаетъ  для  руссваго  нака- 
вубмымъ  преступлеше  совершенное  ва  границей  противъ  верхов- 
ной власти  иностраннаго  государства,  не  оиред^^я  ея  харажтера, 
т.  е.  будетъ  ли  вта  власть  монархическая  или  республииансвая^ 
•Фактическая  тодькО|  или  такая,  иоторая  нривнана  ваконною  рус- 
ч^кциъ  иравительствоиъ.  При  буввадьножъ  исполнеши  втой  статьи 
могутъ  случиться  важный  затруднешя,  Такъ  напр.  русск1й,  кото- 
рый участвовалъ  бы  въ  движен1и  канд10товъ,  бывшеиъ  въ  ннн1Ьшнеиъ 
1866  г.,  или  въ  рижен1и  ясскоиъ  противъ  враженнаго  прави- 
тельства» свергшаго  инязя  Бузу,  или  въ  какомъ  либо  воднеши  про- 
тивъ бухарскаго  виира,  долженъ  быть  но  воввращенш  въ  Рошю  ваз- 
неаъ-^а  между  т'Ьнъ  его  дЪйствхя  могутъ  совпадать  вполнЪ 
съ  интересами  отечества,  вытекать  изъ  чувства  патрготизма. 

Что  касается  до  иностранца  совершившаго  преступлеше  за  гра- 
нице)! и  потомъ  б'Ьжавшаго  въ  Росс1Ю,  то  нашъ  законъ  (ст.  172) 
лодвергаетъ  его  наказан1Ю  только  въ  тахомъ  случа'Ь,  когда'  ж^вой 
его  преступлешя  былъ  руссшй  подданный,  или  когда  онъ  посягалъ 
на  право  державной  власти  въ  Росс1и.  Что  разуи^ть  подъ  выраже- 
н!емъ  справа  державной  власти  въ  Росс1и»?  Кажется,  слФдуетъ  разу- 
м'Ьть  участхе  въ  8Ш)вор'Ь  или  въ  креступлен1И,  направленномъ  про- 
тивъ особы  ГоогдАРЯ  ИипвРАТорЛ  и  его  власти.  БолФе  широкаго  вна- 
чен1я  придавать  втому  выражевш  нельзя,— иначе  ржды)1  наир.  ак- 
ГЛ1ЙСК1Й  журналистъ  1|ли  членъ  трл|мвнта,  который  выражаетъ  миФ- 
шя  враждебный  ддя  власти  русская  Госудаф^,  порежалъ  бы  въ. 
Россш  ответственности  какъ  за  государственное  преступлеше. 

Законъ  нашъ  ничего  не  говорить.  опреступдбН1и  иносгр^ща.со* 
вершепноиъ  въ  чужонъ  государств'Ь  противъ  иностранца  или  ииосг- 
ранаго  правительства. 

Общее  начало,  наблюдаемое  въ  этомъ  сдучаЪ  европейскими  го- 
сударствами, состоитъ:  или  въ  выс^цли'Ь. .такого  днортранда,  иливъ 
выдач-Ь  его  тому  правительству,  на  земл!  пкгораго  онъ1  совершмиъ 
ореступленхе. 
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Выдача  цреступддкоэъ  оцр9д1^«тся  1фажтата1П1;  пря  не  суще- 
«твован1н  тракт^товъ  она  зависж'гь  отъ  характера  отдошенШ  двухъ 
державъ,  и  обышоверно  въ  ней  не  откашваютъ  безъ  важныхъ  при- 
чннъ.  Вароченъ,  не  смотря  на  трактаты,  выда^  вдеть  весьма  медлен- 
но; причиной  этого— раздич1е  законовъ  относнтедьно  цредан1а  суду 
въ  разныхъ  государствахъ.  Тавъ,  не  смотря  на  трактатъ  меявду  Анпхей 
м  Франц1ей,  о  выдаче  преступниковъ,  въ  течен1е  10  Д'Ьтъ  (1830— 
40  г.)  Апгл1я  выдала  только  одного  француза  изъ  н'Ьсдолькихъ  со- 
теиъ.  АнглШск1я  судьи  находили  недостаточными  протоколы  фрапцуз- 
<жихъ  сл1Ьдсгвенныхъ  судей,  ибо  въ  нихъ  новазан1я  свяд'1Ьтелей  не 
подписаны  самими  дающими  показашя,— чгб  непрем'Ьнно  требуется 
по  англ1Йскому  закону.  Англичане  боялись,  что  Французсц1е  сл'Ьдова- 
тели,  зависимые  отъ  правительства,  будутъ  представлять  показан1я 
своего  сочинеп1я,  ра  того,  чтобы  захватить  въ  Англ1и  подъ  видомъ 
обывновенныхъ  уголовныхъ  преступниковЪ) — политическихъ.  Въ  ны- 
нЬшнемъ  (1866)  году  втотъ  вонросъ  разр'Ьшенъ  новымъ  трактатомъ, 
но  которому  англ1Исие  судьи  будутъ  считать  ^  законной  Французскую 
Форму.  Такъ  же  трудно  и  по,  т1^мъ  же  причинамъ  получить  выдачу 
преступника  изъ  С^церной  Америки. 

Хотя  Росс1я  зацлючи^иа  трактаты  о  взаимной  выдач1&  престуд- 
никовъ  только  съ  пограничными  государствами  (Турщей,  Австр1ей, 
Прусс1ей,  Швец1ей),  но  она  не  отказывала  въ  выдач'Ь  и  дру- 
гннъ  государствамъ.  напр.  Англ1И  и  Франц1и.  При  введен1и 
въ  дЬйств1е  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ  выдача  иностранца  мо- 
жетъ  быть. произведена  не  иначе,  какъ  посл'ё  разсмотр'Ьн1я  нашею  су- 
дебною  следственною  властью  правильности  акта.— Въ  трактатахъ 
съ  Турц1ей  постановлено  важное  исключеше:  не  выдаются  тЬ  б'Ьжав- 
Ш1в  въ  Росс1ю  турецкхе  преступники- мусульмане,  которые  примутъ 
въ  Россхи  христианскую  в'Ьру^— и  наоборотъ— Турщя  не  выда- 
етъ  принявшихъ  магометанство.  Д'Ьйств1е  трактата  (^ъ  Швецхей 
(1860  г.)  ограничено  11мпер1ей  ц  Финляндией,  съ  исключенхемъ 
Царства  Польскаго,  на  которое  распространяются  всЪ  друпе  трактаты, 
заиючаемые  Росс1ей. 

Изъ  постановлен1Й  о  выдаче  иностраицевъ  —  цреступни- 
ковъ  обыкновенно  исключаются  политическ1е  преступники.  Но 
государство,  дающее  уб1^жище,  обязано  сл'ёдить,  чтобъ  эти  ли- 
ца не  предпринимали  чего  либо  враждебнаго  протнвъ  прави- 
тельства своего  отеч*^ства,  даже  не  дозволять  имъ  жить  въ  м^стахъ 
иограничныхъ  съ  ихъ  отечествомъ,  гд^  они  удобно  мог^^и  бы  имьц^ 
сношешя  съ  единомышленниками.  Неиеоолнвше  этмхъ  услов1й  мо- 
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жетъ  обвести  къ  оиахдетю  международныхг  бтношешк.  ШвеЙИарЕг 
пр^юдоюсь  несколько  разъ  испытывать  затрудиеиьч  вс11Ьдств1е  пре- 
бываЁ1я  въ  ней  П01итичбски1г  б^Ьгдецовъ  Францхи.  Россхя  давала  убе- 
жище эмигрантаиъ  Французскимг,  греческииъ,  сербскниъ.  (*) 

Особенный  посгановлен1Я  существуготъ  относительно:  11  купечес- 
шпъ  матросовъ,  2)  военныхъ  дезертировг.  Эти  лица  всегда  выда- 
ются,—первые  и  безъ  трактатовъ,  вторые  по  трактатамъ. 

Если  матрось  купеческаго  корабля  бЪхалъ  во  вреия  сгояниш* 
его  въ  иностранной  гавани,  то  по  между  народному  обычаю,  м1^сгныя 
власти  по  требован1Ю  консула  должны  отыскать  м  выдать  его.  Кон- 
сулъ  въ  этомъ  случа1^  им^етъ  чрезвычайное  право,  въ  случае  ухода  кора- 
бля, посадить  беглеца  въ  тюрьму  и  отправить  его  въ  отечество  съ 
первымъ  отходящимъ  кораблемъ.  (**)  Это  постановлеше  оправдывает- 
ся существенными  интересами  морской  торговли.  Выдача  военныхъ- 
дезертировъ  основывается  только  на  трактатахъ.  Подобнаго  рода  трак- 
таты заключены  Росс1ей  съ  Швещей,  11русс1ей,  Австр1ей.  (* ^ 

Дгьйствге  уголовнаго  закона  во  времени.  сЗаконъ  Д'1йствуетъ^ 
токмо  на  будущее  время.  Никакой  законъ  не  им']Ьеть  обратнаго 
Д'Ьйств1я  и  сила  онаго  не  распространяется  на  д%яН1я,  совершивш1ЯСЯ 
прежде  его  обнародован1Я>  (Основ.  Зак.  ст.  бО).  Это— коренное  поло- 
жеп1е  въ  особенности  для  уголовнаго  права,  ибо  въ  государствен- 
номъправ'Ь  законы  очень  часто  им1Ьютъ  обратное  д1Ьйств1е,  такънапр. 
законъ  объ  отм']&н'Ь  кр1&посгнаго  сосгояшя  по  существу  своему  касает- 
ся'не  одного  будущаго  времени;  таковы  всЬ  законы  объ  уничтожен1м 
привилепй.  Ст.  60  Основ.  Зак.  редактирована  съ  особеннымъ  ударе- 
Н1емъ  на  уголовную  СФеру.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,«-практическое  опред'Ь* 
лен1е  преступлен'ш— «всякое  д'Ьянхе  запрещенное  закономъ  подъ  стра- 
хомъ  цаказан1я»— им'Ьетъ  глубокое  значеи1е.  Безъ  этого  точнаго  он* 
редЪлен1я  была  бы  величайшая  опасность  для  гражданской  свободы. 
Гражданинъ  долженъ  знать,  как1я  именно  д'Ьян1я  законодатель  счи- 
таетъ  и  безнравственными  м  вредными  для  общества^  иначе  онъ  бу- 
детъ  совершенно  ст'Ёсненъ  въ  своей  д'Ьятельности.  Изъ  этого  основ- 
наго  пол(^жен1я  прямо  слЪдуетъ,  что  наказывать  за  д'Ёян1е,  совер- 
шенное до  издан1я  закона     запрещающаго  его,  или   наказывающаго 


(^)  Въ  трактате  1857  г.  37  1юля  (8  аэг.)  съ  Прусс1еК  не  д1Ьлаетс«  нзъати 
ДД1  поднтнческихъ  преступниковъ,  и  онъ  быдъ  нстолковываемъ  въ  смыс1%  вы- 
дачи ихъ. 

(^)  Морское  международное  ораю,  гл.  IX. 

(%)  Св.  Зак.  Т.  XIV,  Уст.  о  паси,  и  б1Ьгд11ХЪ. 
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сыьн*в,  йжъ  пр^в,-?^^адть  дротивар*ить  сщ^щ  <Ш^  щЛк- 
вывать  за  то,  что  законъ  не  счнтадъ  престуцдц!^).  Яаъ  8тар«  обца- 
го  я  нерзм'Ьвааго  прадила  можно  указать  только  на  немнапя  яс- 
ключеша,  который  вцрочеяъ  иясколько  не  касаются  е;ща??ва|'Ь|1. 
Тагь:  1)  существр)тъ  уголовные  законы,  которые  но  прароцгЬ  ся^й 
яж'Ьютъ  обратное  д'Ёйств1е,  и  дрятояъ  только  обратное  дйств1е.  Та- 
ковы законы  о  всеобщемъ  прощен1и  ялн  аяннши.  2)  Дал^е,  есля 
новый  уголовный  законъ  сяягчаетъ  навазанхе  за  известное  щ^оту- 
плеп1е,  или  вовсе  отм1^няетъ  его,  то  обыкновенно  расдространяется « 
нагЬ  из*^  престунлешй,  который  совершены  был  и  при  д'Ьйств!  к  стараго  за- 
кона, но  судъ  за  которыя  производится  посл'Ь  издан1я  новаго.  Варочемъ, 
относительно  этого  н'Ьтъ  никакого  постановлешя.  Другой  вопросъ:  если 
новый  законъ  вовсе  отя'1^няетъизв1^тное  добавочное  наказан1екъ  глав- 
ному, тогда  по  сил'Ё  вещей  онъ  долженъ  ияЪть  обратное  Д'1йств1а. 
Такъ  напр.  законъ  17  апр.  1863  г.,  уничтоживши  клеймеше  и 
наказан1е  плетьми  для  лицъ  низшихъ  классовъ,  какъ  дополнеше 
бывшее  при  ссылк'ё  на  каторгу  или  на  поселеше.  Обратное 
д'^йств1е  уголовнаго  смягчающаго  закона  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ 
предшествовавшемъ  случа1>  можетъ  быть  выведено  изъ  сл'Ьдующаго 
соображения:  если  законъ  смагчаетъ  наказаихе  за  известное  преступ- 
лен1е,  напр.  за  уб1йство  на  дуэли  полагаетъ  заключен1е  въ  кр'Ьпостя 
вм1№о  бывшаго -до  того  времени  на казан1я --каторжной  работы  (какъ 
это  сделано  Уложен1емъ),— то  этимъ  самымъ  онъ  говорить  намъ: 
прежнее  иаказан1е  было  слишкомъ  строго,  т.  е.  несправедливо,  несо- 
ответственно ни  чувству  справедливости,  ни  враваиъ  общества.  Ка- 
кинь  же  образомъ  судъ  будетъ  подвергать  посл'Ь  такого  объявлешя 
наказанш  жестокому  и  несправедливому?  Не  значило  ли  бы  это  уни- 
чтожить нравственное  значен1е  наказашя,  идти  даже  противъ  духа  зако- 
нодателя? Еще  бол'Ье  сильпымъ  оказывается  этотъ  аргументъ,  когда 
наказаше  вовсе  отм'княется  за  иза'Ьстиое  преступлен1е,  напр.  въ  1845 
г.  покушеи1е  на  самоуб1йство,  за  которое  до  того  времени  сл'^довала 
^ылка  ца  поселен1е,  перестало  быть  на казуемымъ  (осталось  одно  цер- 
ковное поваяше);— наказать  кого  либо  ссылкой  въ  Сибирь  за  такое 
покушеше  посл'Ь  введен1я  вь  д'Ьйств1е  затона  1845  г.  значило  бы. 
объявлять  уголовнымъ  преступлен1емъ  д'Ёяи^е,  которое  законодатель 
объдвилъ  только  гр']^хомъ.  3)  Законы  уголовнаго  судоустройства 
я  судопроизводства  считаются  им'ёющими  обратную  силу  въ  д^йст- 
вш,;— а  сл1^д.  и  тЬ  ихъ  постановлен1я,  которыми  изм1>няется  что  либо 
язъ  постановлен1й  о  преступле1пяхъ  и  наказа1пяхъ.  Само  собою  |а- 
зум^Ьется,  что  въ  этомъ  случа*,  какъ  и  во  всЬхъ  предшествовавшихъ, 
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ов^тное  К'Ы«1Рв1е  закма  только  тогда  кожетъ  быть  допущено,  когд» 
оно  завлтаегь  облетеохе,  а  не  отяг1ен1б. 

'  11осФанов1ен1я  о  д1Ыств1и  уголовнаго  закона  только  на  будущее 
время  прилагаются  вполне  й  къ  тону  случаю,  когда  не  новый,  а  спе- 
циальны! аавонъ,  существующ1й  для  одного  класса  жителей,  врененно 
иолучаеть  аначенхе  для  другихъ.  Такъ,  военно-уголовное  Уложенге,. 
Д'Ьйствующее  только  относительно  арн!и  и  Флота,  д'Ьлается  общигь 
вакоионъ  для  всей  н'Ьстностн  объявленной  на  военнонъ  положен1и. 
:  Если  послЪ  этого  объявлен1Я  пришлось  бы  судить  престунлен1я  со- 
вершенныя  до  объдвлен1я  о  военнонъ  положен1и,  то  къ  нему  кожетъ 
быть  прилагаенъ  военно— уголовный  законъ,  покрайней  н']^р1^  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  наказан1я  его  строже  положенныхъ  Уло- 
жешенъ. 

Постановлешя  о  пространств'!^  д'ёйств1Я  уголовнаго  закона,   ксь 
торыя  мы  разбирали,  находятся  только  въ  Удожен1и,— 8аглав1еихъ: 
6  пространсшвгь  дтьйстегя  посшановленгй  сего  Уложенгя.  Но  съ 
1866  г.  у  насъ  явился,  крон-Ь  Уложен1я,  и  другой  уголовный  законъ: 
Усша&ъ  о  наказатяхъ^  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Отно- 
сятся ли  и  къ  нему  означенпыя  поста повлен1я? — этого  не  сказано  въ 
Устав*.  Такой  пропускъ  объясняется  гЬмъ,    что  Уставъ  составляетъ 
часть  наказуемыхъ  д*ян1й,  заключавшуюся  прежде  въ  Уложен1и.  Бы- 
ло бы  противно  здравому  смыслу  утверждать,  что  иностранцы,  жн- 
тельствующ1е  въ  Росс1и,  не подлежатъ  дЬйствш  Устава,  т.е.  могутъ 
безнаказанно  красть,  наносить  обиды,  клеветать,  нарушать  полицей- 
ск1я  постановления.    Но  другой  вопросъ    относительно  приложен1я  на- 
казаны за  нарушен1е  полицейскихъ  постаиовлен1Й,  совершенное  рус- 
скииъ  за  границей.  Эти  нарушешя  составляюгь  значительную  часть 
Устава,  но  впрочемъ  заключаются  не  въ   немъ   одномъ;   ихъ   много 
и  въ  Уложен1и.  Мы  говорили,  что  вообще  полицейск1е  проступки,  со- 
вершенные въ  другомъ  государств*,  ненаказуемы  и  почему  не  нака- 
зуемы.   Законъ    нашъ  даетъ  намъ  право  положительно  заключать  о 
не  наказуемости  таковыхъ  проступковъ;  когда  онъ  говоритъ  о  нака- 
зуемости дЁяшй,  совершенныхъ  за  границей  русскимъ  или  иностран- 
цемъ^  онъ  употребляетъ  (ст.  172, 173, 174, 175)  выражешя.  . . .  «учн- 
нивш1я  тамъ  преступлен1е  противъ  правь  Верховной  власти   или  же 
противъ  правь  росслйскихъ  подданныхъ,  или  иностранцев^  . . .»;  след- 
ственно, прямо  исключаются  полицейск1е проступки, которые  состоятъ  не 
въ  нарушен1и  правъ,  а  въ    нарушен1и    м*ръ,    принимаемыхъ    для 
ограждби1я  правъ. 
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Дй1е111б  эа1ПЦ1нихъкоде1<Х1въ.--Д11бн1бдре1Ш1горуеск«гоправа.--Зл<ь 
Х%ше,  пр#сту1иев1е  ж  ороступокъвомвовамъПетра!.— Пр6Ступл6н^ежпр(ь 
ступокъ  по  Своду  1832  и  1842  г.,  до  Уюженио  1815  ■  1837  г.,  по  Уд(Ь 
жеш'ю  1866  г.,  Мировому  У'^.таву  н  Уставу  Уголовнаго  Судопроизводства. 

Навазуемыя  д'1^ян1я  безкоиечоо  разнообразны  но  степени  без* 
нравственности  и  но  опасности  для  общества,  а  потому  н  по  нака- 
8ан1ямъ:  между  словесной  обидой  или  выкидыван1емъ  сора  на  мосто- 
вую и  уб1йствомъ — неизм-Ьримая  разница,  такая  же,  какая  между  арес- 
томъ  и  каторжной  работой.  По  этому  умъ  нашъ  не  можетъ  подво- 
дить подъ  одно  слово  все  это  разнообраз1е;  законъ  также  чувствуетъ 
практическую  потребность,  кром-Ь  общаго  отвлеченнаго  назваи1я  для 
всей  совокупности  наказуемыхъ  д'Ьян1й,  ввести  несколько  другихъ, 
соотв'1^тствующихъ  ихъ  важн'Ьйшимъ  кв'^ественнынъ  различ1ямъ. 

Французск1й  законъ,  и  по  прим'Ьру  его  друпе  западные,  уста- 
новилъ  сл*дующ1я  группы  наказуемыхъ  д'Ьян1й:  1)  сг1те8,  2)  с1е- 
1118,  3)  соп1гауеп11оп8,— чему  во  многихъ  н-Ьмецкихъ  кодексахъ  со- 
отв*тствуетъ  д'Ёлен1е  на:  УегЬесЬеп,  Уег^еЬеп,  РоН2е1-йЬег1ге1ш18. 
Основан1емъ  этаго  д1^лен1я  служитъ  видъ  наказап1я:  сг1те8— татя 
д*ян1я,  за  который  сл-Ьдуеть  наказанхе,  по  нашему,  уголовное,  йеИСз-- 
когда  слЬдуетъ  наказан1е  исправительное,  соп1гауепиоп8— д'Ьян1Я,  на- 
казуемый денежнымъ  штраФОмъ  или  легкимъ  арестомъ.  Это  д'1&ле- 
111е  им-Ьеть  еще  ту  практическую  выгоду,  что  оно  соотв-Ьтствуеть 
тремъ  видамъ  уголовной  юстищи:  сг1те8  судятся  въ  уголовныхъ 
судахъ  съ  присутств1емъ  присяжныхъ  зас1Ьдателей,  йеШз— безъ  при- 
сяжныхъ,  соп1гауеииоп8 — мировыми  судьями.  Если  это  д-бленхе  ли- 
шено всяваго  теоретическаго  достоинства— ибо  оно  раздала етъ  преступ- 
ныя  д'Ьян1я  не  но  ихъ  внутреннему  значсн1Ю,  т.  е.  степени  без- 
нравственности,— за  то  оно  им'Ьетъ  большое  практическое  значенхе, 
чтб  и  долженъ  им'Ьть  преимущественно  въ  виду  законодатель. 

Нанте  право  долго  не  знало  общихъ  терминовъ  для  наказуе- 
мыхъ д'Ёян1й.  Въ  Русской  Правд!^  «обида»  им'1^ла  широкое  зпачен1е, 
но  не  общее  для  вс1^хъ  нарушепШ.  Вносл'Ьдств1и  встр-Ьчаемся  събо- 
л'Ье  или  мен'Ье  общимъ  значен1емъ:  «головщина»  (отсюда  уголовное 
д1ио),  «лихое  д'Ьло»,  «вина»  (напр.  въ  Уложен1и  царя  Алексея:  указъ 
за  как1д  еины  чинить  смертную  казнь  и. за  как1я    не  чинить),   въ 
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особенпостж  «воровство».  «Воровство»  («воръ»)  озиачало  нарушен1е 
важное^напр.  бунтъ  (бунтовщики  назывались  «воры»— «ТушинскШ  воръ), 
д1Ьлаше  Фальшивой  нонеты,  убПсыо  и  т.  под.  Хотя  впосл'Ьдствхм 
слово  своровство»  стало  синониномъ  кражи,  но  легально  за  нимъ 
сохранялось  отчавга  1фежве»  мамнве:  •сшаошхъ  въ  каторжную 
работу  клейиили  до  1845  г.  буквами:  В.  О,  Р. -При  ПетрЪ  Великомъ  въ 
8а1хонахъ>  вошли  въ  упо7реблвИ1е  слова  «11рвстун1ен!е»,  «проег^упокъ», 
безъ  точнаго  между  ними  разграниченгя.  Оба  вти  слова  одного  и  того  же 
корня  (ступать,  переступать  за  черту  ноложенную  заколомъ),  даже  того 
же  состава,  такъ  что  Филологически  он'Ь  означаютъ  почти  одно  и  то- 
же,—и  во  всякомъ  случае  пе  заключаютъ  качественнаго  различ1я. 
Сл']^дстБепно,  ра8лич1е  между  ними  должно  быть  основано  только  на 
ясномъ  опред'Ьленш  закона.  Мы  сказали,  что  въ  Петровское  время 
эти  слова  употреблялись  безразлично;  впрочемъ  они  не  обозначили 
всЁхъ  правонарушен1Й.  Тогдашняя  судебная  практика  требовала  те- 
хпическаго  обозначен1я  такихъ  д1^ян1й,  по  обвйнен1ю  въ  которыхъ  об- 
виняемый подвергался  пытк'Ь  съ  уничтожен1емъ  судебныхъ  гарантхй 
установленныхъ  процесами  Петра  В.  для  уголовнаго  судопроизвод- 
сва.  Такимъ  терииномъ  явилось  злодгьйство.  Понятхе  о  злод'ёйствФ 
было  чрезвычайно  расширено  указомъ  Екатерины  I  (1725  г.  3  мая). 
Подъ  нимъ  вел'Ьно  разум1^ть:  1)  богохульство  и  церковный  матежъ, 
какъ  эти  к^яыя  обозначены  въ  Уложенхи  царя  АлексЬя,  2)  «слова 
противныя»  на  Государя  и  его  Фамил1Ю,  3)  смертоубхйство,  разбой, 
кражу  съ  поличнымъ.  «Злод'Ьян1е»,  какъ  терминъ  означающ1й  самыя 
важныя  нарушец1я  закона,  удерживался  почти  до  посл1^дцяго  време- 
ни въ  военныхъ  законахъ. 

Уголовный  Сводъ  1832  и  1842  г.  вводилъ  кдассиФикащю 
сходную  съ  французской.  Онъ  разд'Ьлялъ  всЬ  наказуемыя  д^- 
ЯН1Я  па  два  класса:  1)  преступлен1я— т1Ь  дЪян1я,  за  который  слЪ- 
довало  тяжкое  паказан1е,  2)  проступки— «д'Ьян1я  запрещенный  подъ 
страхомъ  легкаго  т1^еснаго  или  исправительнаго  наказанхя». 

Эта  терминблопя,  къ  которой  привыкло  общество,  была  со- 
вершенно изм'Ьнеца  уголовпымъ  Уложеи1емъ  1845  г.  Разд'^аен1е  на 
преступлен1я  и  проступки  удержано,  во  словамъ  этимъ  дано  другое 
значен1е:  «Всякое  нарушен1е  закона,  чрезъ  которое  посягается  на 
неприкосновенность  нравъ  нерховной  властл  и  установленныхъ  ею 
властей,  или  же  на  права  или  безопасность  общества  или  частныхъ 
лицъ,  есть  преступлен1е.»  (ст.  1)  «Нарушеше  правилъ  нредписан- 
ныхъ  для  охранен1я  опред'Ёденныхъ  законами  нравъ  и  общественной 
или  же  личной  безопасности  или  пользы,  именуется    проступкомъ». 

Это  д'Ьлен1е  имьетъ  большое  значенхе,  но  только  теоретическое. 
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Д'Ьяшя  аапрещаемыя  закономъ  бываютъ,  по  отношен1ю  къ  нрав- 
ственности и  нашему  сознан1Ю,  двухъ  родовъ:  одни — тайя  который 
запрещаются  чувствомъ  справедливости,  совестью;  друпя,— который 
безразличны  для  нашего  внутренняго  чувства,  но  который  государ- 
ство павазываетъ  потому,  что  считаетъ  ихъ  вредными  для  общей  бе- 
зопасности и  СП0К0ЙСТВ1Я,  напр.  нарушен1е  правилъ  о  паспортахъ,  о 
карантинах'ь,  о  предосторожно1вти  отъ  огня  и  т.  под.  Это-то  внут* 
реннее  начало  и  взято  было  Уложен1емъ  для  разд-кле^хя  наказуе- 
ны1ъ  к'Ьян1Й  ва  два  разряда.  Величина  навазан1Я  не  им'Ьегь  зд'Ьбь- 
значенга:  въ  разряд^^  преступлевИ  суп^ествують  тапя  д1ян1я,  кото- 
рый наказываются  легкимъ  арестомъ  или  денежныМъ  штрг«омъ, 
напр.  словесный  обиды,  и  наоборотЪ)  существуютъ  проступки  за 
которые  полагается  ваторкпая  работа  "и  даже  смертная  казнь,  напр. ' 
за  н'Ькоторыя  карантинный  преступлен1я.  Неудобство  этого  д'Ьлешо 
заключается  въ  его  непрактичности.— Ф^кты  безконечно  различные 
по  нравственному  значен1ю  и  по  наказашямъ,  каковы  напр.  елоев^ 
спая  обида  и  уб1йство,  называются  однимъ  словомъ  ^реотуплент^ 
чтб  противно  требовав1ямъ  не  только  юридическаго,  но  и  жите!* 
скаго  языка.  ДаЛ'Ье,  оно  не  соотв^^тствуетъ  Уложенш,  т.  е.  не  обЬммаеФъ 
всЬХ1ь  яаказуемнлъ  елучаев^^:  иуда  отнести  напр.  совращев!е,  раа- 
рыппа  ш>п1лъ,  му^^еложство? 

Эга   териинолог1я  была  поколеблена  Уотаволгв  о  нажазат-  ^ 
яя^  налагаемыт  мировыми  с^ёьями.  Въ  шрвой  статье  ето.  ска- . 
зано:  «За  проотупки^  означенные  въ  оюъ  Уотав^. .  .»3а  гЬ»ь,жь 
хрутвгь  етатьяхъ  этагоУетаца  поетоянво  умгреблиетоа  одмнъ  тер^. 
н1шъ— «проспгупок'Ь»,  напр.  ст.  9,  10,    15,    16,  17,  18,  20  м   мр. 
(ом.  «оже  Уст.  угол,  судопр.  33  ст.).  Но  такъ  кавгь  по  этому  Устав;  . 
нмрошмъ  судьямъ  подсудны  между  прочимъ  обиды,   клевета,   н^ко- 
то^е  виды  кражи  и  мошемимчества,  (*)  т.   е.   «преступлешя»  па 
смыслу  Уложев1я,  то  выходить,  что  законодатель  прмнинаетъ  ^еь 
цуаскую  термнволопю,  т.  е.  вводить  разд'Ьюше   наказуемнхъ  ккя* 
нШ  по  важности  сл-Ьдуемаго  за  нихъ  наказан1я,  называя  «проступкаммй  ^ 
веЬ  ташя  1арушен1я,  которыя  подсудны  мировой  юстмц1м,  т.  е.  влевутъ 
Т&М1Я  накааашя,  которыя  не  превышаютъ  годичнаго  тюреннаго  заил]»- 
чен1я.  Ночтобыэта  терминолепя получила  твердое  значеше,  еотествшно 
сл%Д(юало-ви^  изменить  1-ю  и  2-ю  статьи  Ул<шев1я,  изд.  1857  г.,  тЬкъ . 
божке,  что  множество  нарушешй,  за  коФорьм  навазаше  не  преишаетъ 


(*)  Ст.  18^  йЩн>ет1^тт  протнвъ  чести  ■  црап  частаыиъ  лицъ. .  .ч  Ст.  20: 
«Простуоцш,  оавачеввые  въ  ст.  18  и  19. .»  А  въ  ,19 ,  ст.  говорите!  о  враж|: 
ел^овательно^ато  правонарушенхе  прямо  названо  ороступкомъ. 

Приож.  Ж.  Н.  Ю.  Т.  XXX,  Ч.  П.  8 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


31  гивА  п. 

годнчнаго  тюремнаго  8ав1ючеи1я,  не  подсудны  шрово!  юстжц1ж,  и  по- 
тону не  вошлн  въ  мировой  Уставь,  напр.   нарушен1я  постановжевШ 
о  пресс*.  Въ  указ*  27  декабря  1865  г.,  о  согласованы  Уложетя 
о  накаэангяхъ  съ  Высочайше  утвержденнымъ  20  ноября  1864 
%,  Уставомъ  л)  накаэангяхъ^  налащсмыхъ  мировыми  судьями^  не 
был^о  ничего  и8м*цено  въ  1-й  и  2-й  ст.  Удожен1я.    До  въ   вышед- 
шенъ  чрезъ  н1кколмо  мЪсяцевъ  (1866  г.)  новрмъ  нздаши  Удо^енхя 
1-я  н  2^я  статьи  прежпяго  вздашя  были  вовсе  выпущены^  4-л— об- 
ращена въ  п^вую,  треты||— во  вторую,  такъ  что  теперь  Уюжен^ена- 
чивдется  пряно  съ  опред*лев1я  того,  что  называется  вн*ст*  и  нре- 
ступдец1енъ  и  проступковъ,   безъ  разъяс0ен1я— чтб  въ   частности 
на^1ЬШ1ется  пресгуцдеЕ1енъ  и  ^Ц  проступвонъ:  «Преступлешен?»  иди 
проступкощъ  признается,  какъ  саное  противозаконное  д*ян1е,  такъ  и 
неиспо^неше  того^  что  под>  страхомъ  накшнхя  завононъ  предписа- 
но». Это»  какъ  ны  сказали,  бывшая  4-я  статья  съопущец1енъдвухъ, 
прилагатедьщахъ  пред>  словонъ  «нак«9аи1я>,— иненно:   «уголовнаго 
или  вс|равнтельцаго»,  д*йствительно  излишнихъ,   ибо  въ  сд1|Душ- 
щей  д^тт*  (бывшей  3-й,  а  теперь  2-й}  говорится,   что  ркаоанхя 
бываротъ:  уголовный  и  иоправительныя.  Въ  дальнФйшихъ  статьядъ 
Уложен1я  ны  также  не  найденъ  положен1я  о  рдз^инди  нежду  цресху* 
плеа1янн  н  нроотупванн!. 

Новое.  1шдан!*  Улмеик  вносить  такннъ  б^онъ  р*шительву» 
тежЕоту  въ  вопросъо  разлшш  шшп  преступлеА1внъж.про(П'уаконъ. 
Прежде  9Т0ЙТ6Ш1ОТЫ  ие;было;  удомехворнтельн»  иди  н^удрвдетво* 
ро^ьна^  новее  же  была  твердая  грааицг  нежду  престунлеи1енъ .  н 
прмзулконъ^  Теперь  ны  узнаенъ,  что  нэрушенхя  а^коца,  подрудныя 
нвровой  ум^тнщв,  суть  проступки.  Сл*дуетъ  ли  отсюда,  по  ан|ишг1и, , 
что  и  ВС*  правоиаруи1еп1я,  «а  который  полагается  по  Уложеиш 
паиацмхе  денежнынъ  штраФонъ^  арестонъ,  тюренвынъ  заклю- 
чея1ежъ  же  (яыше  одного  года,  также  проступкц^-^^^о  щщ- 
ни1ь  нельзя^  потоку  что  уголовный  9адонъ  яеполняется  буквально,— 
а  шкъ  какъ  Улашбц1е  не  гофрить  выщеприведениаго  доледеадя»  то 
его»,  нельзя. осуществить  на  пргштик*.  Крон*  того,  есдн  ны  его  до- 
суешнъ,  та  выйдетъ  путаница*  Въ  Уложеши  напр.  тюренное  за- 
клж!ген1е  ин*етъ  нЪсколиа  друг1е  сроп^  %*нъвъннровожъ  Уезю1, 
иненио  высшая  н*ра  его  не.  одяоъ  годъ,  а  годъ  н  чнхыре  н*сяца. 
Сл*дОвательно,  чтобы  считать  и  «акты,  наказу еные  бол*е  лродолжи- 
теньнь^ь  на1маи1ежъ,  пижвяроступиани,— надобно  ед*|ать  ещешагъ 
впёре|гь  въ  р^^шнрен1и  понннашя  8акона,--шагъ  неижйащШ  тверда* 
го  основашя.  Если  ны  его  сд*лаенъ,  тЬ  полену  не  Ч)Стаяовитьбя  на 
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нагь,  почему  не  хоауогать^,  что  к  11равбй1врушбн1я,  иака8уш>кя  тЪМ 
степепями  закдючен1я  въ  смирительный  домъ,  иди  въ  кр'Ьпость,  гд% 
н*тъ  ограничешя  правъ,  также  проегупки,  а  не  Гфест^пденй?  На- 
жомецъ,  нога1в  Уст.  Угод.  СудопрАийводства  все-таки  дерзмтся  преж- 
ней терминодопи:  онъ  называетъ  проступками  и  так1я  ]^ян1я,  за  ко- 
торые ^сд1&дуетъ  дишеяао  идм  ограничен1е  правь:  «Д'кда  о  преетупде- 
шхъ  м  проступна^ъ^  за  ноторыя  въ  закон'1^  положены  на1(азап1я/ 
соедияенння  съ  дишевхемъ  идя  ограннчешенъ  правъ  сосЮяп1я,  в^^- 
даютея э  (ст.  201,  также  ст.  281,  418,  419  и  друг.) 

Огсутств1е  въ  Удожен1и  разгранйч1&йш '  преетупдеН1Я  огь'  про- 
стуиа  И14етъ  весьма  важный  практичесмя  ся-ЬдствЫ.  Оуществуетъ' 
много  общихъ  подожея1№  Уложенхя,  который  оно  объявдяетъ  придо-^ 
жииыми  тодько  къ  прбсту1гден1ямъ.  Такъ,  вс1Ь  постановден1я  объ  уча- 
СТ1М  въ  преступныгь  •д*1ств1яхъ  (ст.  11— 15,117— 128)  относятся  къ 
преступден1Ю.  Удоженк  говорить  о6)е>  учаетнякахъ,  зачинщикахъ,  сооб' 
щмикахЪ)  подговорщикахъ  м*  проч.  вы^|7ест^мденш,  овознагражде- ^ 
шм  ва  убытки  я  вредъ,  происшедп11в  отъ  преступлены  (ст.  59^),  о 
прнготовдеи1и  и  пояушен!*  ^^  "преступленье  {^:  ^\,  1г11— 116), 
о  рецидив*  въ  предтуплетяооъ    (131,  132),  о  совершешй   по  не-' 
оегерожности  прсступлешй  несоверше1Гнол*тнимв  (ст.  144);  Вс§  эти 
поставовден1я  остествеяно  не  прияожимы  къ  про(^пк81<ъ.-  Мы  мо- 
же1Гь  найти 'для -н«когормхъ  изъ  нйхъ  удойдетворйтекьнмя  объясни- 
шя,  напр.  для  речидавы  въ  нреступден!яхъ,  а  не   въ  простушках*, 
мдмджя  нокуйеп1я;  для- другяхъ^ы  не*найдвм'Ё  оснбвашЙ,  ^^[У.^'ддя 
во«награайдешя  за  уЩе^ъ  отъ  йреступлея!я,  а  н^'оп'йростуика,—  ■ 
не-    это    даетъ  йамъ    право    только    критиковал '' закопъ у ^йЬ    не' 
можетъ  им*ть  никакого  вд1ян1я   наумвньшен1е   или  разширенш  его 
буивал1.наго  прямаго  смысла.  -  .   и»  . 

Нри  УЛ0ЖП1Й  прежнй1'ь  издайтй  практика  въ  этихъ  (^учаяхъ '' 
не  могла  сбиваться,  потому  что  д вердо  было  онред*лена,  что  йитат^прв-  * 
ступлешемъ  |г  что  нроступкомъ.  Теперь,  при  Уложеп1и  изд.  1866  г. 
д*до  перем*Еяется;  Подлежить  ли  яа'казашю  напр.  покушейе  наг 
тЬ  д4ян1я,  ва  который  сл*дуетъ  8аключен1е  въ  смирительный'  )й)мъ, 
иди  вгь  тюрьму,— или  пособничество  па  оти  Д'ЬАн1я?  Если  считать 
ихъ  0ро«тупконъ,  то— н*тъ^  если  престут^лейями,  то~да.  Но  гд1 
жо  у  наш»  тбоерь  масштабъ  для  этого  'опред*лен1я?— Егон*тъ.  Но 
1двп^  каиъ  всякое  н«дораёугЬн1е  закона  обращается  въ  пойь^у   об-  ' 

ВММЯеМдГО,'  ШГГОЙу  ЧГГО  ОСУДИТЬМЬЖНО  только  НД  0(№0Ван111 1фЯ11^Г0^,  без-' 

спорвяго'  постановлен!*  закона,  '  то  само  т^обою '  защитЬикъ**^им*т  "* 
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ф  С1(шъ  <преетуп1ен1е»  1  €11роо!гупо1ъ»»  какое  на1дбтъ  Д1я  него  выгок- 
ныцъ. 

Дш  бодЪе  точнаго  уяснен1я  8начен1Я  слол^ъ  «преступдеще»  к 
«ороступокъэ  необходнхо  обратнть  виняап1е  на  следующее  вахме 
обстоятельство. 

Законъ  нуждается  въ  краткости -~1евет  Ьгеуеш  евзе  оррог1е(.  За- 
конодатель, раздЬдяя  накаауе1сыя  д'Ьяшя  на  н'Ьскоико  груопъ  по 
Н1ъ  аначешЮ)  чувствуеть  цеобходнмостц  во  язб'Ьжаше  нси- 
С1ен1я  ВСЯК1Й  раэъ  назвашй  атяхъ  д1^ен1й)  въ  одномъ  общемъ 
на8ван1н  для  всЬгь  накаауемыхъ  д'МнШ.  У  Француаовъ  такнмг  об- 
щинъ  назван1енъ  служить  слово  ШИ^  которое  тавиуъ  образом ' 
кипеть  н  частное  и  общее  значенхе.  Разуи^Ьется,  что  общее  значе- 
Н1е  нзвЪстнаго  слова  должно  быть  установлено  закононъ.  У  насъ. 
законъ  не  устанавлкваетъ  общего  генеряческаго  названш  для  пре- 
ступлешй  и  наказашй.  Въ  н'Ькоторихъ  случадхъ  (такъ  въ  ст.  152) 
законъ  употребляетЪ)  какъ  генераческое  вазвашОуДрупя  слова,  вовсетда 
различный;  имъ  употребляются  выражен1я:  «законоцротиваыа  данная», 
«дЪяшя  подлежащ1я  наказашянъ»;  въст.  151:йнресту1Шоед1шше»;в1^ 
ст.  100:  «противозаконное  д'Ьяше».  ВъУст.  Угол.  Судопроиз.  унотреб- 
ляются  выражен1я:  «преступное  д'Ьян1еэ,  суголовное  д'Ьло».  Но  въ 
другихъ  случаяхъ  законодатель  ихъ  не  употребляетъ,  а  говорить 
«преступлешя»  и  «проступки»,  когда  желаетъ  обозначить  ъ&к  наказуе- 
мый д'Ьяшя.  Однако  при  внишательноиъ  разс|ютр1Ьщи  Уложен1я  нель- 
зя не  видЪть,  что  во  многихь  случаяхъ  законодатеуь  употреб- 
ляетъ  слово  <преступлен1е»,  какъ  генернческое  выраженхе  для  престун* 
ленШ  и  проступковь,  подобно  тому,  какъ  употребляегь  ФранцуаскШ 
законъ  слово  ШИ. 

Приводить  доказательства.  Разд1клъ  1,  01;д.  Зе,  ст.  147—160 
о  власти  и  обязамностяхъ  суда  €ъ  опредгьленги  нака$атй^  ст. 
147:  «судь  не  можетъ  опред'Ьлить  ннаго  ваказашя,  кроиЁ  того  которое 
въ  захонахъ  за  судимое  И11ьпрвступ.лвн$в  именно  предназначено . . . »; 
ст.  148:  «когда  въ  закон'Ь  определены  не  только  родь  и  степень 
ваказаниэ  слЬдующаго  за  судимое  преступлете  . . . »;  ст.  149: 
«когда  за  какое  либо  преступлете  законами  опред1^ень  только 
родь  наказашя. . .»  Зд'Ьсь  очевидно,  что  подъ  преступлен1емь  *разу- 
М'Ь|этся  какъ  преступлеша  собственно,  такъ  и  проступки,— ибо  дЪло 
идеть  объ  опредЪлеши  наказанШ  судомъ  и  кроме  приведенаыхь 
правиль  н^тъ  другихъ  особенныхъ  дла  проступковь.  Статьи  150  тоге 
же  отделен1а,  где  также  говорнтса  о  власти  суда,  но  относительно 
оовышеша  м  оонижен1я  иаказав1а|  аачинаетсд:  «когда.  * .  надлежит» 
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мюженше  $а  нреещплете  или  простуштш  вакаваше  унейь* 
Ш1ть  одною  илк  нФсводькини  отепенян.  . .  >  Ясно,  что  Уюжовм 
зд'Ьсь  уоотребляетъ  безразлично  два  выражен1я  ддж  08начев1Д  ва- 
вазуемы&ъ  д'ЬянШ:  1)  цреступден1в  япроступокъ,  2)престуыев|е.*- 
Дал^Ье,  ет.  152-д,  о  сововупноети  преступныхъ  д'ЬянШ,  начинается 
общииъ  подожен1еиъ:  сВъ  случа'Ь  совокупности  преступлетй.  • .  на* 
■азаше  определяется  на  сл'Ьдующемъ  основанш:  1)  въ  случае 
совокупности  законопротивныхъ  д^ян1й,  подвергающяхъ  винов* 
ныхъ  наказан1янъ  уголовнымъ. . . ,  8)  . .  .  въ  случа1Ь  совокупности 
проступковъ, . .»  И  такъ  8д*сь  «преступлен1е»  употреблено,  какг 
родовое назван1е,  «проступокъ»—видъ  его.  Кром1&  того.въ  поставовле- 
ши  о  м^р'Ь  навазан1й,  основная  104-я  ст.  начинается:  М^ра  уста- 
новленнаго  законанъ  за  преступленге  или  проступокъ  наказан1я 
определяется:  1)  по  большей  или  меньшей  умышленности  въсод1Ья- 
Н1И  €преступленгят^у  и  т.  д.  Во  вс1^хъ  четырехъ  случаяхг  говорит- 
ся только  о  преступлен!и.  Спрашивается:  къ  чему  же  въ  общей  ча- 
сти 104-ой  статьи  говорилось  о  иреступлен1яхъ  и  проступвахъ,  а 
въ  сл']^дующихъ  изъ  иея  выводахъ  говорится  только  о  преступлен1яхъ? 
Не  обозначаетъ  ли  зд'Ьсь  преступленхе  вообще  законопреступное  д^я- 
н1л?''Можетъбыть.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  новомъ  Уст.  Угол. 
Судопроиз.,  напр.  ст.'  210,  754,  755,  757,  758,  759,  гд*  слово 
«преступлеше»  употреблено,  какъ  равное  «противозаконному  д1^яв1ю»» 
Другое  зам1^чан1е.  Хотя  въ  Уложеши  (изд.  1857}  и  различе- 
ны, какъ  мы  вид'Ьлн,  преступлен1я  отъ  проступховъ, ,  но  мы  пай- 
денъ  доказательства  того,  что  принципъ  атаго  разд1Ьлев1я  не  вы- 
держивается везд'Ь:  существуютъ  случаи,  гдЪ  ааконъ  явво  соедивя- 
етъ  съ  словомъ  «проступокъ»  не  понят1е  о  нарушен1и  м'Ьръ,  а  то  са- 
нов, которое  ему  придавалъ  Сводъ  Законовъ  первыхъ  двухъ  изда- 
шй,— т.  е.  дЪанхя,  подвергающагося  не  важвымъ  исправительнымъ 
наказашямъ,— чтб  осталось  и  въ  издан1и  1866  года.  Такъ,  въ  152 
ет.  (бывшая  165),о  совокуппости  преступныхъ  д'ЬянШ^пунктъ8-й: 
«Въ  случа'Б  совокупности  проступковъ^^  влекущихъ  за  собою  нака- 
заны не  соединенныя  съ  лишенхемъ  или  ограничен1ями  правъ  сос- 
тоян1я,  судъ. . .»  Что  зд-Ьсь  говорится  не  только  о  проступкахъ,  но 
МО  преступлешяхъ  въ  смысл*  Уложешя  изд.  1857  г.,— это  сл*дуатъ 
несомненно  изъ  того,  что  въ  прецшесггвующнхъ  вунктахъ  говорится 
о  преступныхъ  д'Ьян1яхъ,  за  который  сл*дуетъ  ограничен1е  правъ. 
Следовательно,  если  принять  здесь  слово  проступокъ  въ  смысле  2-й 
ст.  Уложвн1я  1857  г.,  то  вышло  бы,  что  законъ  вовсе  опустилъсо- 
вокумность.  престуолешй)  за  которым  не  следуетъ  нака9ан1й,  соедя- 
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вмгацхъ  съ  огранпев1егь  правь.  Очевшяпо,  тго  мконвдатомь  раву* 

111ъ  зд^сь  подъ  проступвомъ    д1^ян1б,  ве  подвергающее  вповеаго 

твжкожу  ашшаапю.— Дал1&е)  въ  стать'Ь  15в-й,  о  давеостж,   въ   пер- 

вых'к  1|юхъ  пупктахъ  говорите   о  преатуплетяхъ^  за  лоторыя 

слФдунутъ  павааая1я  отъ  каторжной  работы   до   синрвтеяьнаго  •  дош 

виючцтежьно,  а  въ  четвертонъ:  «Когда  со  врекевв  уинвн1я  прос- 

тупновЪу  за  которые  опрбдЪшется  законом!!»  завдючеи1б  въ  тюрьг 

мть^..  .»  Зд^ь  опять  слово  «простушшъ»   употреблено    не  въ  томъ 

(лысл-Ь,  кавоВ  ому  дадъ  во  2-й  ст.  Удокен1я   нзд.   1857   г.,   а  въ 

^цысл*]^  Свода  Закоиовъ  первыхъ  двухъ  изданШ,  т.  е.  правонарущенкй) 

подверга|рщихсялегкцмъ  нава8аи1ямъ.  Это  сл'Цуетъ  прямо  изъ  того,  что 

иначе  давность  пе  распространялась  бы  на  преступленгя  (въ  смысл1 

Улож.  1857  г.),  за  который  сл1&дувтъ  тюремное  заключенге,  а  только  на 

проступки.  Но  этого  допускать  невозможно,  потому  что  давностью  по- 

удлен1я,  за  которыя  сл'Ьдуетъ  каторжная  рабо* 

(уетъ,  что  въ  первыхъ  четырехъ   пунктахъ 

отуплен1е»  по  всей  вероятности  им*Ьетъ  гене- 

10  выход итъ,  что  напр.  переплавка  монеты— 

Улож.  1857  г.),   наказываемый  ссылкой  на 

)п    бы  давпостыб.  Но  ото  не  только  против- 

ст.,  но  и  ст,  161  и  162,  въ  которыхъ  ис- 

фываемыя  давностью,  и  въ  числ^  яхъ  н1^тъ 

Язъ  сказаннаго  вытекаютъ  слкдук>Ы!я  заключен1я: 
1)  Нротивозаво&ння  д'Ьяв1я,  подлежащ'ш  разбирательству  миро* 
в1!^1  ю(ттнЦ1И,  суть  проступки  (^) 

'       2)  У]Меше  1866  1*.  не  опред'1^ляетъ  раэлич1я  мажду    престу* 
плен!емъ  и  проступвомъ. 

3)  Уложеи1е  изд.  1857  г.  не  вездЪ  приводило  положеннаго 
«мъ  разлмч1я  между  преступлен1емъ  и  проступкомъ.  Оно  давам 
иногда  аареступлеп1ю»  генерическое  зна«ен1е,  иногда--значеше  важна^ 
го  нарушеигя,  наказу емаго  понрайней  м'Ьр'Ь  закдючен1емъ  въ  сми> 
рмтбльномъ  домъ;  .а  проступку  иногда  давало  значонхе  неважнаго  на- 
рушенхя,  ва  которое  идегь  наказаше  не  свыше  тюремнаго  заключешя. 

4)  Эта  цеопред1^денпость  и  см1Ьшен1е  терминовъ  осталось  и 
еще  бол^е  усилилось  въ  Уловвенш  ибдан1я  1866  г. 

5)  Эта    1])еопрбд1^енвосгь  терминовъ  затрудняетъ   понимание 


(*)  Ворочемъ,  изъ  251  ст.  новаго  Уст.  Угол.  Судопровзводства  сл^дуетъ. 
что  ивровымъ  судьяиъ  подсудны  я  проступки  п  престуале1т{я:  аСв'Ъд%в!япо 
ш^^сту%1^лмл  шчлрбстужасймь,  водяежащвнъ  гЬд^ству  ияровыи  суД^  . . . » 
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ж  пршдоябше  важнЪйшщхъ  начал  угоювнаго  права:  участ1я  въ 
]фвступ1шхъ  к1^н1яхъ,  каввоств,  совокуаноств. 

Лрг^м.  Во  взбЪжанхо  ведоразуШЬиШ  вы  везд'Ь  будехъ  употреб- 
ить слово  преступлеше^  кавъ  геиервчесвое  выражеи1е  ддя  всёхъ 
нававуемыхъ  ц^авШ. 


Первая  статья  Уложеп1я  говорить  не  только  о  разд1иеп1в  да* 
жазуемьиъ  д'ЬянШ  на  преступлев1я  и  проступки,  но  и  даегь  общее 
обозиачен1е  ихъ  содержащю:  преступлеи1еиь  или  проступкомъ  цриз- 
нается  какъ  самое  противозаковное  д'Ьаи1е,  такъ  и  неисполнвше  то- 
ГО)  что  подъ  страювъ  наказашя  закономъ  предписано. 

Д  такъ  пресхуплешя  и  проступки  бываютъ;  1)  положитель- 
ныя  Д'Ьян1я,  т.  е.  когда  человЪкъ  совершилъ  то,  что  запрещено  за- 
кономЪ)  2)  огрвцательныя  д'Ьян1я,— когда  онъ  не.сдЪлалъ  того,  что 
предпясано  законош». 

Все  уголовное  законодательство  ив'Ьетъ  характеръ  отржцатель- 
пыИ;  оно  выходить  изъ  основнаго  начала  свободы  гражданина.  Че- 
лов1Ькъ  свободенъ,  онъ  вм'Ьетъ  право  д'Ьлать  все  кров'Ь  того^  что 
нвенно,  точно,  опред'Ьлительно  воспрещено  закономъ  подъ  страхомъ 
ваказашя.  Завонъ  же  подъ  страхомъ  нажа8ан1а  вообвю  воспре- 
щаеть  дМн1Я)  еобхвняющ1я  два  признака:  безнравственность^  т.  е. 
несоглас1е  Д'Ьан1я  съ  т1Ьмн  началами  правды  и  справедливости, 
который  сущесгвуютъ  у  парода  въ  данное  времй)  и  во  вторыхъ— 
опасность  для  дЪйств1я  общества.  Мало  одной  безвравственвости, 
чтобы  д1Ьян1е  было  наказуемо.  Государство  не  церковь,  общество  ве 
семейство  мне  школа;  государство  им1>етъ  свои  существерныяц'^н— 
охрацен1е  общества  признаваемаго  всЪмв  за  единственную  Форму 
жизни,  при  которой  челов^къ  можетъ  жить  и  развеваться.  Оставляя 
не  нарушимой  личную  свободу,  государство  ограапчиваетъ  ее  толь- 
МО  нежвогими  услов1ями,  оно  требуетъ  отъ  человека  отказа  отъ  1;а- 
кмхъ  д1^ян1й,  который  вредатъ  правамъ  другихъ,  следственно  ве- 
дутъ  къ  анарх1и,  распаден1ю  общества. 

Изъ  втаго  общаго  начала  существуетъ  н1^сколько  искдючепИ, 
т.  е.  иногда  законъ  требуетъ  подъ  страхомъ .  наказаи1я  нзв^стиыхъ 
д-Ьйствхй.  Въ  этомъ  смыслЬ  въ  ст.  1  и  сказано^  что  преступлва1емъ, 
млн  проступкомъ  называется  также  «и  не  исполнен1е  того,  что  подъ 
страхомъ  наказан1я  закономъ  предписано>.  Сюда  относится:  1)  зна- 
чительная часть  преступлен1й  чиновниковъ  по  сдужб1^,  2)  не  доносъ 
о  пресгуплен1м  или  преступнив1Ь,  3)  отказъ  въ  свпд1^тельствЬ,  4) 
отвазъ  въ  содбржан1я  родителямь,  5)  неисполнен1е  различныхъ  д1ЬЙ- 
СТВ1Й  хрмстханской  практики. 
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Дал1^б,  существуюгь  исключены  ндъ'общаго  прннцгаа,  что 
прбступлвп1в,  т.  6.  наказуемое  д*Ёян1е,  должно  заключать  два  элекен- 
та— быть  д1&ян1емъ  безнравственнымъ  и  вн'ЬсгЬ  съ  тЬн^  онаснынъ 
для  СП0К0ЙСТВ1Я  общества.  Въ  нашекъ  уголовномъ  закоп'Ь  «ывстр^- 
тнъ  много  д1Ьян1й  навазуемыхъ,  хотя  оям  нисколько  не  колеблять 
СП0К0ЙСТВ1Я  общества,  а  только— или  безнравственны  вообще  или  въ 
частности  противны  христ1анской  морали;  таковы  престудлеп1я: 
противоестественное  кровосм'Ьшен1е,  незаконное  сожит1е  Нбженатаго 
съ  незамужней,  покушеше  на  са№оуб1Йство,  неисполнение  постанов  - 
лешй  церкви  и  н'Ьвоторыя  друпя.  Еще  больше  тЬхъ  преступлен!!, 
которыязаключаютъ  въ  себ'Ь  опасность  для  общества,  хотя  вънравствен- 
номъ  отношен1и  они  безразличны,  напр.  нарушенхе  карант^нныгь 
постановленШ,  паспортнаго  устава,  постановлен^  горныхъ  ■  проч. 


ГЛАВА   Ш. 

Наказан1я. 

Зн8Чей1б  и  !)(1яь  ваказаяи.— Современвая  система  ваказаиШ.*— Пора- 
■гбн<е  свободы^. —Веобходимооп  раздн1ныхъ  стуяемй  въ  накааан'н.— Уча- 
ст1е  трехъ  мементовъ  въ  произаедеши  раэдвчныхъ  ступовеИ  навазан1я 
(свобода  въ  т^квомъ  смысд'!^,  права,  работа),— Л'1ств1ца  ваказав!В  по  Уложе- 
В1Ю.— Рдввом1^рвость  1!аказан1я.— Отношен1е  иаказав1В  къ  ореступлеш'ямъ. — 
Статвстика  Ш1хаздя!й. 

Мы  говорили  вг1гл.  объ  абсолютной  необходимости  на ваватя^ 
какъ  страдан1я  за  преступлен1е.  Государство  конечно  должйо  заботиться 
о  томъ,  чтобы  воспитан1е  было  распространено  самымъ  широкнмъ  обра- 
*  вомъ  въ  массахъ,  чтобы  каждый  могь  трудиться,  чтобы  невежество  и  ни- 
щета, главные  источники  цреступлен1Й,  были  посл*дств1емъ  •толь- 
ко собственно  л-Ьности.  Но  оно  должно  давать  эти  блага  до  прес- 
Туплен1я,— а  действовать  такъ,  что  отказывая  въ  иихъ  честнымъ 
гюдямъ,  давать  т^мъ,  которые  совершать  преступлен1е,— значило 
бы  сделать  пзъ  преступлешя  ворота  къ  благополуч1ю,  т.  е.  нис- 
бровергнуть  весь  общественный  и  нравственный  порядокъ. 

Но  налагая  страда1ие  за  преступлеихе,  законъ  не  долженъ  те- 
рять изъ  виду  исправлен1е  виновнаго,  въ  томъ  смысле,  чтобы  не- 
вежду образовать,  пр1учить  его  къ  труду,  дать  ему  нравственное 
развит1е.  Тогда  оно  снокрйпо  возвратнтъ  его  въ  общество.  Но  это 
иснравле111в  не  должно  ослаблять  главной  дели  наказад1я —страда^ 
шя.  При  томъ  же  наказаше  и  само  по  себе  заллючаетъ  исправлеихе: 
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теловФгь  беавраветаенны!  научается  цШггь  ешебдяу,  кох^а  попробо- 
валъ  невыгояу  ^  лЕшешя. 

Верховное  право  наказашя,  какъ  ж  всякое  хрУгое  нраво  гоеу- 
дарства^  ограничивается  разумомъ  и  нравственными  началап,  на 
юторыхъ  основана  цивмизащя  народа.  Такъ,  всякое  нучен1е1  безпо- 
«евное,  т.  е.  ничего  не  прибавляющее  для  безопасности  государства, 
все  гнусное  и  безнравственное  должно  быть  изгнано  изъ  уголовна- 
го  кодекса. 

Какая  д'Ьль  и  значен1е  нака8ан1я?  Оно  должно  быть:  1)  при- 
жбромы— люди  шатк1е  должны  вид'Ьть,  кашя  невыгоды  влечеп  нре- 
ступленхе,  2)  оно  должно  быть  для  престунника  нриииренхеиъ  еъ 
еов*стью:— ^только  посл'Ь  наказёшя  челов1^къ  возстановляется  въсво- 
1хъ  собсгвмныхъ  глазахъ. 

Два  великихъ  вопроса  представляются  дли  ваконодатели  при 
установленш  наказашй:  первый—  въ  чеиъ  должно  с<мтать<  нап- 
ваше,  то  <^традан1«,  которое  дается  ва  преступлен1е?  второй,— какое 
нненно  положить  иаказан1б  за  то,  или  другое  преступленхе?  Первый во- 
проеъ  въ  разрЪшенхи  зависитъ  отъ  общато  хода  ра8вит1я  чежожЬчества. 
Страдан1е  есть  лишен1е  или  ограничение  какого  либо  блага.  Во  вре* 
мена  варварства  люди  знали  только  одно  благо,— жизнь,  матерхалв- 
ныя  удовольств1я.  Всл1&дств1е  втаго  взгляда  вс1к  накаватя  были  об- 
ращены на  П^о:  битье  розгами,  палками,  кнутомъ,  изуродован1е, 
осл'Ьплете,  отрублен1е  членовъ,  лишен!е  жизнь  съ  ббльшимъ  мли 
мёньшимъ  мучен1емъ.  Впосл1^дств1е,  когда  частная  собственность  во- 
шла въ  жизнь  народовъ,  стала  благомъ,  накааанп  обращались  ва 
нее.  Были  п^)10ды  въ  истор1и  народовъ,  когда  вс^  намазашя  со- 
стояли только  въ  вирахъ,  т.  е.  денежныхъ  пеняхъ.  Когда  народы 
достигаютъ  полноты  развит1я,  тогда  свобода,  т.  е,  сумма  правълич- 
ныгь  и  политическихъ,  д'Ьлается  величайшимъ  благомъ.  Въ  тЪ  вре- 
мена, коща  личный  граждансшя  права  ничтожны,  когда  при  гоеоод- 
ств^  деспотизма  политической  свобода  не  существуетъ,  не  можетъ  быть 
и  р>Чй  о  наказании  лишен1емъ  мли  ограпичен1емъ  свободы. 

Въ  наше  время  во  всЬхъ  цивилизованныхъ  государствахъ,  1^ 
томъ  чшел^  и  въ  Росс1и,  существуеть  только  одна  система  наказанШ— 
направленны хъ  на  лишен1е  или  ограничен]е  свободы.  Эти  нака8ан1я 
соотв'Ётстбуютъ  вподн'Ь  трвбован1ямъ  общес1'венной  безопасности,  №- 
рывая  навсегда  или  на  изВ'Ьстиое  время  изъ  общества  людей  прес- 
тупныхъ,  т.  е.  ставятъ  йхъ  въ  певозможовС1ь  совершать  лрестунлен1я, 
даютъ  возможность  исправлять  порочныхъ,— следовательно  соот- 
В'Ьтствуютъ  требоваи1ямъ  челов*колюб1Я  и  йнтересамъ  йрестуй- 
нпка:  он*  не  губятъ  его  нравственно,  подобно  гьлесйымъ  наказан!- 
ямъ;  наконёцъ  оп«  Ш%е  вс^хъ  ^угих^  равво||1Ц>ны.  1въ  прек- 
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вжхъ  О1б?0п  мшмш!  Фбтапеь  н1Мютц[Я1я,  но  оай  шмш  еущв^пу- 
югь  для  исиючительныхъ  случаевъ,  или  въ  самой  нерачительной 
отацени.  Таиъ  у  васъ  существуютъ  ква  вида  насазааШ  мзическихъ: 
1)  снартная  казнь— для  пре€1уплея1Й  весьма  рЪдвихъ,  именно:  важ- 
вЪйшихъ  видовъ  понхическрхъ  нрестуален1й  и  нарушенШ  карам- 
тинныхъ  нравилъ  во  время  чумы;  2)  т1Ьлесньи  наказан1я,  который 
;ц)С4&,  17  аир.  186&  г.  могутъ  прилагаться  только  въ  н&воторыцъ 
классамъ  населения,  при  томъ  мужскаго,  а  главное,  0а1^  остав- 
лены только  до  времени, --^до  устройства  тюремныхъ  ном'Ьщен1й  въ 
доляшомъ  ра8М'1ЬрФ,  следовательно  въ  вринцинЪ  ихъ  можно  считать 
.отмфненннми.  Щвааащя  обращенный  на  имущество  также  ещесуще- 
етауикгъ,  но  главное  иаъ  нихъ-  конФиекащя— осталась  не  какъ  наказа* 
ше  папередъ  опред'Ьленное,  а  какъмЪра,  унотреблеше  которой  правщ- 
телыяво  оставило  за  собою  въ  случае  чрезвычайныхъг  нолитическихъ 
ч»бстоятелып»ъ;  дввежныя  штрафы— сущеотвуигтъ  въ  весьма  ограви- 
чемномъ  холичестиЬ  за  разный  мамоважныя  правоиарушем1я.  Нако- 
нецъ,  существуютъ  еще  въ  вашемъ  лрав-Ь  н1Ькоторые  остатки  сяете- 
.  мы  царковныхъ  наказавЕЙ:  дннтим1я,  церковное  покаян1е  (публичное 
-в  непубличное),  отдученхе  отъ  церкви,  заключеше  временное въмо- 

Преступлеихя  быьттъ  безвонечно  различны  по  своему  зваче-. 
1[{ю:  между  оби|^  сяовомъ  и  уб1йствомъ,  между  кражей  платка  мзъ 
:1Мфмана  в  разбоемъ  на  большой  дорог1Ь,  разница— въ  отношен1и  на- 
4^ушвв1я  закона  снраведливости  и  въ  отноштии  общественнаго  сно- 
В0ЙСХВ1Я— чрезвычайная.  Естественно  позтому,  что  и  наказан1е,  обо- 
ротная второна  медали  для  преступлен1я,  должно  быть  различно  по 
коАрчеству  и  вачеотву  страдания;  должно  быть  столько  же  видовъ  наказа- 
вШч  сколько  признается  видовъ  преступлен1Й.  Иначепришлось  бызанре- 
ступлен^я  весьма  различный  по  ^енени  безнравственности  и  по  ете- 
иеии  опасности  для  общества  давать  одно  и  тоже  цаказан1е.  А  ото 
вначвдо  бы  нарушать  верховный  ванонъ  сдраведливости  и  дЪлать 
важное  зло  для  общества,  не  удерживая  злую  волю  на  низшихъ  сту- 
неняхъ  преступлены,  но  какъ  бы  толкая  ее  на  высш1я. 

Иы  сказали,  что  въ  нашемъ  Уложеши,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИу  принята  одна  система  наказан1я,  направленная  на  свободу. 
Как1и  же  могутъ  быть  виды  втого  наказан1я? 

Свобода  захлючаетфя,  во  первыхъ,въправ']^  располагать  своими 
силами  и  д1^йетв1амн  по  своему  усмотр1Ьн1Ю)  т.  е.  въ  правЪ  двигать 
ся,  заниматься  гЬмъ  или  другимъ  промысломъ,  илп  1шч1^мъ  не  за- 
ниматься, жить  на  томъ  или  другоиъ  иФст!;— дал^е,  въ  прав'Ьпр!- 
обрЪхать  имущество,  располагать  ииъ  па  своему  усмотрен!»,  т.  е. 
яр^ивап  его»  кармть»  м'Ьняхь  м  проч.»  въ  цравЪ  на  вступлен1е  въ 
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вржь  «ионный,  на  отмеекую  штеть— Наюмгь,  вмбе|Ш1  ^Т^^ 
ствуютъ  ю  Форм^  иравъ  полнтическихъ;  у  насъ  <йЛ  бйваюфъ  №ухъ 
рокожъ:  общая  всЬмъ  гражданакъ  ■  особенныя,  т:  е.  емювшшт^ 
вя^мг^н. 

ВвФ  8ТМ  виды  лншен1я  свобокы  щщШштя  на  да*  чаоп,  ннен- 
ш>,  по  тернннодопн  нринятой  Уюжошемъ:  ишевве  нрава  рааю* 
жагать  овонп  диетваяни,  двигаться,  сжовонъ,  права  маичесвой  (»ь 
<к)ды,  называется  веад'к  нсключнтельно  «пшшенг  евободы»,  аанлю'- 
чепйвнъ,  оторавден1е11ъ  «на  работы»;  а  1ншвя1е  болКе  нди  йен«а 
общее  другихъ  видовъ  свободы  называется  «ишен1е11|  правь»;  н 
притонъ:  а)  «пшенгенъ  вс1^хъ  правь  соетоян1я»— чтб  09нача«1тъ  ли- 
шен1е  всЬхъ  полвтическихъ  н  граяданскяхъ  правъ^  в)  «дишетемг 
всЬхъ  лично  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  прнсвоенныхъ  особенныхъ  правь»— е) 
«ограничешенъ  правь».  Сл'Ьдуя  тернинолопи  Уложен1н,  ны  постоян* 
но  будень  называть  «лишенхенъ  свободы»  только  заключенхе. 

Сл'Ьд.  для  ндказан1я  открывается  обширное  поле:  ножно  ли- 
шать челов1Ька  или  вс^хь  исчисленныхь  правь,  или  н^когорыхь 
мзъ  нихь,  или  одного  какого  либо. 

Дал'ЬСэ — лишев1е  свободы  можеть  быть  в'Ьч1вое  и  срочное;  по* 
слЪдняго  ножеть  быть  сколько  угодно  степеней— отъ  одного  дня  до 
до  20  л*ть  и  бол*е. 

Бъатдмь  началамъ  присоединяется  еще  одно  начало,  вакь  побоч- 
ное, вспоногательное:^ принудительная  работа  ббльшей  или  мень- 
ше! тяжести,  а  для  уголовныхъ  наказаний  и  публичная  выставка. 

Законъ  нашъ  разд'Ьляегь  наказапхе  на  грулпы.  Большая  часть 
Н8ъ  нихь  соединяеть  всЬ  три  начала  наказаигя,  т.  е.  лишен1е  сво- 
бояы  въ  т^сыо11ъ  СМЫСЛ1&  слова,  дишеше .  или  только  ограничеше 
нравъ,  принудительныа  работы;- а  иногда  только  два  начала, 
жво1%а  только  одно.  Впроченъ  законъ  не  д'Ьлдетъ  вс^хь  алгебраги- 
чеевнхъ  комбиаац1й,  который  ногли  бы  вроизойти  отъ  этихъ 
вачалъ  взятыхь  въ  разныхъ  видахъ.  Онъ  сл^дуотъ  той  енотами,  ч^ 
вн8Ш1е  виды  наказашй  заключаютъ  въ  себ^  одно  лншш11б  евобщы 
на  краткое  время;  а  за  т1мъ  съ  навышешецъ  срока  «швашя  т>- 
боды  присоединяется  огравичен1е  правь  ■  нришудительныж  работы, 
я  такь  дал1е:  т.  е.  ч^нь  выше  терминь  лпвм1и  свободы., 
тбмъ  и  сильн1^  лишен1е  правь,  гЬмь  и  сильнее  тяжесть  работя,**-- 
такь  что  са*ое  высшее  наказан!е  заключаеть  кь  еЛЬ  лишанй  сво^ 
боды  безь  срока  (в'Ёчное),  лишенге  всЬхь  правь  не  только  поптв* 
чесвнхьнои  гра11Едансвихь,  и  работы  саныя  тяжк1я  (вь  рудникахь). 

Лишен1е    свободы  бываеть,  кахь  «ы  сказали,  не^^нг^  ^ разЁП- 
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ац'новрмев!.  Зашжь  у(Ш1шю1ш»етъ11ногоетупбне1дт»гошшю11Г. 
Но  оормаш  правъ  еуществуегь  горько  три  вида:  1}мшт(дтжЬ1ъ 
цровъ  €оег(»ш1я  (т.  е.  ы%1л  поиткяескигь  правь  и  шсЬть  грак^ 
данскнхъ—сенейныхъ,  имущественпыхъ)  или  гражданская  смерть; 
%)  ШШЙ1116  оовювныхъ  ореямуществъ  и  подипчесжиъобщихъ  правъ; 
ююаъ  вашг  пзвваетъ  это  пшбЯ1е  неудобопонятной  «ормулоК: 
«лппеше  всЪхъ  особенныхъ  лично  я  па  соетоннЕю  пржсвоениыхъ 
драп»;  3)  огранпеие  лравъ»,  т.  е.  отнят1е  н']№оторыхъ  политике- 
€шпъ  ораияушеетвЪ)  шнр.  права  вступать  иъ  государственную  ш 
общественную  слунбу. 

Танъ  кавъ  число  раарядовъ  поражения  правъ  гораадо  неньше 
чисда  разрядовъ  лишенхя  свободы,  то  отсюда  сл1Ьдуетъ,  что  каждый 
^ъ  перваго  рода  разрядовъ  прилагается  въ  н1Ьсводькимъ  втораго 
рода  разрядовЪ|  а  къ  н'Ькоторымъ  ннзшяцъ  разрядамъ  лишвн1е  сво- 
боды вовсе  не  прилагается  какъ  какое  либо  ограни^еше  правь. 

Виды  принудительныхъ  работъ  по  чиау  своему  меньше  числа 
разрядовъ  лишен1я  свободы,  хотя  больше  числа  разрядовъ  п6ражев1я 
правь.  Именно  ихъ  всего— шесть  или  семь^сл'1д.,  каждый  разрядъ 
прмнудительныхь  работъ  прилагается  къ  н'Ьсколькимъ  разрядамъ 
лдщен1я  свободы. 

Наказан1е  получаеть  свое  назван1е  не  отъ  главныхъ  «акте- 
рокь— т.  е.  срока  лишеи1я  свободы  и  степени  поражея1я  правъ,— 
а  отъ  «ормы  работъ  или— что  тоже— самаго  г1ста  заключен1я,  напр* 
каторжная  работа  (при  томъ:  каторжная  работа  напр.  въ  рудниках!)^ 
смирительный  домъ  и  пр.  Время  лишен1я  свободы  приводится  въ  наз» 
ван1И  наказан1я  па  второмъ  план'Ь. 

Въ  9Т0Й  общей  систем'Ь  наказан1я  производить  дисгармошю-- 
ссылка.  Это  тоже  лишен1е  свободы,  но  другого  рода  чЪмъ  то,  какое 
бываеть  въ  другихъ  наказан1яхъ— именно:  зд'Ьсь  челов'Ькъ  сохраняеть 
за  собою  право  занят1я,  право  располагать  своими  силами;  но  право 
движен1Я  его  ограничено  или  однимъ  городомь  или  губернШ,  ллж 
1Гклой  Сибирью,— но  не  дальше.  Ол']Ьд.,  длядвижешя  все-таки  пред- 
ставляется обширное  ноле.  Въ  отношенЕи  поражшд  свободы  ссылка 
кооечне  лсягче  всякаго  другаго  В1вазан1я,  напр.  тюремнаго  заключе- 
ны. Но  за  то  по  продолжительности  этого  ограничен1я  оно  самое 
тяжкое  яахазаяк,  т.  е.  вЪчное.  Во  степени  поражеи1я  права  оно  бы* 
ваетъ  двухъ  вндовь:  1)  соединенная  съ  лишендемъ  всЬхъ  правъ 
(сеылка  ш  посбле111е),  2)  съ  лишешемь  сословиыхд»  и  долитическиъ 
ш^ъ  (сеыАна  на  жнть^).  Такнмъ  образомъ  ото  иаказан1е  предста- 
вляеть  еоединен1е-- одного  злемевта  даказан1я,  въ  его  меньшей  сте- 
нанн,  съ  друримъвъ  самой  высшей  степени. 

Вн1^  круга  общей  системы  наказан1я,   какъ  мы   уже  сказали. 
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стоять:  съ  одной  сторой11^~»ертпш  пюь^  4^  дйггой— денежный  ж 
церювныя  наказан1я. 

Изъ  со^инец1я  рааднчныхъ  видовъ.Мхътрехъэлементовъна^ 
1азав1я  или  двухъ  изъ  нихъ,  Удохен1е  составляетъ  дЪствицу  въ  43/ 
а  съ  параллельными  иаказанхяни— въ  52  ступеней.  Эту  массу  нака- 
заиШ  оно  для  драктичаскахю  удобства  соединяетъ  иьц^увяЫэ  ^  ЧЧГП- 
ш  разбяваетъ  на  второстепенный  д'Ьлен1я.  Именно,— онб'  ьсЬ  накя: 
8яв1а  сшмняетъ  въ  два  главные  разряда:  1)  «наказанхя  уюдовмыл»,-:^ 
ъЛ  гЬ,  прм  которыхъ  бЕ1ваегь  лишен1е  вс^хъ  правь  состоян1я,  2) 
<яаказав1д  испраеителшыя^—^с^  остальные,  т.  е.  какъ  тЬ,  при  ко-, 
торыхь  бываеть  лишеше  сословныхъ  правь,  тавь  и  т1^^  гдЪ  бываггь 
то1ьхо  ограничен1е  въ  пользован1и  н1Ькоторыми  правами,  так!^  итЬ^ 
гдК  вовсе  н1^тъ  никакого  ограничен1я  правь.  Для  этого  д^иемш  да- 
щъ  одянь  разь  употребиль  слою  р(щм&ъ  (ст.  16),  но  щ  ка<ъ 
териинь;  8а|врньне  устанавнваеть  термина.  Дальц1Ьйше^д'Ьлен1ам|1«гь 
териинъ  «родь»;— 1(ак;ь  уг9Лфвцыя  такь  и  нсправительцыя  наказашя  ^ 
111^ютъ  н1Ьскольк6'родовъ.  Каждый  родь  разд'Ьляетсц  на  н-Ьсколько 
степеней  (кром'Ь  {(оне^но  смертной  казни  ^  которая  не^  им'Ьетъ^  стман!)^ 
Нак<шецъ  въ  каждой  степени  есть  ^кп»^ра  «высшая»  (шаххюиш)  й  с&из- 
шая>  (пишшпш).  (*) . 

Такой  длинной  вереницы  наказан  1Й  не  представляеть  никакой ' 
другой  кодексь.  Ц'Ьль  законодателя  въ  этомь  случа1Ь  была— ограни- 
ли цромаводъ  сУдьи  въ  нал  ожещи  наказашй.  При  прежнемг  по- 
рядке вашего  судебнаго  устройства  такое  стрбмлен1е  было  необходи- 
мо. Но  вообще  система  безконечнаго  дроблеа!я  наказан1я  и  поста- 
ноиее1я  судьи  въ  самые  узк1е  предфлы^  вм'Ьетъ  много  недостаповъ. 
Вопрмъ  втогь  буДеть  нами  разсмотр-Ёнь  въ  главахъ  о  вла1етм  судей 
въ  надожеши  наказанхя  м  о  смягчаиицмхъ  оботоятельствахъ. 

Представляемъ  полную  таблицу  нашихъ  накааан1й)    за  мсклю- 
1ьн{бмъ  аараллальныхъ  (ссьики  на  житье)  и  денежныхъ. 


1*)С10во  «м%р«»уаотребдяется  Удожев1еиъ  также  и  въ  общеиъ  8начев11  раз- 
к^рававааанИ,  т.  #.  какъ  родовое  повят1е  для  рода,  стеаевн,  мЬры.  Такъ,  второе 
отд|»ея1е  гр№еИ  главы  носить  назвав1е:  ю  ж^рЬ  наказаиШ»,  а  въ  вемъ  меж- 
ду врочпГъ  говорится  о  рази'ЬрЪ  ваказан1я  за  ориготовлев1е  и  покушев1е»  за 
■едоюсьг  ^■'Д*  в|1к|защ^,  оодожеваое  за  ареступлев1е,  не  только  умен-' ' 
п  фтемаам,  въ  род^-цо  иногда  и  вовсе  отм^вяется. 
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А.  вАX^^и^нIЯ  тгодовныя^ 


6    ГОДЪ  НА1АЗА- 

1   1.  Смертваж 

казнь.  — 

8   %  Катч1рж^  СГ.1 

3   ныж  работы^  —  % 

5         ^        —4 

?  =  2| 

8         -7 

:1Хеи1кана 

II0се^6н^е. 

9  Въ  божЬд  от- 
дадмгаш^ 

ста  С^рб^рн.    —  1 
10  Въ  м((й^б  от^ 

—  « 


ПоРАЖВни    Часлолтъмшв-    Тяжвсп  ?▲- 
ОРАВЪ.  ям  сммды.  вотъ. 


II 

и  о 


отъ  15      до  20 


1ъ  рудвнвахг. 


м 


-  12 

-  10 


-    4 


-15 

-10 

-  8 

—  в 


1№  крЪаоетапД  в> 


На  заводахъ 


/ 


Во1хъ11рап 
соотоанк. 


X 
X 


в.  НАКА8АНХЯ  ИОПРАВЯТВЛЬНЫЯ. 


11'  4.  Ареетав'Г- 

12  сщ$  р(ктм: 

13  ' 

14 

15         1 — 


16 
17 
18 
19 


20 
21 
22 
23 
24 
25 
2€ 
27 
28 


5.  Рабоч!! 
домъ. 


0.  Ввклече- 
посты. 


41 
42 
43 
44 


-  1 

-  2 

-  8 

-  4 

-  5 

-  1 

г!; 

-  4 


II 


-  8Уа- 

—  3,     — 


4 

Г'- 


-3 


.4 


—  % 


-Ч. 


-^         -  I 


7^  Смира- 

тельный 

домъ. 


Ограначев1е 
н^которихъ 

1  осебевныхъ 

2  оравъ. 

"  ШБеаъограняг 
||Гчвн1а  правь. 

—  \        Ограничеи1'е 
^  §^  оравъ. 

*  3  (1)  Безъ  ограяа- 

—  4  (2)       чвн1«. 


-      Ув- 


^    2»/з 

■    V. 
■4  вед. 


Ь' 


^-Ч 


8  г. 

V» 

V. 


89    8>  Тюрьма. 

30         

10 


.  $;.  Арестъ; 


V. 


-    -71 


■Звед.- 
•1  — - 

■1де«ь- 


•Уз  г. 

Зяед. 

1  ^ 
-8дн. 


аринуднтедь9ыа 
публвчоыа  ра- 
боты. 


Пронудитеяьниа 
и?  \    ввутренаЬ  ра- 


Беэъ  дрищудц- 

тедьныхъ  ра- 

ботъ. 

Работы  бод1Бе  лег- 
а1а,  я«1гь  въ  ра- 
бочеиъ  дом'Ь,  а 
ддалицъвысшвхъ 
классовъв'Ьтъпрв- 
нудительныхъ 
ра^отъ.. 
Для  лицъ  вые- 
шнхъ  классовъ 
н'Втъ  првнудв- 
тельныхъ        ра- 

•отъ,— ДЛ1      Дру- 

гвхъ  работы  во* 

анутрен^ему  хо- 

зяКству. 

|Везъ   првйудЪ- 
мшшгьрабст». 
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Мы  виднмъ  08Ъ  9Т0Й  таблиды:  1)  что  одно  наказаше,— пен- 
но ссылка  на  поселен1в — составлдетъ  исключев1е  язь  общей  снстекы;— 
сюда  же  относится  и  ссылка  на  жвтье,  не  внесенная  наки  въ  табли- 
цу, п.  ч.  она  не  есть  общее  11авазан1е;  2)  что  при  расположен!! 
херархическокъ  наказапШ  невсегда  соблюдается  принципъ  повышешя 
всЪхъ  трехъ  элежентовъ  наказан1Я,  прннятыхъ  нашнп  дакономъ, — 
именно,  срокъ  лишен1я  свободы  часто  бываетъ  въ  навааан1ахъ  высоте! 
катбгор1и~-т.  е.  поставдейныгь  за  таковыя  аакономъ  и  налагаеиыж 
за  преступлен1я  большей  важности,— меньше  ч'Ьмъ  въ  наказанЕЯП! 
низшей  категор1и,  напр.  5  степень  арестантскихъ  ротъ  меньше  не- 
тоАко  высшихъ  степеней  рабочаго  дома,  смирительнаго  доиа,  но  даже 
и  простаго  тюремнаго  8аключен1я;  низшая  степень  смирительнаго 
дома  менЪе  продолжительна,  ч']&мг  высшая  степень  тюремнаго  завлю- 
чев1я,  и  т.  д.  йзъ  этого  ясно  ввдно,  что  законодатель  считаегь  боль- 
шую или  меньшую  степень  поражешя  правъ  и  тяжести  8аключен1я 
бол'Ёе  важными  элементами,  ч^мъ  продолжительность  завлючен1я.  Но, 
по  врайней-м^р1&  въ  большей  части  случаевъ,  съ  втимъ  согласиться 
нельзя,  и  на  то  указываетъ  намъ  практика.  Вн'&всякаго  спора  этотъ 
вепрось  въ  томъ  случа'Ь,  когда  положеп1е  правъ  остается  тоже,  напр. 
при  заключенш  въ  рабоч1Й  домъ  и  арестантск1я  роты,  при  тюрьм'Ь 
и  низшихъ  степенахъ  смирительнаго  дома.  Зд'Ьсь  дается,  значить, 
главное  наказательное  зиачен1е  одному  элементу— тяжести  завлюче- 
шя  рИботъ!  Между  тЬмъ,  какъ  срокъ  лишен1я  свободы  для  большин- 
ства есть  самый  важный  элементъ  въ  навазан1и.  Самъ  законодатель 
въ  одномъ  случа'Ь  созпаетъ  это,  сл'!^.  противор'Ьчигь  своей  собствен- 
ной систем'Ь  въ  л1^твиц^  наказашй,— именно,  въ  случа'Ь  когда,  по 
емагчающимъ  обстоятельствамъ,  надобно  понизить  риред'Ьдеивое  въ 
вакон'Ё  наказан1е,  то  при  несуществован1и  низшей  степени  въ 
томъ  род^  навазанЕЯ^  судья  может»  переходить  нъ  высшей  степени 
сл1дуий|аго  визшаго  рода,  но  съ  т'ёмъ  что  если  въ  низшей  (тгепеям 
ВЫСШ1Й  срокъ  лишев1я  свободы  менФв  продолжителенъ  «Ьмъ  въ 
высшей  стеяеви  низшаго  рода,  то  срокъ  оставлять  первый,  аапр. 
еслм  за  нреступлеше  следовало  заключенкв  въ  смириивльнбмъ  дом*! 
отъ  2  до  4  м'Ьсяцевъ  (ст.  4),  то  въ  случа!  смяпбН1Я  ва  одну  сте- 
пеиь  опрбд1^ется  тюремное  заключенхе  не  на  срокъ  отъ  8  м'Ьсяцевъ^ 
щ^ХЧ»  года  (ст.  1  тюрем,  заключешй)  а  на  т«же  2—4  м'Ьсяка;  3) 
сроки  заж1ючем1я  въ  разныхъ  род|[хъ  наказан1я  иногда  одни  и  т1»в^ 
ншцк.  2,  3^  4  стеаенм  рабачаго  дома  и  1,  .^^  3  степени  тюрамнаго 
заждтеши;  4  «реиевь  ваключешя  въ  ||р1кпосгм  таже,  что  3  стрень 
рабочаго  щта\  вс%  4  степеим  рабочагб  демарявнисооШЬтствующимь 
стцеяямь  «ммрпаиьвап)  доп.  Многда  суокж:  аакитжЬ  »  ^шахъ 
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родахъ  схор]^  въ  1шп1ша1п'^  н  слегка  ра8ш<1аются  въ  та11шшп''Ь« 
напр.  ст.  1  рабо^аго  дома  и  ст.  2  крепости  (17з— 2  г.  и  178—2% 
го]ц)»  а  шогда  даоборотъ,  т,  е.  одиеъ  шахшиш  и  н'Ьсколько  раз- 
ные шшшшп'ы^  напр.  1  степень  арестаитсвихъ  ротъ  и  1  степень 
кр-Ьдосх!  (37»— 4  м  271—4  года).  Наконецъ  иногда  т1п1тат  одно- 
го накааащд  бодьше,  а  шах1тиш  меньше  ч1^ъ  другаго,  напр.  2-я  ст. 
арест,  роть  (3—371)  и  1  крепости  (27з-4).  Если  взять  только 
срохн  нсоравнтельныхъ  наказанхй,  то  число  степеней  всЬхъ  нхъ  внд- 
чнтедьво  сократится: 

2  ст.  арест,  ротъ. 

3  ст.  арест,  ротъ. 
2  ст.  крепости. 

4  ст.  арест,  ротъ. 

1  ст.  рабо<1.  дома,    1  ст,  смнр.  д. 

5  ст.  арестан.  ротъ. 

2  ст.  рабоч.  дома,  3  ст.  крЬпости. 

2  ст.  смир.  1  ст.    тюрьмы. 

3  ст.  рабоч.  д.,  4  ст.  крепости. 

3  ст.  смир.   д.,  2  ст.  тюрьмы. 

4  ст.  рабоч.  д.,  5  ст.  кр'Ьпости. 
3  ст.  смир.   д.^  3  ст.  тюрьмы. 

1  ст.  ареста. 

2  ст.  ареста. 

3  ст.  ареста. 
13) 1день—  3  дн.   4  ст.  ареста. 

Существенное  свойство  накааанхй  но  отношешю  къ  лицу  преступ- 
ника заключается  въ  томъ,  что  онЪ  должны  быть  равны  для  всЬхъ.  Въ  на- 
шемъ  отечестве,  всл&дств1б  не  существован1я  модалиама,  всегда  была 
равенство  нанаванШ  ря  всЪхъ  сослов1й:— «судъ  всЪмъ  людянъ  мос- 
коошсаго  государства  равонъ»,— гласило  Уложеше  царя  Албкс'1^я.  Не- 
равенство начинается  со  временъ  Екатерины  II,  когда  жалованной  гра*^ 
м(т»й  рорянству,  оно  было  освобождено  отъ  гЬлеснаго  накааашя. 
борочемъ,  за  мсключенхемъ  того,  что  высшге  классы  были  освобожде- 
ны отъ  наказащя  плетьми  при  ссьикЪ  на  каторжный  работы  и  на 
поселеще,  другихъ  неравенствъ  не  было,  дта  н^венство  исчезло  въ 
17  анрЪля  1863  г.,  когда  на|ЕЯзаше  плетвмм  бьио  тнптожено.  Было 
еще  ртлите  въ  1шитн1яхъ,  шторое  осталось  до  сихъ  моръ,  мжав- 
на;  за  т*-же  1|реет|81бв1и»  ва  каторыя  лица  высшжхъ  хлассоаъ  в«)(- 
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2)- 

—    3      - 

ЗV,  - 

3)- 

2Чг- 

•  3     - 

4)- 

—    IV.  - 

2V.  - 

5)- 

—   IV.  - 

2V. - 

6)- 

—    IV»  - 

2      - 

7)- 

1      — 

IV.  - 

8)- 

—     V.  - 

IV.  - 

9) 

V»  - 

V.  — 

10) 

Vв(- 

и  Vи 
Знек^ш 

-  V,  - 

' 

И) 

1нвд.- 

-  3  нед. 

12). 

Здня  - 

-  1  аед. 

вертакутея  шшЛ  на  жятье,  лца  другихъ  кдасеовъ  отдаютея  м 
ареспнтск1я  роты  я  рабочШ  донъ.  Но  въ  втмг  ^ча4  скорее  вы- 
сяие  яшосы  наказываются  строже,  чЪнъ  ни9ш1е.  Кг  втону  6Щ6  на- 
добно присоединять,  что  для  нязшихъ  клаесовъ  въ  !гЬкоторыгь  олу- 
чаяхъ  исправятельныя  нака9ан1я,  кром^Ь  арестантскнхъ  роть,  могутъ 
быть  ван^нены  навазан1емъ  ровгани.  За  втяни  уялонен1ямя  накааа- 
шя  уголовный  общи  для  всЬхъ  влассовъ  населен1Я. 

Опредгьлете  наказанья  за  извтьстное  преступленге.  Яы 
вяд^н  д'Ьствицу  наказан1Й  отъ  смертной  казня  я  каторжной  работь! 
до  денежнаго  штрафа  я  ареста.  Ч'Ьмъ  руководствуется  законодатель 
при  на8начен1я  за  язв1Ьстное  преступдеше  того  или  другого  нака- 
ватя? 

Идеалъ  нака8ан1я  въ  качественномъ  отношеи1я  за  язв'Ьстное 
преступлен1б  состоять  въ  соединен1я  двухъ  началъ,  т^хъ  саныхг, 
воторыхъ  соблюден1е  требуется  при  сужден1я  о  преступлен^  от1 
прясяжныхъ  я  судей, --Т.  е.  интереса  преступника  и  интереса  об- 
щества. Въ  интерес1к  преступника  наказав1е  должно  бьИть  мягкое, 
ч1и1ъ  мяг<1е,  тЬмъ  лучше  для  него,  тЪмъ  меньше  страдашй  и  ля- 
шешй;  ко  иятересъ  общества  яротивится  одностороннеиу  началу 
жягкостя;  взятое  односторонне,  оно  делается  слабостью,  шало  того-- 
^рестунленхемъ  протлвъ  общества/  Общественный  иптересъ  1|1б« 
буегь  йаказан1я  настолько  строгаго,  чтобы  оно  ааставляло  алую 
волю  отступать  аредъ  преступлешемъ.  Но  равум«бтся  аеково* 
яатбль  не  можетъ ,  овред'Ьлять  такъ  свая,  охнный  в/кеъ  к|х* 
даго  преступлен]я,  найти  ому  въ  наказан1я  совершенно  со^ 
отв1&тствующую  величину.  Эта  величина  ()9Рвд1ияется.  ^въ  ваково^ 
датвльств(  такимъ  образомъ:  въ  каждой  группе  врестунленШ.  чело- 
века берется  наибольшее,  ему  пр1урочивается  наказаше»  мли  сам90' 
высшее  изъ  находящихся  въ.  принятой  завонодателемъ  4^твяц1 
наказанШ,  или  другое,  если  высшее  преступлеше  взятаго  .разряда 
мен^  по  безнравственности  и  по  опасности  для  общества;  а  аа 
тЪжъ, — паказан1я  за  низш1е  виды  того  же  рода  преступленШ  уста- 
навливаются сами  собою  по  ступенямъ  лестницы  наказашя:  нельая 
навяачить  одно  и  тоже  наказая1е  за  таме  виды  изв^стнаго  престуц- 
1ен1я,  которые  различны  и  по  степени  безнравственности  и 
но  степени  опасности  для  общества.  Такъ  напр.  возьмёмъ'  рас* 
рякъ  преступлен18  противъ  Физическаго  быт1я  челов'Ька.  Вые* 
шее  ивъ  нлхъ— уб1Йство,  высш1й  видъ  уб1йства  —  отцеубШ- 
спо.  За  него  полагаетъ  законодатель  безсрочную  каторжную  ра- 
бсогуч  За  тЬшъ  уешавливаются  дальн'Ёйш1я  ступени  преступлен!! 

Приюж.  Ж.  Н.  Ю.  Т.  XXX  ч.  и.  4 
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«Р  г1и4Ш. 

|б1|1бтаа:  1б1йстао  еъ  особенным  отяпагощши  обстоятельстванн^  нрое- 
^ое  предумышдбнвое  убь&ство,  убШствоФезъ  прбдунышден1я,  сов^ршен1е 
ц^рестуцааго  к&йетв1я  посл'Ьдств1б11Ъ  котораго  бьиа  смерть  лица,  хотя 
без^  п]^11аго  нам'Ьрен^я  на  его  убИетво,  уб1йстш)  плода,  убийство  неосто- 
]ЮЖ0ое,  убШство  случайное.  Установнвпш  эту  посл-Ёдоватвльло  спу- 
сжающуюся  л'Ьствнцу  пре^туплени  уб1Дства,  аавоподатель  снуехается 
посл-Ёдовательно  и  пол'Ьствиц1Ь  наказанШ.  За  гёнъ  опред^яется  вые- 
пий  вядъ  тел'1^ныхъ  поврвждеи1Й  —  и8;в'Ьчеи1е  первой  важности ,  и 
для  него  пр1искиваются  наказашй,  которыхъ  не  трудно  найтя, 
потому  что  изув'Ьченхе,  даже  съ  обдуманиымъ  нам'1Ц)ец1емъ,  все-таки 
гораздо  меньшее  зло,  ч1^мъ  уб1йство  безъ  обдуманиаго  на- 
М'1рен1я;  посл'Ь  этого  устанавливается  длинная  Л'Ёствпца  другахъ 
поврежден1Й  до  легяихъ  побоевъ^  а  съ  тёмъ  вм1^тЪ  каждому  изъ 
нихъ  црхискявается  соотв'Ьтствуюшая  степень  иаказаи1я,  по  л^стзац1^ 
&аказаи1й  отъ  каторжной  работы  на  заводахъ  и  ссылки  на  поселеахе 
до   ареста  йа  д  мияца  или  даже  только  на  три  педали. 

а  такъ,  творчесв1&  пр1ем'ь  требуется  почти  исключительно  црм 
онред'&лшй  наказания  за  высшую  степепь  известной  гру|<пы  цре*- 
срал^н1я,  а  за  тЬмъ  д^йствуетъ  уже  сила  вещей.  Ни,  кюечю,  и 
аъ  ат^Ц^  пред1^ахъ  роль  ваш>|10датвля  вовсе  не  механическая:  рас- 
положить 1ЮС41Ьдовательно  но  ихъ  важностн  виды  извитнаго  нре- 
щпленш  тлш1  т  какой  либо  одной  только  отвлеченной  снст^ 
ш^^^^^)к  сао^раано  духу  народа  ■  веЪть  услсв1ямъ  его  жизнм.  Я^е 
ва|яцасо  явлаяввтя  руаскаго  уголовааго  нрава  состонгь  между  про- 
«мъ  ш.  аъ  тгаЪ)  чтобы  раскрыть  прячины,  по  которы^гь  такой  то 
ЯЦГБ  8ре(ггупаен1я  пос^авленъ  выше  или  ниже  другаго. 

]ЙЛГ  *ак*Я1М1в  означаетъ  Формулу  уб'6ждеи1я  зпкойодателя  въ 
•♦ё##н*  везл^в*твенностй  й  въ  степени  обществеппой  опасности 
1И*егйаго  й^да  иого  йлп  другаго  йреступлеи1я,— го  весьма  поучи- 
МИ*^  рай^4г(й*р*ЬтЁ'  разпорЬ^иыя  преступлепАЯ  подводимый  подъ  одно 
§' тЛкег  Й^1^Шй1е,  папр.  подъ  ссылку  па  посе.1е111е.  Если  ок  жется, 
^ЛгЬ  €тё№1^  |(&1  бези{]1ав^твеи11ости  и  степень  общественной  опасно- 
Ш  о^ь  й№  далеко  па  одинаковы,  тогда  ясно,  что  въ  одпомъ  слу- 
чкъ  1/^азан1е  слпшкомъ  ст|рого  или  слишкомъ  мягко.  Однимъ  С10- 
1ом'Ц  наказан1я  не  должны  быть  поставляемы*  случайно,  рб0М'1^ръ 
на^азашя  за  изАшный  всдъ  каждой  группы  престуллеи1й  устана- 
вдивается  сбобразно  исходпому  нупкту,— т.  е.  тому  ваказап1Ю,  ю* 
щ^  положено  за  ^^мый  вы<ш1й  вадъ  этой  грушш.  А  ото  носа^к^ 
шЪ  оЛать  одреШяется  щг  случайно,  а  по  соображенш  съ  вадав»^ 
Н1ЯМИ  установленными  за  самые  выспие   виды  другихъ   грунпъ,— 
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при  ^емъ  одна  н81>  грунпъ  избирается   обь^кпбвепно  за  глав!^!.!^  ^6- 

ходный  пуяктъ.  Такъ,  преступлея1я  проп 

яЪВшихн  изъ  всЪ1ъ  общихъ  (т.  е.  всЬхъ 

М'Ьд.  если  за  высшую  степепь  убШства  л 

безъ  срока,  то  за  высшую  степень  престу 

йости  (разбой),  противъ  нравствеиностн  (I 

йоложена  срочная  каторжная  работа.  Такя 

ширной  касс'Ь  наказав1й  за  разныя  виды 

ступныхъ  д1^ян1Ё    всв  паходотся    въ  СВЯ! 

за  высшую  степень  уб1йства  р-Ьшился  по1 

шествующее  теперь  паказаше,  тогда  пеобхо: 

кт  было  быть  повышео1е  нла  поппжен1е 

не  то!1(ько  за  Аруг1е  виды  уЧПства,  по  й  \ 

Разсхот1)и)1Ъ  случаи  употреблеи1я  ра 
*ён1е1Гь. 

Смертная  казпь  употребляется  только  въ  четырбхъ  дреступлё- 
Н1Яхъ:  въ  8лоу^ышлен1я  протавъ  жпзип,  здрав1я  к^лн  честя 
Государя  Императора  а  чл^'новъ  Й  шераторг.каго  дома,  а  равно 
й  йрйтивъ  правъ  Государя  Императора  (сТ.  241,  241),  йъ  бунтЬ, 
государственной  язх^н^,  й  за  нЬкоторыя  наруше:ия  ка^антпаныхъ 
й][<авмъ  во  время  чухь^  (ст.  831,  832,  83 

Везсрочнай  каторжная  рабога  также  у| 
р^дЛ^,  1Пге:1Йо  всего:  1)  вь  четырехь  ел  ум 
ЬгШ  (сг.  1449),  вторпчномъ  убШств*  (1 
ротст^нниковъ  (1451),  уб1йствЬ  свящеппи 
сЛужён1я  (^12);  2)  за  оскорблон1е  святыни 
8а  с6'^тав1е1це  нцпжныхъ  Циешыхь  ука: 
оданъ  видъ  поджога  а  нотопленхя  (1608,  КПЗ).  :     , 

.К:1Торжн1Я  срочнш  работ  ь  но  1пгаетг*Я'За1?ономъ  въ  01  сдучд- 
яхь  преступД1Ж1а:  1)  богохульства,  отвлечен1Я  отъ  в-Ьры  хряст1а|к,коД, 
васдльствацнаго  раопр.»стр1Ившя  ереси  (ст»  17й^,17Э^  1.81,  20;), 
201),  за  н-Ыоторые  виды  оск<>рб1ен1я  святыня  (ст.  210^.  212)^  свя- 
тотатства (ст.  220^  221,  222,  223,  2'25),  за  раярытЬ  мопидъ  дда 
огрнбле  11Я  мертвыхь  или  для  поругания  (ст.  23^),  за  од«|нъ  вия> 
иепряслгн  (237),  2)  вь  преступленшхъ  государственцыхъ-^«1<)С1?:^Рр 
бдете  въ  цлчатн,  пвсьм*  или  ааочпо  произносимыхъ  гдоиахъ  ;Гре}у- 
дард  Цлиератора  а  чденоаь.И«ператорскаго  доз|Д  (ст.  2*Ь,  2^*;  24|!)][, 
ва  сахоу6]йство  (1415),  за  ы'Ькоторые  виды  бунта  (250,  25^  2^}, 
19.  в^|^ущер0О0  нарушо810  ;М9?«;ду1|«рохвыхъ  чггц0щещ|.  (^Н)ь.«м 
шЛщ^ЛЩ  9идЫ{  сцр.рр\цв4ен1а  задовньиъ  в|астяр|ь  н  е««т,адаеф 
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доял^1^щахг  ушовъ  (26?л,  264,  265,  258,  274,298,  1143),.. И1 
взломъ  тюрьмы  (308,  309,  310,  311),  ва  н*которыв  слуада  иеис- 
поднен1я  Высочайшихъ  указовъ  и  важн'Ьйш1я  првсту11ден1я  по  дол- 
жностЕ  адииийстративиой  и  судебной  (329,  345,  362,  367, 
378,  458);  3)  за  подделка  монеты,  кредитныхъ  билетовъ  и 
гербовой  бумаги  и  некоторый  преступ1ен1д  протдвъ  горнаго 
устава  (556,  557,  558,  563,  564,  ^  571,  579,  598,  603, 
608,  1150);  ва  н'Ёкоторые  виды  нарушен1я  карантинныхъ  нравмлъ 
(835  836);  5)  ва  составленхе  шавкъ  съ  особенно  вредной  ц'Ьлью 
(924);  за  н'1&которые  виды  противоестественныхъ  престулленШ  (99^); 
7)  за  похищен1е  младенцевъ  съ  нам'Ьреньемъ  скрыть  ихъ  состодн1е 
(1407),  за  продажу  въ  ра15ство  и  торгъ  неграми  (1410,  1411);  8) 
за  убШство  (1452—1458,  146^,  1081),  за.  ваая*йш1е  виды  нзу- 
в*чвн1я  (1477,  1484),  за  изнасилован1е  (1523—1527),  за  одиаъ 
вмдъ  угрозъ  (1545),  за  насильственный  бракъ  (1550)  9),  за,  эажм- 
гательство  и  потоплеше  обитаемыхъ  строенШ  и  рудниковъ  (1606— 
1608,  1618,  1619),  за  разбой  (1627-1636,  1687),  грабежъ,  кро- 
м*  одного  случая— безъ  насилия  (1637—1642,  1203,  1204). 

Ссылка  въ  Сибирь  и  на  Кавказъ  на  поселенхе  унотребляетск 
также  въ  92  случаяхъ.  Ниенно,  она  служитъ  или  спещольнымъ,  т.  е. 
единственнымъ  наказан1емъ  за  преступденгя,  или  наказашенъзааизш1в 
роды  т'Ьхъ  прсстунлешй,  за  высш1е  роды  которыхъ  положена  каторжная 
работа,  или,  наконецъ,  высшимъ  накаааахещъ  за  н1^которыя  преступлен 
шя,  гд'Ь  низшимъ  бываютъ  исправительный  наказан1э.  Бакъ  высшее 
навазан1е,  ссылка  на  поселен1е  назначается:  гл  укрывательство  б1^г- 
лыхъ  йреступниковъ  (316),  за  оскорблен1е  присутственныхъ  м1&стъ 
(276,  282),  за  ложные  доносы  (940),  за  оставленхе  корабельщикомъ 
судна  въ  опасности  (1225),  сОставлен1е  подложныхъ  актовъ  состоя- 
В1я  (1412),  нанесен1е  тяжелыхъ  ранъ  (1481),  за  важн'^^Йшхе  виды 
}б1ЙсТва  на  поединке  (1504,  1569),  мпогобрач1е  (1554),  насильст- 
мнное  вавлад'Ьше  (1601),  за  составлеше  подложныхъ  актовъ  (1696). 
Кавъ  низшее  или  среднее  наказанхе,  ссылка  сЛ'Ёдуетъзан'Ько- 
терые  виды  богохульства,  совращен1я,  (с^.  177,  181,  183,  186, 
187,  197^  198,  199,  201,  202,  203),  релипознаго  самозванства 
<938),  оскорблен1я  святыни  (211),  святотатства  (224,  225,  226, 231), 
разрыт1я  могилъ  (234),  лжеприсяги  (236),  измены  (256,  260),  со- 
лротивлен!]!  властямъ  (274),  подДлки  указовъ  и  актовъ  (291, 
292,  294,  36),  взлома  тюремъ  (309),  составленхе  злоЕдм1^реиныхъ 
ИГаекъ  (318^  319),  н'Ёкоторые  виды  неправосуд1Я  (366,  367),  за  важ- 
МЙШ1Й  видь  оекорбиеи1я  йачальиива  (395),  за  н'Ькоторые  вид;»  в№ 
Нога^^б^ЁьеФва  (278,   487)  м  другихъ  преетуплешй  Ьо  долж*о<^ 
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(438,  458,  464,.  332,  .344,  362),  подд-Ьлк! 
шя  горныхъ  Уставовъ  (591),  таможенных 
тинпыхъ  Уставовъ  (832,  835,  836,  846,  ! 
(924),  изув-Ьченьд  (1477),  угрозъ  (1546), 
Н1явъбракъ(1551),  поджоговъ  и  потопдеа 
1609,  1613,  1614,  1617,  1621),  грабежа 
жи  и  мошенничества  (1645,  1647,  1649', 
1673,  303). 

Какъ  спещальное  цаказап^е  ссылка  полагается:  за  вступлен1е 
безъ  дозволвН1я  въ  подданство  или  службу  иностранной  державы 
(325),  за  подговоръ  къ  поб1Ьгу  за  границу  военнослужащихъ  (328), ' 
за  переплавку  монеты  (^61),  за  скотоложство  (997),  составлеЕ1б 
«альшиваго  векселя  (1160),  злостное  банкротство  (1163),  похище- 
п1е  автовъ  состояния  (1405),  изгнан1е  плода  (1462). 

Въ  разряде  исправительныхъ  наказан18  аам'Ьчательно  особая* 
вое  значен1е  ссылки  на  житье  въ  губерн1и  Европейской   Росс1и    м 
равное  ему— отдача  въ  рабочей  домъ.    Это    наказаше  сравнительно 
употреблясзтся  чрезвычайно  р1Ьдко,  именно  всего   въ   13    случаяхъ, 
тогда  какъ  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  и  соо! 
дача  въ  арестантск1я  роты,   составляющее  тол 
наказав1я  одной  и  той  же  категор1и  съ  ссылке 
ши  не  Сйбирск1Я,  употребляется  въ  121  случа 
уснледно  изб'Ьгаетъ  ссылки  па  житье  въ  не  С 
рабоч1й  домъ),  что  безпрерывво— полагая  за  I 
арестантск1я  роты— при  смягчающемъ  обстоите, 
ио  къ  смирительному  дому,  минуя  рабоч1й  (и 
ек1д  губбрн1и).  Только  этимъ  способомъ  д  объясняется,  почему  рр- 
бочИ  домъ  и  ссылка  въ  неСибирск1Е  губерши  встр'Ьчается  почта  въ 
10  разъ  р'Ьже  ч'Ьмъ  арестантск1я  роты.  При  существован1и  краткихъ 
сроковъ  арвстаЕтскихъ  ротъ,  и  съ  другой   стороны   сммрдтельныхъ 
Нрмовъ»  ра1м)ч1едома  являются  излишествомъ. 

Сущвствован1е  мхъ  какъ  есобещнаго  накааан1я  объясняете 
тодьно  пеобходимостью  назначить  для  простолюднновъ  эквивалент% 
соылгк  да  житье  въ  губерн1и  не  Сибнрск1я,  назначаемыд  для  клас* 
совъ  прйвдлвгироваиЕЫХъ.  Такъ,  съ  издан1бмъ  мнроваго  Устава  да* 
К1юая1е  за  простую  кражу,  состоявшее  прежде  въ  завлючеаш  въра* 
боиМ  домъ'^  8ам'1^нено  для  дростодюдиновъ  дроето  тюрьмой,  а  якя 
ддцъ  привилегированныхъ  классовъ  вм-Ьсто  ссылки  на  жмтье  въ  гу* 
берм1в  Европейской  Росс1и  нааначево  тоже  самое  тюремное  заиюче- 
ше-^еъ  4мшвн1емъ  правь.  Нож^тъ  быть,  вдослфдехвхм,  вта  стга^ 
пойдетъ  дал'Ье,  т.  е.  и  во  вс^хъ  другдхъ  случаяхъ,  гдЪ  случайно 
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8ам1^на  рабочего  доха  н  ссылки  ца  житье  вг  гу- 
^й  Росс1ц— тюрьмой   идп   смпрительпымъ  дохомъ, 

1ВЪ. 

житьб   вг   губерн1п    ЕвропеВекоВ   Росс1и   и  р9- 
ч1гается:     а)    за   похпщете   докумептовъ,   служа- 
1^'  лравъ,    у   частцыхъ  лицъ  или   изъ   присут- 
-въ  аервомъ  случа1)  вакъ  высшео,  во  вюромъ  какъ 
(303,  1657,  1058),  Ь)    въ  и-Ькогорыхъ   1^аж11ыхъ 
случаяхъ  таможепиыхъ  п  авцпзныхъ  11реступле1пВ^  пмеппо,  за  про- 
возъ  скопишемъ  съ  сопротивле1Г1емъ    незаконно  добытой  соло,    пн- 
теВ,  К01!троба11ду  (СЗЗ,  686,  688  755);   с)   за  педопегсЕпе   о   прес- 
тупной шаВкИ  (925);  Л)  за  передачу   писемъ   почтовымъ    чиновва- 
кояъ    или    служителемъ    по    уговору    не    тому    лпцу,     къ    ко- 
торому  он'Ь   адресованы  (1102);  е)    сочипеи1е  ябеднпчесвихъ    про- 
шений п  возбужден1е  къ  леяаконнымъ  искамъ  по^л^  дачи   подписка 
(939);  ^)  за  лздаи1е  подъ  свонмъ  пменемъ  чужп.ъ  сочпиешй  (1683); 
§)  за'  мощенничестьо  въ  картахъ  (К'Л^),  1)  за  умышлевиое  повреж- 
дён1е  гидротехничесвпхъ  габо1ъ  (086). 

3^к^юченге  въ  К1»1ьпости  полагается   всего   въ   20   случая1ъ 
эль  (ст.  1500,  1503,' 1501,  1507).  Въ  этомъ 
1е  въ  вршости  есть  почти  псключительоое  па- 
1ые  впды  полигпческихъ  престунлен{й:  за    со- 
113ображе111й,  оскорбительныхъ  для  ссобь    Ив- 
>,  248)  или  завлючаюшпхъ  возван1е  къ|[бунту 
)  переписку  съподдашшни  иепр^язнсниыхъ  го. 
;корблеи1е  дипломатичесваго  агента    (261),  въ 
за  участ1е  въ  тайныхъ  общестьахъ  (319,  320), 
!ВЫ111ен1я  власти  (34',  344)  и  друпя  наруше- 
I,  425).    Во.  вс%хъ  этнхъ  случадхъ   понятно 
уп0Треблв1пе  заключеи1я  въ  кр^6сти,—зд1сь  выражается 'Келаи{в  за- 
конодателя отделить  людей^;увлечеипыхъ  чувствстъ  чести  (въ  дуэли) 
пли  властью,  или  наконецъ  совершившихъ  меи'Ье  важиыя  политнчеста 
преступлеп1Я,  огь  обыкповенныхъ  преступниковъ.  Но  певозможво  объ- 
яснить, почему  стоить  заключеи{е  въ  крепости,  а  не  въ  смиритель^ 
ный  или  ра«оч1И  домъ,  за  проповЬдь  или  сочпиен1е  съи1Ьлыо  соври* 
твть  православныхъ  въ  иное  христ1ансков  испов'1^даи1е  (ст.  189),— 
за  ирмнятк  шкия1'ромъ  на  корабль  преступника   (317),  ва  контра* 
бавду  у  береговъ  Черыаго  моря  (802)  и  за  недозволенную  »абрмкащш 
оруж1я  (1)86). 

'    На  8а11а|г6  8аключев1е  въ  кр'Ьпостм  ^всегда  употреблялось  хи 
иуеогуонвмовъ  внсшихъ  классовъ,  м  притомъ  не  за  общш  иреотушвг 
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Ш1— я  теперь  гао  (Дв490йоп)  во  Франщш  сгопъ  кат  епец{альпое 

ншпшвй  тодыо  1ва  преступлен1я  политически  ып  по  слуабк;  этотъ 

хараперъ  наказаи1я  для  зиа'Гиыхъ  ^годе8  она  сохраняла  долго  й  у 

васъ.  Тгве|>ь  8акаючен1в  въ  кр1&постн  есть  общее  о 

шая  часть  вреступлеи1й,  за  которыя  она  полагает 

могутъ  быть  со!^ршае»ы   почти  исключительно 

классовъ.  Зах'Ьтимг,  что  съ  заключен1енъ  въкр^О! 

ся  принудительныя  работы  даже  для  лицъ  не   п 

клаеоовъ,  я  даже  въ  т«гь  высшихъ  степеняхъ,  1 

ничен1в  правь. 

8ам'ЁТ1Гмъ  еще  одну  особенность.  При  исчислен1п  паказав1В  Уло- 
жен1е  (ст.  3,  4)  говорить,  что  первая  (высшая)  степень  8аключен1я 
въ  пряности— отъ  2*/з  до  4  л*тъ.  А  между  т*мъ  въ  двухъ  сл}|  чаяхъ 
1ре€туплен1Я  дуэли,  означенпыхъ  въ  1504  и  1509  ст.,  полагается 
заключеИЕе  въ  вр*постн  отъ  6*/8  до  10  л*тъ. 

Арестантшя  роты  (и  заи'Ьна  пхъ-гссылка  на  житье  въ 
СиСярь)  сеставляютъ  иаказаи1е  употребляемое  бол'Ке  ч1&нъ  въ  120 
оучаяхъ,  и  прптомъ  почти  во  вс'1хъ  родахъ  преступлен!!.  Сиирж- 
тыльный  дохъ,  тюрьма,  арестъ— им^ёють  вполп'Ь  общтй  характеръ. 

НыГразсхатривали  количество  С1учаевъ  каядаго  гаказап1я,  рс1- 
Ш11ж%ш  водъ  количесгвонъ  случаевъ:  число  вндовъ  ра  хичныхъ  яре* 
ступлеааб)  за  который  сл^дуеть  то  хли  другое  11а11^зан1в.  ^го1 
шшросъ,— каково  число  людей ,  нодверсашщихся  ежегодно  г«му  мл» 
другому  ваказап1Ю,'*-не  всегда  наз^одитоя  въ  свяп  въ  первыжъг«-ч 
извЪстцое  вавазан1е  можетъ  полагаться  въ  вакон'Ь  р^два,  т.  е.  я 
весьма  небольшое  чясло  преступлений;  а  с|уч«ежь  сощ^ртгев!!  а!Кяо 
преступленАя  бываетъ  много.  Сл'^д.  д-ЫЦггвитедьное)  щцанецвои КбАча^ 
Н1е  изв-Ьстнаго  паказа1пя  можно  узнать  только  м^ъ  срац|1|да1|[  дм* 
ныхъ  обопхъ  родовъ:  количества  видовъ  дресхуплешй,  за  которщ  од^ 
полагается,  и  количество  осужденШ  на  пего. 

По  св^Д'Ьшямъ,  обиародованнымъ  въ  «Статцст.  Вре]|е9Н|1К'Ь^  (^ 
1,  1806  г.)  оказывается,  что  въ  1863  г.  общими  уголовньцщ  |^уд^- 
нм  Импер1и  было   приговорено: 

Бъ  каторжной  работ1к     . 1282 

Бъ  С4ылк^  па  поселеше    и  водворен1е  (и  яа  жи- 
тье?)    ..-.•..., 4642 

Бъ  арестантек1я  роты 73№ 

Бъ  захлючапш  (крепость,  рабочШ  до«ъ,   смирн- 

тедьный  домъ,  тюрьма) 1849в 

1&  друрммъ  наказаи1ямъ    . 59Э6Т 

Итого.    .    .    .88738 
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де  1!Ми   Ш. 

Денежные  шрафы  и  другк  ииущеетвевннА  наяа1ашау1ют]реблж- 
ются  весьма  часто  и  какъ  самостоЕТй1ьноб  Еавазан!е,  дритонъ  1сыюп- 
1  нал)аду  съ  другими,  и  какъ  дополцнтельвое*  Да1']Ьб,  неаек- 

]  бываютъ :  а)  опредтьленные  еъ  количествп»:  до  :^0  р. ,  до  50 

]  I  т.  д.  и  Ь)  неопредтьленные  наперефь^  напр.  съ  чдновнмка 

]  подарокъ  за  д'Ёйств1в  по  служба— вдвое  противъ  ц'Ьны 

]  тайную  разработку  золота,  серебра   и  платины— сверхъ 

I  доб^ычл— взыскан1е    равное    ц'1^н'Ь  тайно  добытый   мв- 

\  >  опред'Ьлепныхъ  штраФовъ    самые  высш1е:  ^  прмнесе- 

и.^ посл'Ь  двукратнаго  отказа  Боммис1и  прошен1й,  аа  протмво- 

заковЕое  открытк  Фабркчнаго  заведев1я*-500  р^  аа  соврыт1е  шкнпе- 
рдмъ  преступника— не  свыше  1000  р.,  за  открыт1б  заведейШ  для  за- 
прещенной игры— до  3000  р. 

Денежные  штра^  полагаются:  1)  за  разнаго  рода  нарушен1я 
Финансовыхъ  постановлений— объ  употреблан1и  гербовой  бумаги,  пра- 
ви.лъ  горныхъ,  о  добыч'Ё  соли,  акцизныхъ  постановлеа1й^  (вино,  та- 
бака) ^  таможенныхъ,  почтовыхъ,  кредитныхъ,  о  торговомъ  мореодш- 
В№и,  биржевыхъ,  мавлерсвихъ,  устава  о  заводской  и  Фабричной 
промышленности,  устава  о  земскихъ  повинностях^».  Тавъ  какъ  нару- 
шен1я  состоятъ  зд'Ьсь  преимущественно  въ  д'Ьйетв1яхъ,  имЪющнхъ 
ц1дъю  обойти  установленные  въ  пользу  казны  сборы,— то  денежны» 
штряФЫ  являются  лучшммъ  яаказашенъ:  желан1е  сохранить  въ  свою 
цодьзу  н1^(жолька  деяегъ  лучше  всего  ларализируется  перспективой 
усиэяваго  платежа  въ  случя'к  открыт1я;  для  казны  это  также  луч- 
шее наказан1е,  п.  ч.  при  нер1^дкомъ  уклонен1и  отъ  платежа  пошлинъ 
сястема  ттр|ФОвъ  мож1етъ  вознаградить  убытки  отъ  неоткрытыхъ  на- 
рушен{й;  2)  штрафы  полагаются  за  маловажпыя  парушеихя  уставовъ 
В]^4еб8ыгв,  о  воспитан1и  юношества,  за  составденхе  обществъ  безъ 
до8волен1я,  за  открыт1е  игорныхъ  домовъ  и  вообще  полицейскихъ 
постановленШ,  гд'ё  заключенге  въ  тюрьму  было  бы  слишкомъ  стро- 
ПЁмъ  яаказанхемъ,  или  гд'Ь  сильные  денежные  штраФы,  какъ  напр. 
въЗОООр.  за  открыт1е  заведенШ  для  запрещенной  игры,  лучше  аре- 
ста и  тюремнаго  заключен1я  можетъ  обуздать  вредное  для  общественной 
нравствеиности  корыстодюб1е;  3)  наконецъ  штрафы  полагаются  и  за  та- 
К1я  д'Ёян1я,  который  состввляюгь  нарушенге  личныхъ  или  обществен- 
ныхъ  правъ,  но  такихъ  которые  признаются  закономънезаслуживающи- 
ми  и  кратковременнаго  лишеи1я  свободы;  сюда  относятся:  а)  нарушен1я 
н'Ькоторыхъ  постановленШ  о  печати^— зд^сь  обыкновенно  денежные 
штраФН  полагаются  вм'Ьст1^  съ  тюремнымъ  заключешемъ  или  арес- 
томъ,  такъ  что  судья  можетъ  присудить  виновнаго  разомъ  къ  обо- 
1и1Ъ-наказан1дмъ,  млн  только  въ  одному  изъ  нихъ;  Ь)  присвоенхе 
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бев%  «оетввлешя  Фальшивыхъ  документовъ  титула,  чина,  ордена;  с) 
за  н*к(т>рыв  ййды  присвоеп1я  власти  (ст.  289,  290)  и  за  некото- 
рые проступки  тйновниковъ  преимущественно  в1Ьдомства  межеваго, 
мможвйнап),  горнатю,—  проступковъ,  состоящихъ  въ  нерад^нхи  о  ка- 
зенномъ  интересе;  Л)  за  принесен1е  жалобы  въ  Кохиис1Ю  прошен1Й 
после  друхкратнаго  отказа;  е)  за  нарушенхе  правнлъ  о  выборахъ, 
за  личный  обпды  безъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  и  за  простые  уг- 
розы,—наряду  съ  арестомъ. 

Вообще  нельзя  не  заметить,  что  высота  или  низкость  денежныхъ 
штрафовъ  указываютъ  на  ихъ  двоякое  значенхе:  когда  они  не  велики^ 
тогда  означаютъ  положительную  мысль  законодателя,  что  известное 
нарушен1е  маловажнее  техъ,  за  который  полагается  арестъ.  Когда  онж 
высоки— 3000  р.  1000  р.  500  р.  200  р.,— то  это  скорее  означаетъ, 
что  известное  деяше  не  ниже  техъ,  за  который  полагается  арестъ, 
но  по  особенному  характеру  преступлен1я  денежная  пеня  представ* 
ляется  наиболее  целесообразнымъяаказан1емъ. 

Принципъ  общности  и  однообраз1я  наказан1й  ря  всехъ  клас- 
совъ  удовлетворяетъ  ли  идее  справедливости  и  цели  наказан1я? 

Въ  защиту  положен1я,  что  наказашя  должны  быть  различны» 
смотря  по  сослов1ямъ,  или  смотря  по  степени  обра^овашя,  до* 
статка,  характера,  Физическаго  еложешя,  можно  привести  много  № 
перваго  раза  убедцтельны^ъ  доводовъ.  Можно  сказать,  что  равенство 
накавашв  есть  равенство  грубое,  ариометичесвое,  которое  въ  сущ-, 
ноете  есть  глубокое  неравенство,  —  подобно  -  тому  навъ  равен-^ 
1ЛПВ0  ариФметическаго  налога  —  есть  воп1ющбе  неравенство.  Въ 
самомъ  деле:  возьмемъ  два  лица  разлнчвыхъ  обществевныг!»  ра^я- 
довъ — аажиточнаго  помещика  и  крестьанина.  Для  перваго  каторвнам 
работа  ужасное  ваказанхе:  онъ  отрывается  отъ  того  образованиаго 
крура,  среди  котораго  вырооъ,  отъ  всехе  б^БIгъ  цишлааад1и,  ооу«< 
дается  на  суровую  механическую  работу,  къ  которой  но  ммеегь. 
навыка;  еацад  пища,  одежяа,  помещей1е,  обиходъ,  обращето— все 
дш  него  нлмнвад  цель  страдамЦ  и  уаиженИ.  Между  темъ  какъдлк 
беянаго  крестьявша  работа  на  каторге  не  представлаетъ  ничего  чрез- 
вычайнаго — онъ  и  на  воле  бываетъ  земдевопомъ,  тянетъ  лямку  бур- 
дама^  дищу  онъ  получаетъ  на  каторге  часто  такую,  которую  не 
шшЛхъ  на  воле,  общество  находить  свое.  Разумеется  и  -для  него  ка- 
торга невесела,— л ишен1ё  свободы  ничемъ  невознаградимо  даже  для 
сашго  задавленнаго  судьбою  существа. 

Но  если  въ  втомъ  случае  будетъ  неравенство  въ  пользу  лица 
нжашаго  класса, — то  въ  другихъ  навазашяхъ  дело  далеко  не  таково, 
т.  е.  многяа  наказанхе  будотъ  легче   для  лица  низшаго  класса,  а 
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иногна  Д4а  лица  эысшго.  Тагь,  папр.  отяоситэдш^  ссши  т  №Н 
евле1иб  обыкновенно  думалп,  что  она  подобпо  каторПк  дегче  для  ароото* 
людана.  А  между  тЪнъ  лица  ОФФццхальиыя,  близко  зиавомыд  €>  д'Цомъ^ 
заявляли,  что  оиа  часто  гораздо  легче  для  челов1Ька  достат4)Ч11аг# 
ч1Ьмъ  бЪдпаго:  первый  им1Ьетъ  деоежиыя  средства  и  ножеть  обаа^ 
вестись  юрошихъ  хозяйствомъ^— второй  осуждепъ  на  бЪдствеин(№ 
батрачество.  Опюсителыю  тюремнаго  заключения,— опять  иелъгщ 
сказать,  чтобъ  оно  всегда  было  тяжел1>е  для  образоваинаго  и  достг[- 
точнаго,  ч1Ьнъ  для  лица  пизшаго  класса:  первый,  правда,  лишается 
т1&1ъ  удобствъ,  среди  которыхъ  привыкъ  жить,  его  положен1е  обще- 
ственное часто  навсегда  потеряно,— второй  въ  крошо  устроенной 
тюрьме  сытъ,  од'Ьтъ,  сидитъ  въ  тепл1Ь,  его  обществевное  п^ложеи1в 
пало  страдаетъ.  Но  за  то  первый  можетъ  въ  тюры1^  им'Ьть  на  свон 
деньги  удобства,  недоступный  другому;  семейство  доствточпаго  чело- 
в1Ька  очень  часто  нисколько  не  страдаетъ  въ  матер1альпомъ  отноше- 
Н1Н,  когда  глава  его  въ  тюрьме,— не  то  бываетъ  съ  семействомъ  ра- 
ботника, мастероваго,  конечно  не  всегда,  по  часто. 

Следственно,  если  искать  въ  паказан1И  равенства  высшаго,— 
тоща  придется  устроивать  различиыя  нака8ап1я  не  по  сослов1ямъ, 
а  по  тыся^ахъ  разныхъ  условий  общественное  и  семейной^  жизни 
п^сту]П]мка,  степени  его  достатка,  образовашя  и  пр.  Мало  того, 
вадобни  взять  въ  разсчетъ  для  высшаго  равенства  характеръ  чело- 
в(Ьш^  «го  маическое  состоя1ие,  его  лмчиыя  чувства  п  еилоннвстм, 
его  временныа  отаошен1я.  Тагь,  нельзя  не  видеть  что  для  чело- 
вШ  здороваго,  полпаго  св^жихъ  снлъ,  привыгааго  къ  деятель- 
воети,  тЬвное  вавлючеше  уб{йственно,- для  л^ниваго,  старагоихво- 
рага— оно  гораадо  легче.  21>оволько  м%тъ  тему  нааадъ  одинъ  здо- 
ровый молодецъ,  судивш1Йся  за  кражу  во  Франц1и,  вавелъ  па  себя 
отигчающее  обстоятельство  съ  одною  ц%лью,  чтобп&  его  отправили: 
въ  хаторжяуи)  работу  въ  Байену,  на  воля,  на  открыты!  воздухъ, 
а  ве  въ  смирггельпый  дохъ. 

Сл1^дственио,  если  требовать  отъ  вакадап{я  высшаго  равен- 
ства, то  пришлось  бы  для  важдаго  ирестувника  составлять  особен- 
ную систему  иаказан1я.  Во  первыхъ,  ато  свврхъ  силъ  человЪчесваго 
суда— заниматься  изслЪдован1емъ  самымъ  водробнымъ  положен1я, 
характера,  привычекъ  и  пр.  каждаго  преступника.  Во  вторыхъ, 
еслибъ  это  было  и  возможно, — то  все-таки  тогда  для  достижешм 
ц1Ци  надобно  было  бы  судьЪ  предоставить  безграничиый  произволъ 
въ  назначен1и  иаказан1я  и  даже  предоставить  ему  право  сочинять 
наказаыя.  Иы  увидимъ  при  разборе  вопроса  и  власти  суда  в^  оп- 
ред'Ьлеши  вавазаша,  что  огранмчев1б  судейскаго  произвола  соеп»- 
лдегь  одну  ваъ  важн1Ьйшихъ  гаравтШ  свобрды  м  тарйдвв* 
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Зах'Ьтихъ  прн  этоуъ,  что  часто  арпехетцческое  р«1вепств9 
8аключаетъ  въ  сьЬъ  и  внутреннее  равецство;  если  ддя  чедовЪва 
образоваинаго  и  доотаточнаго  каторга  гораздо  тяжелее,  чЪмъ  ддд 
простолюдина,— то  этимъ  и  достигается  высшее  равецство:  онъ  ш 
долженъ  быть  строже  наказаиъ,  потому  что  образование  л  общест- 
венное положе:11е  должны  были  удерживать  отъ  преступлеи1я,  тогдф 
кагь  невежество  д  нищета  натадкиваютъ  па  преступлец1в. 

Варочехъ,  мы  ие  хотихъ  сказать,  что  арпояетяческое  равен- 
ство наказанШ  не  представляло  бы  иногда  слишцохъ  дркпхъ  в^- 
удобетвъ.  На  эта  система  едппствеппо  годная  въ  практическое 
смысл"^.  Поправить  невыгоды  арнометическаго  неравенства  можно 
прн  выполиеп1И  наказан!».  Вполн'Ь  законно  требовчйе,  чтобъ  напр. 
тюрехныа  пояещен1я  были  устроены  такъ,  чтобы  бЪднякъ,  работая 
въ  но&ъ,  ногъ  поддержать  свою  семью,  чтобы  образованному  достав^ 
лялась'  возможность  къ  приличному  занят1ю  и  т-  под. 

Адвокату  необходимо  разсмотр-Ьть  внимательно  ъсЪ  стороны 
своего  кл1ента:  его  общественное  положенхе,  семейныя  обстоятель- 
ства, образован1е,  характеръ  и  пр.  Оиъ  можетъ  употребить  съ  боль- 
шою пользою  добытые  результаты  вообще  для  побуждеш'я  судеН  п 
смягчеи1ю  наказаи1я,  показавши,  что  для  подсудимаго  такое-то ;  пя*" 
жаааи1б  имЪетъ  так19  вредный  посл^тв1а,  какнхъ  це  сущеетвубтъ^ 
дла  др;гц1>,  к  которыхъ  закояъ  можехъ  быть  и  пеммШъвъ  виду^ 
ад1^.яастЕ)С1ивъ  т^хъ  слумяхъ,  когда  законъ  ^мцрача^тг  94  кшв^т- 
вй%  преетувлен1е  д-Ьсводь^о  разнородныхъ  вакауацИ,  гь  выберу 
тоге  ва-ь  н|хъ,  ютарм  ценФе  иевыгодно  для   клдепта. 

.,  $ъ  а«<(1ючеи1е  ааиЪтимъ,  что  законодатель  доляюнъ  мв&Ъгап 
т1ип  гщят^пЛ^  юторыя  мЪюхъ  при.  ариокетическежъ  равем^в! 
слммгфмъ  яркое  вмутреанео  нер^эенство.  Одвнъввъгяавпш'Ь  вовросюь 
пуп  ц^рит^чвермъ  ра8СмогрФи1щ  каждато  отд^льпаго  ракаванк  дол- 
«евъ  состоять  въ  70мъ>  не  аакдючаегь  ля  онд  въ  пряложвшв  слшж- 
кор'ь  больпщр  нерамнства. 

Зкщгыщ  тнамнШ»  Н|тзап|я^  еаредЪлепння  ваяояонъ  м 
простуч^ецщ^  не'цогутъ  пногда  быть  выролн^вы  вля  ю  причпванъ. 
вавлючающн^сд  п  самонъ  преступв1к1&,  т.  е.  жь  его  оогЬ,  возраст'Ь, 
сосфоя^ельйоети,  зван»,  или  по  причивамъ  аеи]|1н1я  въ  досткгоч- 
ЕШ:1Ь  юлич^ствЪ  разллчныхъ  видовъ  п^стъ  заключени. 

Хцвъ,  для  достигшвхъ  70  л%тъ  каторжная  работа  запЪняетса 
ссылкой  ца^ш)селе1»1в  въ  отдалеш11>йшпхъ  н^стахъ  Оябяри  (ст.  74). 
1шт  втнхъ  л-^тъ  вообще  не  способны  въ  ^работанъ;  а  по  Уст.  о 
е^щ^  всЪ  дряхлце  каторжн1!1е  освобождаются  оть  рабо1'ъ,  д  вм1^в. 
хвк19  родерхатА!  »ъ  щрьмдхъ.  Како!  же  смыелъ  вмкегь  74  статья? 
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Т<УРь,  что  сеиидесятиА'Ьтнимъ  по  суду  зам-Ьнябтся  каторжна^  рабо- 
та ссылкой  на  поселен1е^  сл'Ьд.  они  являются  въ  Сибирь  не  какх 
кёторягЁые,  а  как1  ссыльно— поселенцы,  и  по  этому,  если  им1Ьютъ 
средства,  могутъ  водвориться  въ  городахъ  или  селен1яхъ,  обзавестись 
своимъ  юзяйствомъ,  пршбр^^сть  недвижимое  имущество,  а  если  не 
им*ютъ  средствъ,  то,  какъ  дряхлые  ссыльно— поселенцы,  отдаются 
въ  богад&1ьни,  а  не  въ  тюрьмы. 

Женщины  не  подвергаются  каторжнымъ  работамъ  въ  рудни- 
кахъ  и  въ  кр'1Ьпостяхъ,  какъ  несвобственныхъ  ихъ  полу,  а  въ  за- 
м^нъ  этого  отправляются  на  заводы,  на  то  число  л'Ьтъ,  которое  имъ 
сл'Ьдовало  по  закону  пробыть  въ  рудникахъ  или  кр1Ьпостяхъ  (ст. 
7$). /На  дтомъ  же  основан1и  арестднтск1я  роты  8ам']^няются  для  жен- 
щинърабочимъ  домомъ  (77).  Работы  въ  рудникахъ  могутъ  быть  за- 
меняемы работами  въ  кр'Ьпостяхъ,  безъ  увеличен1я  и  безъ  уменьше- 
Н1я  числа  л^тъ  (72). 

Ссылку  на  .  житье  можно  разсматривать  также  какъ  зам1Ьну 
арестантскихъ  ротъ  и  рабочаго  дома  по  зван1ю  осужденныхъ;  кром'Ь 
того  существуютъ  и  друпя  зам^нь^  по  званш:  1)  иностранцы,  изъ- 
ятые отъ  гЬлесныхъ  наказав!!!,  вм'бсто  ссылки  нажитьевъ  отдален- 
ныя  губерн1и  Европейской  Росс1и,  высылаются  за  границу  съ  вое- 
прещбн1емъ  обратнаго  въ']^8да.  По  международному  нраву  государ- 
ство ям*етъ  право  не  впустить  къ  себ*  иностранца,  хотя  бы  и  под- 
даниато  д|^ужеетвениой  нац1я,  если  находить  что  его  образъ  мыелМ 
и  новбден1е  могутъ  быть  ояасны  для  €йокойств1я  страны,— оно 
также  сохранябтъ  безусловное  право  высылки  ияосггранцевъ,  если  мхъ 
певедвв1е  будетъ  несогла<яо  №  видами  правнте^ЁЬства  и  общестаеннаИ 
Т1иышай^.а  тЪшъ  бол1№,  если  они  соваршатъ  «акое  л«ба  яре- 
стуиен]в.  Вообще  въ  евд^онейснихъ  го^дарстваи  мрпято,  янМт- 
ранцев^  оовершившмхъ  неважный  нолмтическ1я  нраступ^лвн1я,  а 
тажае  вообще  небласюнадежныхъ,  немн'Ьющихъ  закеаныхъ  средства 
существован1я,  высылать  за  границу.  Нашъ  закояъ,  кагь  мы  вм)1сЬ" 
лв,  нааначаетъ  высылку  только  для  инострАнцеаъ  высшаго.  разряда» 
на  притомъ  ве  за  маловажньи  нарушен1я  эавеиа,  а  за  довольно  зва- 
чвтельныя,  ва  которым  для  русскаго  назначена  ссылка  на.  жвтье  во 
внутрбнн1я  губернш  съ  потерею  правъ;  2)  священнослужителм  м  мо- 
нашеству ющ1е,  вм'Ьсто  заключен1я,  когда  оно  не  соединено  съ  потере» 
духовнаго  сана,— ^%д.  вм^сю  ареста,  тюрьмы  м  нязшнхъ  (яепеней 
заключенхя  въ  вр'1^пость  и  смярмтельвый  домъ,  отсылаются  къ  яхъ 
еиарх1альному  начальству  для  всполнен1я  нриговора  по  его  назна- 
ченш  (ст.  86);  3)  вместо  иеключен1я  взъ  службы,  лица,  не  изъятая 
(пъ  т^леоныхъ  наваэав1й,  могутъ  быть  присуакдаемы  въ  заключен!» 
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ю  емрртбиломъ  дом^^  отъ  8  ш%спить  да  %  Лть.  Эм  п^дохапе 
вмучаать  болыпое  працЕТЕ^ееюе  8начбв1б  въ  вштящее  время, 
мгдя  для  шцъ  податнаго  9ван1я  воетепенио  открывается  д^- 
туиъ  въ  грахдансяую  службу,— наир.  въ  судебные  првстава,  нвта- 
рхусы,  по  акцвзу  ж  проч. 

По  недостатку  тюремпыхъ  заведенШ  известной  катетов,  аак- 
лк>чен1е  въ  нихъ  можетъ  быть  замЪняено  8авлючен1емъ  на  тотъ  же 
Оюкъ  въ  8ав€|ден1яхъ  нязщаго  разряда.  Тавъ,  зажлюченхе  въ  рабо- 
лемъ  яли  смирятелвномъ  дох*!^  и  въ  кр1^постя  8ам1^яяется  ваклкие- 
шенъ  въ  тюрьн'!^.  Но  арестантск1я  ррты  только  рухъ  нршнхъ  ете- 
пене!  (1-ой  ■  5-ой}  можно  8ан']&цать  рабочимъ  домомъ,  я  |ритомъ 
еъ  увел нчен1емъ  срока  на  половину.  Наоборотъ,  арестаптсма  роты 
мш'утъ  бы^ть  замЬнаемы  болЪе  суровымъ  наказашемъ,  суще^твую- 
пцпгь  по  военно-уголовному,  своду,— арестантскими  ротамя  инже 
дернаго  в'Ьдамства,  такъ  называемыми  €кр1Ьпостнымя»,  на  съ  умень- 
шешемъ  срока  на  одну  шестую. 

Ио  самая  важная  8ам'Ьва,-*дта  замера  заключешя  въ  рабочемъ 
дом'Ь,  смирительцомъ  дом*!.,  въ  тюрьм1Ь  и  подъ  арестомъ,— нака- 
зашемъ  розгами. 

Замена  8та  прим'1^няется  только  къ  лицам*^,  яеизъятымъ  отъ 
тЪлесцыхъ  наказавШ.  Увазомъ  17  аир.  1863  г.  хругъ  Э1;||хъ  дццъ 
зваительио  расширеиъ:  кром'Ь  двораяъ,  почетныхъ  граждаръ,:^куц- 
цовъ,  сващенвослужителей,  лицъ  кончившихъ  курсъ  въ  средняхъ  за- 
ведешахъ,  его  изъятие  распространенно  на  вс1Ьхъ  Женщянъ,  иа  цер- 
ковнослужителей, на  окончившихъ  курсъ  въ  у  Ьздныхъ  и  другйхъ  подоб- 
ныхъ  училищахъ,  на  крестьянъ  занимавшихъ  известное  чнсло  л'Ьтъ  вы- 
борный должноста  и  проч.  Подробный  списокъ  всЬхъ  этяхъ  лиЦъ  пом'Ё- 
щенъвъ  первомъ  приложеши  къУложен1ю.  Дал'Ье,  -крестьяне  зднимаю- 
]Ц1е  выборный  должности  а  также  всЬ  м'Ьщане  могутъ  быть  подвергнуты 
т^есному  наказан1ю  только  въ  замЪнъ  рабочаго  дома,  снирительнаго 
дома  1^хъ  степеней,  гД'Ь  бываетъ  ограничен1е  правъ,  по  не  въ  ва- 
гЬнъ  низшихъ  степеней  снирительнаго  дома  или  тюрьмы  и  ареста. 

Зам1^на  8та  состоять  въ  опред^1^ленномъ  числ'Ь  ударовъ  розгами, 
смотря  по  продолжительности  заи'Ьняемаго  заключен1я,  начиная  огь 
3  до  100  ударовъ  (ст.  78—82),  напр.  заключеше  въ  рабочемъдом* 
до  2  л^гь  вам'Ьняется  80—100  ударами,  заключеше  въ  смиритеА- 
номъ  домЪ  отъ  4  до  8  м-Ёсяцевь— 50— 60  ударами,  8аключен1е  жь 
т»рьж(  ва^бгготъ  же  срокъ--40— 50  ударами,  и  т.  д.  .. 

ТЪлёсвыя  нахааашя  употреблялись  у  насъ  въ  оамомъ  раз- 
шюбраюомъ  ввдЪ  м  во;  множеств1Ь  случаевъ.  Оц'Ь  еуще«твовали 
маж»  мбавошыя  жъ  уииювнко1ъ--маторжно1  работ^мфсньвъ^удомвда- 
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Ый  Улове!!»— п  ЪЕ}^  шута  ш  мейжей1д  (|ИЬ8ан1в  шещЛ  бею  (№- 
м^ево  при  Ал^ксаидр^  I),  лосд1Ь  пдан1й  У1ожет|||г  въ  вшхЪ  тетей 
«  В1ейнев1я;  къ  высшему  псправителыюму  паказашю— аретштскякъ 
ротамъ-^прясоедвиялось  паказай)е  розгами.  ДалЪе,  пава;тл1е  родгвхж 
употреблялось  какъ  зам'Ьна  есёхъ  исправвте^ьвьиъ  накааанМ,  за 
11салю(}Ш1еиъ  арестаятлвйх!»  ротъ;  наконецъ  за  и'бкоторыя  правона- 
рушен1я  розгя  употреблялись,  какъ  самостоятелмюё  ианазаяЕе.  8а- 
М'Ьва  заключен!»  розгами  условливалась  недостатконъ.  тшремны&ъ 
1101№щеиШ,  швЪ)  что  Временными  правилами  1853  г.  ова  предямоа- 
на  судамъ,  кагь  обязательная. 

Т^еспыя  паказан1я  нм'Ьли  въ  пашеВ  истор1в  важное  П(^л«тм- 
чесвое  8иачен1е.  До  временъ  Петра  III  имъ  подвергались  о^яваково 
ЛсЬ  С0СДОВ1Я.  Жалованная  грамота  дворянству  положеп1емъ:  «гЬлее- 
ЬЬе  па1(азан1е  да  не  коснется  благородпаго»--освободила  оН  него 
дворянство.  За  гЬмг  п^стененпо  стали  оссобождатьси  сп  пего 
и  друг1е  высш1е  классы:  монашествующ!^)  <;вяще1!Нослу;ййтелм, 
АуоЦы,  почетные  грдждапе;  и  панонрцъ  лица  др)Тйгь  к1гассовъ, 
)толучивш}я  'об]^азован1е  въ  ^>едниxъ  учебныхъ  заведе111ЯХ'б  и  спец!- 
альныхъ  школахъ.  До  посл1дняго  времени  всЬ  наш1г  сослов1Я  раз- 
делялись на  дв^  гр^'ппы— изъятнхъ  й  неизъятыхт»  &п  т*лссиыхъ 
'ввказав?!;  ато  боло  са^ое  существенное  раклич1е  въ  правоспоеоб- 
Ёости,  съ  нймъ  связывалось  множество  различ!!!  въ  Ьбществевножъ 
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Эти  главные  разделы  д'Ьлились  еще  на  виды.  Йевзъятые  отъ 
т^лёсныхъ  паказап1й  разделялись  на  дв*  группы:  гё,  которые  мрг- 
ли  бы  быть  подвергнуты  т'Ьлеснону  наказатпго  тольксУ  по  ^ду  5<а 
преступлец1е,  и  т^ё,  которые  могли  быть  ему  подвергнуты  администра- 
щей.  К ь  первыми  относились  м1.щаие  и  н^которые  разряды  гельскихъ 
обывателей,  напр.  однодворцы,  11с1Лоросс1Йгк1е  казак({  и  друг^  Клас- 
сы,  которые  могли  быть,  подвергаемы  телесному  наказаи1ю  по  ус- 
мотрЪнио  подици!,  <;оставлялп  Щ1зшуя)  массу. 

Далер,;изъ  числа  нензьятыхъ,  н-Пкоторые  именно,  купцы  3  й 
гильдди^  логлп  подвергаткгя  т:иесиому  наказаиш  только  за  т.1^  |^рес- 
худленЫ,  аа  который  лолагается  лншен1е  вс1^хъ  лравъ  соргаан1я. 
Изъагае  «тъ  тЁдесныхъ  навазаи1й  разделялись  на  яве  категор^ж: 
■зъятие  по  правамъ  состоян1Я  в  изъятые  по  ос^бцыъ  постшовлея!- 
ямъ:  последнге  сравнивались  съ  просголюдннами  въ  тлмъ  отн<гаге- 
М1,  ч1ч)  яодЁвргались  отдаче  въ  арестантся1я  роты  и  рабоч!!  домъ* 
*1кН^#ест^  17  авр.  1863   г.   еоетввляегв  вепкую  дтт^у  шь 
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кап»  кобавочное  (при  отдач*  въ  аре(^та1ггсйя   роты)  I  кагь  са1о- 
стоятедьное  также  отж^пено. 

Но  вааоподатель  оставплъ  его  на  время ^  пмепио  до  уст- 
ройства достаточпаго  числа  тюремныхъ  пом'Ьщен1й,  кавъ  замену  ра- 
бочего дома,  схпрительпаго  дона,  тюрьмы  и  ареста  для  нозшпхъ 
жлассовь,  при  чвмъ  множество  разрядовъ  лицъ  пизшихъ  классовъ,  и 
ВС*  женщины  изъяты  отъ  этихъ  наказап18.  Уставомъ  о  паказаи!- 
яхъ,  налага^хыхъ  мировыми  судьями  (20  ноябр.  1864  г),  т*лес- 
пыя  павазан1я  вовсе  уничтожены  для  вс*хъ  безъ  изъятая  влассовъ 
насблеп1я.  Указомъ  о  введеп1я  въ  д-Ьйствхе  новыхъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  постановлено,  что  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд*  пе  введены  еще  ми- 
ровыя  учреждеи1я,  общ1я  судебный  м*ста  при  постановлеН1и  пака- 
ЗВП1Й  за  преступлеп1я,  означенныя  въ  мировомъ  Устав*,  руковод- 
ствуются этимъ  Уставэмъ,  т.  е.  пе  зам*няютъ  тюрс«иыхъ  наказаиШ 
т*леснымн  (У лож.  ст.  147.  прим*чЛ.  Такимъ  образомъ  т*лесиыя  па- 
казан1я  на  Факт*  остались  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ  въ 
весьма  пемногихъ  случаяхъ,  а  въ  принцип*  ихъ  надобно  считать 
отш*пеннымй.  Законодатель,  какъ  мы  впд*ли,  постепенно  проводить 
свою  великую  идею  о  полное  отм*н*  этихъ  паказан1б;  они  почти 
йзгпаны  даже  изъ  арм1и, -^остались  только  для  штрафпыхъ  и  по 
полевому  суду.  Надобно  полагать^  что  не  военные  въ  томъ  слу- 
ча*,  когда  подвергаются  полевому  суду,  не  могутъ  быть  подвергаемы 
т*леснымъ  наказав1ямъ  (шпицрутенами),  хотя  бы  принадлежали  къ 
классамъ  неизъатымъ  отъ  т*леспыхъ  наказаи1й. 

При  томъ  зам*ца  тюремныхъ  наказан^  розгами  въ  вастоащее 
время  вовсе  не  вм*нена  въ  обдзанвость  судамъ,  какъ  это  бьио  по 
вренённымъ  правиламъ  1853  г.;  имъ  дано  только  право  9  при  томъ  еъ 
большимъ  огра^нчен1емъ:  «Въ  случа*  явной  невозможности  на»- 
в^чить  опред*ленное  въ  семъУлохгнщ  заключенхе  въ  тюрьмах ь,^ово 
можетъ  быть  зам*няемо  для  лщъ  невзъятыхъ  отъ  наказапхв  т;|- 
десеыхъ  наказашемъ  [озгами  . . . ,  еслц  токмо  не  препятствуцтъ  тому 
старость  или  болезненное  состоян1е  осуждвннаго>  или  же  иныя  ука- 
зания въ  закон*  причины». .  . .  (Улож.  прилож.  11,   §  1;  ст.  80, 

^Й1.  82) 

'Г*леспыя  наказап1я  признаны  вс*ми  вредными  и  притомъ,  со- 
шршеоцо  неудовлетворяющими  а*лямъ  уголоэнаго  правооуд1я.  Он* 
ушхаютъ  челов*ха  до  степец^  жавотнаго,  Физическое  терзаи1е  воз- 

-б{я;даег1>  только  срстрадад1е  ^къ  жертв*,  он*  уворен^ютъ  В1»  массахъ 
чувство  Физической  силы,  ,он|  эъ  зисшей  .степени  нэраацр|1*РНЬ1 .  н 
^5^^^ра^^^в|Д9|Ъ.в^  ^ъ^щ^я^ком^оадорещм^  Дъ  Р1»вд?»вдромъ— 
п.  ч.  для  челов*ка,  у  котораго  пе  погасло  чувство  чести,  он*  ужас- 
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нн,  тахъ  что  бывали  сдучаи  самоубШства  для  шбЪшаша  шть^  ш 
всегда  они  производили  или  охесточбН1е  или  йодное  нраветвевнбв 
иаден1е>— а  для  челов'Ька  нераввитаго  он*  не  имЬли.другаго  зиаче- 
шя,  кром*  боли;  въ  Физичесвомъ  отношенш—для  человека  сильна- 
го,  нривыкшаго  съ  детства  въ  битью,  въ  особенности  навазанЕе 
розгаии  не  ии'Ьдо  большаго  значен1я, — адлядругаго  оно  грозило  смертью 
или  подныиъ  разстройствомъ  здоровья.  По  большой  части  эти  дваразли- 
Ч1Я  сливались, —т.  е.  люди  не  развитые  были  ввтЬст*  сът'ёиъ  и  закалены 
въ  тЪлесныхъ  наказанхяхъ.  Некоторые  представляли  выгодный  сто- 
роны исправительныхъ  тЪлесныхъ  иаказан1й  для  простолюднновъ 
въ  заи^нъ  тюремъ,  именно  въ  томъ,  что  он*  не  раззоряютъ,  такъ 
какъ  тюрьма.  Для  рабочаго' человека  время— единственный  ресурсъ 
существовашя;  если,  говорили,  нашего  крестьянина  въ  рабочую  нору 
подвергнуть  заключенхю,  то  не  зиачитъ  ли  это  раззорять  его?  При- 
тожъ  же^  зан*чали  Защитники  т*лесныхъ  наказан1Й,  арестъ^  пада- 
етъ  большей  частью  на  невинныхъ — жену  и  д*тей  осужденнаго  ра* 
ботника,  тогда  какъ  поел*  т*леснаго  наказан1я  онъ  немедленно  мо- 
жетъ  приняться  за  работу.  Но  не  говоря  о  томъ,  что  воръ  или  мошен- 
никъ  плохой  кормидецъ  семьи,  даже  часто  только  бремя  для  нед, 
изъ  словъ  защитниковъ  выходить,  что  т*десныя  наказан1я  для  изв*ст- 
наго  разряда  людей  чрезвычайно  легки.  А  завонъ  вовсе  не  доджецъ 
нм*ть  въ  виду  легкости  и  удобства  наказашй— а  ихъ  соразм*рность  съ 
преступлец1емъ.  Никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  б*дный  терялъ  воббще 
отътюремнагозаключен1я  бод*е  ч*мъ  достаточный.  Онъ  во  всякомъ  слу  • 
ча*  им*етъ  въ  тюрьж*  казенную  пищу  и  пом*щбн1е,  а  его  промы- 
седъ  и  работа  на  вол*  не  много  даетъ  ему  излишка  за  покрыт1емъ 
расходовъ  содержан1я;  при  томъ  же  въ  хорошо  устроенной  тюрьм*, 
гд*  введены  работы,  заключенному  выдаются  заработанный  Ьньги 
за  вычетомъ  расходовъ  содержан1я.  0тм*аат*лесныхъиаказаи1й  и]1*ла 
при  томъ  несомн*нно  политическ1й  характеръ,  она  знаменуетъ  вступ- 
дбН1е  народа  въ  классъ  свободный. 

Иы  вид*ли,  что  до  времени  наказаше  розгами  оставлено  еще 
какъ  зам*на  заключен1я  въ  тюремныя  8аведбн1я  для  ц*которыхъ 
дицъ.  Эта  зам*на  именно  и  указываетъ  на  несоотв*тственность 
т*лесныхъ  наказанШ  съ  ц*лью  уголовнаго  закона:  чедов*къ,  север- 
шивш1й  значительное  преступлев1в,  за  которое  полагается  отдача  въ 
рабочей  домъ  до  2-хъ  д*тъ  и  лишенхе  особенныхъ  правъ,  вм*сто  этого 
подвергается  наказан1ю  розгами  до  100  ударовъ,— что  для  многихъ 
не  представдяетъ  ничего  особенно  тяккаго,  и  поел*  н*скольгкхъ 
минуть  с*чен1я— опять  возвращается  въ  общес!Гв6. 

йакак1аЕ1еро(ггамя<)еш((К)ь  еще  какъ  прибавочное  въодоомъсдуча^: 
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рактеръ  отеческаго  навазашя.  Наконецъ  въ  однонъ  сдуча'Ь  встр'Ьчабмъ 
нака8ан1е  хдысгомъ  до  5  ударовъ  не  по  суду  (1261),  за  неповиновев1е 
корабедьны&ъ  служителей  во  время   пути. 

Денежныя  В8ыскан1я  въ  сдуча'Ь  несостоятельности  осужденныхъ  за- 
■'Ёняются  лрестон'ь :  до  3  д&ё!, ^о^м  АМне  иревышаютъ  15  руб.;  до  3 
х^яцевъ— когда  онЬ  непревышаютъ  300  р.;  еслижесуима  ихъвыше 
300  р.,  то  осужденный  заключается  В1>  тюрьму  на  сроки  положенные 
для  неисправйыхь  должниковъ  (Ул.  ст.^*84,  Мир^.'Уст.  (Я-.  7).  Это  отно- 
сятся только  къгЬхъ  )|^цежпь1мъ 
какъ наваз«ш]б.  Несостоятельные'! 
на  В0!!впагракдеи1в  дотерпЬвщаго  с 
подвергаются  участи  неисправны? 

При  этомь  надобно  зам']&тит 
присужденные  къ  взыскаи1ю  свы 
за1держангю  на  срок!^,  положенн 
а  ^заключент  въ  тюрьм7ь^  на  I 
что  личное  за'дбржай1е  за  додЫ  ^ 
(отд^лйныя    м'Ьса'а'^аУючешя  дл^/ 

ствуютъ  только  вг  столи]^ах'ь)/иО'ниияк1)1*ь  1(Грид1чесяМ« 'Ъо4Ш1|||- 
ствН)  ВТО  для  пихг  не  як'Ьёгь,  ие^у  г^^И  -йрк'  предпяйн^^к  Мя^й» 
заключцтг*  1&г'^л)^^^•I^^*о1^в^Iдпо(— д+о  «акяючбйЬ  есть  угояОвное  я1- 
казаше  со  вс^я  его*послг^дс1Гв1Я1П1/  нг[1Гр.  такое  ^яцо'  ие'МИкМъ 
бы[ть  мяровыа^  судье»;'  й^вокатиагь  и  пр.  *  .'^   '•'  »  .  ^' 

Несосто^ельныё'  м^анё  и^  крестьяне  яогутъ '  бнгть  о^а^ев^ 
въ  заработяй  (Ул.  85,  Мир.  Уст^  8),  когда'  взыскай1в  яж^А^'клрак- 
теръ  наказашя.  '  ...        «{...мл 

Въ  разряд1&  заменяют 
литическая  смерть :  (ст .  7 1 
соизволенш  въ  н'Ькоторыхъ  ( 
цжка  ла  9шаФо1>^  поло;|1ец1е11 
цей  на  лубочной. площади; 
дворянскому  состоянию,  над 
знаненуётъ  политическую  с 
ръ,^х/|;горж91^я  работы  безъ 
ьщщ^  щ  ато  д^  зам^Ья^  , 
еж^ртяо!  ,9^^  на  нязщШ. 
.|(оторрй  дош:гя^цеск^  смер:); 

Пршлож.  я:.  М.  Ю.  т.  XXX.  ч.  п.  к 
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м  1Ю1ожен1емг  на  плаху.  Есп  ва  не1  остаюсь  на8ва111с  €8ая1кн11>, 
п  по  объясиастся  ястор!е1:  Инператрща  Елисавата  объявиа  ве 
уа1тгожен1е  смертной  1а1Аш,  а  аанФну  ея  полтпесю!  смертиэ. 


ГЛ[АВАПГ. 

•  ■км?оры1ъ  шииамЫ»  п  частяостм. 

ЖстЬржная  раб(та.  ^  сренн1в  1гЫа  ввсдось  об11кновен1о 
■енЪб  тяжкяхъ  престуаняковъ  не  вазнить,  а  отсылать  на  галеры  на 
в&иую  работу*  ЧЕ^ь  они  гребля,  прикованные  п  вораблю.  Уяасъ 
при  Петр'Ь  Великойъ  съ  введенЕсмъ  олота,  стали  также  посылать 
црес^упнявовъ  вь  Рогервикъ  для  постройки  корабле!:— это  в  наава- 
лось  каторжной  работой;  каторганв  нааывались  у  насъ  въ  конц'Ь  ХУШ  в. 
туреция  1тебныя  суда  (Си.  Зап.  Гордона);  впосл'Ьдств1и  стали  преступ- 
яиювг  посылать  на  тяжия  работы  въ  сибирскихъ  рудннкахъ,  когда  со 
ууенени  Петра  9^виосъ  горное  д^ло.  Правительство  думало  даже  ма- 
влаиташш'Ь  обрааомъ  вцгцду— не  платя  денегь  вольныиъ  рабоинъ. 
Да^^е  жь  Сибири  были  отирыты  казенные  соловаренные  заводы,  же- 
Л^аодклахельные,  лите|Шые,  монетныя  и  1танильныя  •абрики,— ту- 
да «авжа  стии  ссылать  пр(еступниковъ,  хотя  работа  зд'Ьсь  была  лег- 
че, чЪмъ  въ  рудникахъ;  наконецъ  съ  тою  же  экономической  цЪлью 
сталк  отпррлять  преступниковъ  строить  крепости.  До  изданхя  Уго- 
40В^оУложен|я(1845г.)  виды  каторги  не  различались;  преступим- 
ИИ  сортировались  на  тотъ  или  другой  родъ  работъ  по  и(р1Ь  надобности, 
«фта  работы  1шже  не  были  опред'Ьлены.  Вообще  завонъ  прязнаваяъ 
то4)^ко. просто  каторжную  работу  безъ  видовъ  и  степеней.  Уложен1б 
уголовное  справедливо  разграничило  ихъ,  поставивши  на  1-ю  сте- 
пень каторжную  работу  въ  рудникахъ,  кавъ  самую  трудную,  и  при- 
тоиъ  опасную  (лишиться  жизни  зд'Ьсь  очень  легко),— зат^Ьмъ  ра-' 
боты  въ  кр'1&постяхъ,  и  наконецъ  на  заводахъ.  Зам^тимъ  впрочем^», 
что  на  практигЬ  оказывается,  что  преступники  считаютъ  работу  въ 
ир^постяхъ  самою  тяжелою. 

каждый  родъ  атихъ  работъ  продолжается  последовательно  мень. 
шее  время,— такъ  что  и  тяжесть  работй  и  продолжительность  аакляь 
чешя  увелачивается  одновременно.  Законодательство  считало  (до  17 
апркля  1863  г.)  что  год1ь  работы  въ  кр1^постя1ъ  равняется  по  тж- 
жйвстм  своей  171  гояа  работы  на  ааводахъ.  Вечная  иаторжАи  работа 
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не  одобряется  жрмннашстамн,  п.  ч.  она  отиш^етъ  у  арестушпа 
вешую  надежду»  убиваетъ  его  нраэотвенно,  мШаегь,  его  исаравде- 
В1Ю.  Бажъ  бы  нн  бьмъ  продояштеденъ  срогь^  на  которы!  осужденъ 
преступяижъ,  онъ  все  такв  питаегсв  надеждой,  что  дожштъ  до  кон- 
ца его.  Но  существова111е  атаго  нава8ан1я  необходнно,  какъ  переход- 
ная ступень  отъ  смертной  казни.  Иначе  нававанхя  будутъ  одннавовц, 
т.  е.  таже  срочная  каторга,  ва  нреступден1я  весьма  различный  по 
степени  безнравственности.  Нашъ  завонъ  ум'Ьлъ  мудро  сочетать 
оба  9ТИ  требован1Я.  Имъ  введена  не  вечная,  а  безсрочная 
жаторжная  работа.  Различ1е  последней  отъ  вечной  состоите  въ 
томъ,  что  преступники  при  хорошемъ  поведен1И  пвревоД|Гтся  въ 
разрядъ  срочныхъ,  именно  оставяяются  на  каторгь  ^5  я'ктъ. 
Въ  общ^  объяснительной  запискш  къ  пробктр  Уложетш 
еимваво:  сработн  в^чвыя  или  на  вею  жизнь  яомечМ  нееоо(Нм1вмы  ^ 
оашт1ямм  о  милосерд1и  и  чеюв1кко1юб1м  вы€шаг#  яравнтеяьетва,,т 
жонхъ  основывается  наше  угааоввое  мководателмтво;  в#  подъ  ^шдг 
вмъ  бе$ср€чиыя  равун«егся  то1ьк#<  «го  мрекраа|вж1е  работъ  бевъ 
а1ред11яемаго  заранФа,  по  ваавостм  вмв»,  срока,*  будеть  завнсЪт^ 
оп  цжвстведмаго  исиравлаии  престуянммшъ,  |асвмя^тел14шшант- 
го  не1Ш(ф€1егаеннымъ  надъ  мщми  началыггвеяъ,»  Вцрочемъ,  въ  од- 
ножъ  случа1^  именно  за  уб1Йство  отца  иди  ма1!ерм>  суп№ствует>  Д'Ы1- 
схвжтеяьно  вечная  хаторжная  работа,  м.  ч.  яуеступникъ  не 
доводится  п  разрадъ  мснравляницихся,  н  нмхогда  ю  осаобождает- 
С1  отъ  каторги  (ст.,  1Ш). 

Каторжная  работа  у  насъ  необходимо  С1 
въ  Сибирь  на  поселен1е;  отраб^тавпш  свои  го 
1^ащается.  къ  прежней  жизни,  но  остается  на 
воселенш.  Во  Франц1и  до  \ЬЪ\  году  катрржн 
работы  возвращались;  по  такой  быстрый   пер 
сл'Ьдствхя:  мнопе  изъ  нихъ  опять  совершали 
теперь  постановлено,  что  каторжные  (обЬвяовснйымъ  М'Ёстокъ  дли 
нмхъ  служить  Гвхана)  посл'Ь  окончашя  срока   работы   дблжнЬ  ейке 
пробыть  въ  К0Л0Н1И  Н'Ьсколько  л1Ьтъ,  и   если  подали   совершенную 
уверенность  въ  исправлеп1Я,  *то  посд'б  атого  вторичнаго  срока  полу- 
шють  позволен{е  возвратиться  во  Франц1ю. 

Вром*Ь  самой  тяжести  работъ.  для  к) 
другое  отягощен1е— работа  въ  оковахъ. 
рупыхъ  и  ножныхъ'  кандалахъ,  даже  и 
въ  р^чныхъ.  Оковы  считаются  такой  сущ 
м^'Ь  дозволяется  только  тогда,  когда  свойс 
в, то  не  яначе^  какъ  съ  разр'Ьшенц  выс| 

Но  ьж%спЛ  съ  т^мъ  законъ  приним 
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кг  11ел{)авм1йю  «аторжпыхъ .  Каторга  не  веть  Фв8№гоквое  состодя!^;— 
для  каторхнаго^ ёущвстбувгьперепелява жиайЕотпосмтамио-^г^сУбод- 
вОЙ.  Н'Ьрй  »тк  ёоётоятъ'гяаввыя  об11аеомъ  въ  ткхъ  облегчей1Я1П>, 
котбрыя  даются  каторжн14№1  аа  хорошее  поведёнЬ.  !'        ' 

'    Всё  1Ытор*ные  раедМякутея  на  дв^'кат^йгор?^:  1)  ■(^пкггуемых*, 

*^^  исправля101Ш!Хс^/  Во  вторую^  кйтеГорш  зачисдяк)тся  Лйз^нтАы- 

туеныхъ,  ко1ЮР11е  подали  надежду  гсправдён!н  хорзшмъ  1!о$еден1^мъ! 

-   Срокъ  испытанш  на8на')абтся  для  8езсрочнцхъ  8  л1>тъ,  ;1^ля  прочих^ 

— отъ    1.  года  до  4  л*тъ,   смотря'  по*  сроку,    па   который    они 

~    ЦУЩЩЛг    й0Д0^рБЦ[е .  ИСПр^ЛЯЮЩИХСЯ    ЛЬГОТН'Ёе,.     ^ТН  '  льготы*   СО; 

стоя1гь: ,  1)  ^ъ  уледи^еши  дней  отдых1а,  Законъ  освобоя^даехъ  ртъ 
1^1Кь  датор|?вад1^^  }|ерваго  ^^аарядд  въ^^ч.ецц  .1(^1.  даев,  трет^лго — Ц 
кин^.щь  {ГЩ^тпАЪ  {рщ  влщ'^^Ыпъ  ц»]^ко»щжь  щ  грацдащ^клх^! 
АРФЦвшоць»  ДО'  щттшющмцся  уве1шяи]№б;(рд  это  ЩС40г^Цт»^ 
]т)яд||<9*ыо1» третий:». 4-лв.ййящц  %}  п9>  атщщ  <Н(№Ц-:Э7о .дму* 
«каетсл  еще,  вежрвш  |ф^бы^мши«'  лзи  ра^рздЬ.;  «црытуершхъ , ива  мл* 
{юшее  11овддм||в;  3)]ютор|шыба1р1уч11жкв  №ь.1рух<цюШ»^1«им1|1н> 
тМэбМкмМ]  ^-Мв  юв<  мяЬп.  №  ,ра1от1  в  рмю  тюераясгцацнуш 
тУльду.  9М  ваМло  в^к^жа  гуммо  а(]^мдожбно  п  каторшим»^.  В4 
первы11>;-^($уЧцёбт*)1т^'  то411ое^^  1  подробное  нолОЖёйГв-  объ  урОчМйМ 
работагь,  |1здаи№ое11ъ  185в  г.:«а1^д«твМ1Ю^,'1ваторжянй  го  «влагае^ 
мой  на  ^го  ^ШЛЩ^иНгъ  не  ]1|^оМ10^№  Мстна!^  шчвкьггва^ 

^,  нйходящежу1СА  Н 

(  Ьлата.За^/аботныя 

}держай1ю',ч)тйИ1)^ 

1авестис]^евОи]^%о- 

а,  а  т)рётьйгЬ  чрейъ 

я,  мог'утъ  получать 

мастерс^хъ,   шмм 

[гЬ'Ст?  ,т^мъло|уча1- 

('  обзаведен1е .  ^асть 

.  1хъ  заработрщъ  деаегь^  во^враща^дтся  т*  деньги,,  к^хррыя'овя 

принесли  съ  собою,  тщ  да1юм^  л*съ  для  цо^тро1<ки,  м  1^{у?р- 

р  облЦченге  урочдЫхъ  работъ;  $)(  нако- 
д,  сокращается  с^окъ  нааначеннаго  ^;|^(|  су- 
каторгЬ,  на  одну  пк^естую.  Бе8сро?[нымъ 
срокъ  )1реоыван1я  на  каторге  неменЬе  20 
Г  работъ'  каторжные  переходят^»  въ  раа^ядъ 
кые  к  нес11[осМ&ые^]<ъ'']()кбОтамъ  пе])е1ю|Дт- 
кпа  отъ'  срикЬ,'ао  Ьъ  тёк^Ш  н^бд^. 
1[^Д^'кЬ'М;я  .]^кой&А(^'  ^к ЩогГ.  Иначе 
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о  нмоторыхъ  1шц»^^щ^ц>  въ  члстностн.         ^ 

ыте  шщ%^  важное  (Уст,,  о  Щ1цьц-  ст-.  553— 60^)./)Впрояе117>  для 
се]11десдтлд'Ьтидхъ.]{аторжиая  |я^рта  пр)^а  зав1']^иабтсд  ссылкой  на 
по€ален1б  (ст,  74),.  ,    .  . 

Тру^що  ед1иа1Ь  что  дц$о  больше^ ,  д,1[д^к^торжцы:|^ъ  того,  что 
пФфтмфЦАДвтъ  аацщ».  щт1и,Ищр  Щ/Щ^  быть.рсл^бдедо  ^ач]вн1е 
к9Т(^рхн^11>  работ4»>--1и)торыд,  состав4(§^ть/у.  ш'ь  здобцид,Ррест^; 

9^туши1я  есинютъ  вь  щое\ю  млд..дру 
Н|ю.,ч«^ть  государрт^,  г/|;^  онь  посщ^пя 
щ  цщ^^у  като|ря(|{ая\раб0та  оси^  цще  с 
щщъ  .и^1:^щ>и)ш^\А%ть  работы  въ  руддцк 

щг^,,  Въ.ноше  времДэ  досл^ 

ныхъ  К0Л0111Й,  ЭТО   иаказаи1е 

щ,(^рип  наилучшдмъ  и  дл 

Но  въ  настоящее  время  къ  не  , 

^     ~  ^цгоды,  ссылщ!    8а]Ц«)1^ся   въ   сл'^дующ^^Еъ:    а)    оащество 

доср^дстдомъ  ея  также  обезпечдвается  отъ  дрв</туп^ика,   какъ  пр- 

средствоиъ  смертной  казни.  Престу1шц|1|>,  отосла^н^  далеко  з^  Щ^.^1^ 

другой  св-Ьта,  откуда  |1^огда  це  эоротдтся,  все,  разно  это  умэръдля 

общества;  Ъ)   дчъ  дрс:^г^^я 

Дреступмвъ  обыкцо|Ю9Цо  чу«е1 

йра^^щшАЪт-щ  нацо«|1ца^хъ,,е1 

9щв\е  ечпшщь^  выгодщшъ  ^пдл 
«о  хоторымъ  бродила,  дисварц,  « 
.дIдл№с^|.дI^«да|»^§  дрщ.  Но  ^оа! 
она  слшшV^^^ъ^н^ра^^тьрт: 
н'Ьдрнмораой,.дрэдставляется  д 
нову|о  страну,  №*&  онъ  над'Ьетр] 
неудачи  уб^ж^ц  (^)  оно  слишкс 
пцдха.жоремъ  стоить,  много  ^н 
т^>:  1|ЭДОбно  устроивать  этань 
л^авах!^  срылае1цу11|>  теплре  платье 
(дуть  дзь  южиой^ губ.  въ  ^Восгс 
У  .ра<^  9ХИ  1^сх,оды  составлякк^ 
,г,  х^рм^дарртвендре  ^зцацейсщ 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


10  тжок  1У. 

|овъ  по  ссыаоА.  Устройство  ш  со|^ер«ан1е  91га]1ныхг  хоиоп  шешйтк< 
на  земств^Ь.  Дал'Ье,  содбржа111е  8,000  постоянной  этапной  егражн  (тЛ^^ 
шей  1  юнной),  въ  которой  надобно  првбавашт^  врекенпо  юнандвруе- 
мыя  жазачьи  и  друпя  войсва,— вероятно  обходится  не  кен'Ье  %  шло- 
новь.  ВсЬ  расходы  пересылкв  преступниковъ  сдвалв  ■сн'Ье  пяти  нялы)- 
новъ,  что  составляетъ  на  6000  ссылаешыхъ,  бол1Ьб  800руб.  на  ^геловгк- 
ва.  с)  Еавонецъ— самое  худшее— ссылка  а1<}расыввегь  всгЬхъ  престун- 
нивовъ  на  одну  часть  государства,  ч^нъ  )г1^ластъ  невыносимою  явзяъ 
честйыхъ  обитателей  этой  страны.  Ивъ  ссыЛьныгь  мнопе  будуть  про- 
должать преступлевГя.  По  этому  напр.  жителя  Иыса  Доброй  Надеждн 
вытребовали,  чтобы  бол'Ье  не  присылали  гьнммъ  престуиник(гвъ;  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  надобно  было  оласатьсй  бунта  при  продолвен1м  ссыл- 
ки. А  если  страна,  куда  ссылакггь, пустынная, то  рождается  другая  онас- 
ность:  чтб  выйдетъ  ивъ  этой  страны,  гдф  все  иаселен1е  будетъ  состо- 
ять взъ  преступниковъ  и  потомковъ  преступниковъ?  Въ  посл'Ьдвбб 
время  и  у  васъ  постояйный  наплывъ  ссылъныхъ  въ  Сибирь  воабуж- 
даетъ  жалобы  'Ммошнихъ  жшгелей. 

Вотъ  почему  въ  настоящее  время  на  запа)(Ь  ссылка  проиэйодйт 
СИ  р*дко. 

У  насъ  ссылка  зъ  древней  Росс1и  происходила  на  южную 
пограничную  черту,  (оттого  самозванцы  нашли  тамъ  д'кятельное 
посо^1е),  а  съ  ХТ11  в'1&ка  въ  Сибирь. 

Положен1е  ссыльныхъ  на  носелеше  въ  Сибирь  (сСсыльне-посе- 
лепо  подробно  въ  Устав'Ё  о  ссыльныхъ,  вна^ 
коноиъ  1»  1ЮНЯ  1859  г.  Существуетъ  зна- 
ссыльными,  принадлежавшими  до  осужден}я 
[ассамъ(изъяты11Ъ  отъ  т1^есныхъ  ЁЛиазанШ) 
амо  отправляются  на  водебренге  въ  Востач- 
сначала  опре|гЬляются  на  четь^рё  года'  ни 
кахъ  и  содержатся  тамъ  наравп'Ьсъ  испра- 
или  назначается  главнймъ  яачальствомъ 
ныа  работы  или  йъ  казенный  ремесленный 
срока  работы  и  ссыльные  этаг(^  разряда 
йую  Сибирь  на  водворен1е.  По  этн*ъ  по- 
поселен1е  для  людей  иростаго  зван1Я  очень 
ржной  работы  низшей' степени.  Промытого, 
))ядами  ссйлки  на  поселен1е  въ  бол-^е  от- 
I  въмен'Ёе  отдаленный  также  почти  сглади- 
1'1и  10  л1Ьтъ  въ  Сибири,  могутъ  записывать- 
крестьяне  и  тогда  пользуются  вс*м^'  пра- 
^они  1^е  мО<^тъ  *ольк6  &ико1^да  оставлят*ь 
I  изъ  одной  ей  обласп^  въ  другую'  Ккъ  1^а- 
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•р1кшено  на  общенъ  основан1и.  Записываться  въ  городск1Я  званц, 
каяе  ии8Ш1я,  нъ  воспрещено.  Еот^чъ  изъ  нихъ,  которые  неспосо- 
бны въ  сежьснмъ  работаю,  дозволяется  жять  въ  гооодахъ,  оставаясь 
юрццсчесвн  въ  врестьянсконъ  зваши.  Впрочемъ  О 

1'Ьтъ  дребыван1я  въ   Сибири  ссыльные,  по  пост  I- 

Н1е,  ногутъ  пр1обр'Ьтать  недвижииыя  имущества,  (  *, 

такъ  какъ  лишенные  правъ  состоян1я  не  могутъ  за]  , 

(Т.  I,  ст.  770)  то  по  Уст.  о  ссыл.  вти  покупки  <  I 

Тобольсяаго  приказа  о  ссыльныхъ,— но  съ1859  I 

на  жни  самихъ  ссыльныхъ  только  не  кр'Ьпостнык 
рядкомъ. 

Только  кровосмесители  це  могутъ  быть  перечисляемы  въ  состо« 
мн1е  государствеяныхъ  крестьянъ  и  в1Ьчно  остаются  въ  разряд^Ь  ссыль- 
ныхъ; скопцы  также  состоять  подъ  постояннымъ  надзоромъ,  самымъ 
етрогимъ,  м'Ьстнаго  начальства,  поселяются  отд'Ц^но  отъ  друпгхъ. 

Правительство  всячески  старается  облегчить  ссыльнымъ  обзаве- 
ден1е.  Оно  даетъ  старожиламъ,  принавшимъ  ссыльниго  въ  б|(тракм, 
премш;  ссыльнцЦ  ж(щ>рый  женится  на  ссц|ьв,9Й  полу!1<^  30  руб. 
ва  обзаведен1е  хозяМствомъ;  свободная  женщина  ,  вышедшаи  за  ссы- 
иьнаго,  нолунетъ  50  руб.;  Дба1гщ,  воюрыи  сеыукмы!  вущнесъ  съ 
собою,  выдаются  ему  немедленно  по  ностуоленЕИ  на  водв(феМ1е. 

Ссылка  на  Кавказъ  существенно  различае^еи  отъ  ссиимм  въ  См- 
бжрь  на  1юселе(н1е;  тть  иакъ  сЬа  составляетъ  накааанк  ОЕЫральное 
только  за  некоторый  преступлен1я'  м  расколу,  то  о  не!  ш  скажемъ 
при  разборе  релипозныт  преетупленШ. 

ТретШ  видъ  ссылки  составляетъ  ссылт  иалгитм^  вна  диухъ 
вмдовъ:  въ  Сибирь  и  въ  отдаленный  нФета  Европейской  ВМсш,  спм- 
оовъ  которыхъ  сообщается  ежегодно  суда№»Мтстврс1В01А'Внутрбн- 
нмхъ  Д'Ьлъ;— обыкновенно  это— города  91тМ1,.А{№аш«елмкой,  Оло- 
нецкой губершй. 

Ссьиха  на  жмтье  низначае^си  только  лицаш%  вьют!  клас- 
сюь;  его  единетвенное  мсилюч(ш(в  «зъ  ееновнаго  намм-^вдмямз- 
мюстм  наказав1й  для  вс%хъ  сасловШ.  Имшво,  еешма  намтьв  В1  Си- 
бирь назначается  лицамъ  высшякъ  илв^совъ  ъшЬтр  отдмм  въ  аре- 
стантспя  раты,  а  ссвлиа>  на  жмтье  въ  отдалемнши  шШя  Варопей- 
етей  Росе1и  ооотвАФствуетъ  отдать  въ  рабоч1Й  домъ.  ■■    / 

Эти  высш1е  классы  составляиггъ:  дворямство  потояетввни#0  м 
личное,  почетные  граждане  (сл«д.  и  чмномники,  неличные  дверит), 
священнослужители,  монахи,  купцы  (прилож.  къ  от.  30.),  т.  еV  лица 
изъятый  отъ  ПиЕссяыхъ  накааанИ!  но  пратшь  состмтл;^  Другой 
Кб  раврядъ-- изъятие  отъ  тЬласннхъ  ваказашй  поаообымъфтшсь 
положетят^  напр.  женщины  ммзшпхъ  илассою,  омончмвш!^  муусъ 
к>  Тчебмшъ  ааведен1ях1Ы  низааг#  м  средмиг»  раар|да  лщйЧк^  П0Д- 
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наравн*  1с^иеизъ- 

[  была  в]ре]!ГбИ1г6Й, 
Г  врекенный  харак- 
екта  УложенГя,  Для 
['рабочимъ  доиомъ. 
она  явилась  нака- 
различ1е  *е?г  Ьп  н*1- 
:ен1е  прибавило  еще 
Ьсто  заключен1я  (Св. 
юрый  до  17  апр-Ьдя 
гепенбй  '  заключены 
съ  ВТОГО  времени 
сл*дйихъ   мШахъ, 


1^;'*   [['  Й^йя  ЗАйлютетя':  /"   '  -  111к;та  ссылке: 


"•<*!  11  «1№  «•  д#»4  Лл-(  '1р|ут€ваа  «ли.Ешк^Ёсна!^  .     |, 

Ссылка  въ  губерши  ЕвропЛшЛ  ^(хтАУ       •    г    .         .  , 

-0''^^VИв|1.■•4/Ба4ъ*жлю«^н^^г.••  ^  ^   -■:,.-.:/     I   ,   ,,, 

••).  •    Тк|К1«.,«(аа4П|,'€го,  я|ш,ф:«И|  ,<н«!гвк|  ^»«||^|0цт4^^   сироже— 
■г» »«  *м1а11внс|вб(ии,  Лн«о  а1ДВ|»е1  ирадо««»льн*е\  а?  з^о  цервь|в 

■Моввтъьоршгь  ш!1«».  дМспштиыме  знатшв  т««1ьк«д^я  ^ц^цъвьц;- 
шиъ  массовъ,  тмп.  ^»«гь  не|паг&  в8г«ал«|1||да;.1мысш1Х9{  ЛЦ^ 
■сол;нм»ипмис1нстувр».  Но  м  д*л*  вшояидо  ек9(1фе  обратное: 
,  •1>9Щыщгяая  ■■  рсхы  »■:  цмянее  время  соет«в*)ин  «аяое  «уровае  ыака  - 
кви1в?трурыара$оты^  жавнь  ю  душных»  тюрьилжть,  н#шнвн1в  мной 
...сгигойввмшвйдисцадлш^  -все«год*дадо  Ш1%  ч'мщшъ  щищпешъ^ 
<  чга  1фвв*уавши  прзддоитми  огаику  яа  посемвк  ■«аже  въ  шигорр- 
•гцр  |або|у4  п  ивмоли  стеоваи'ь  тигороМ  ером  бш1««яв«е«<й1^ 
«««ък»  вжщщваретнлери,  ришъ..  1ЕршА  .гачц  тщ«|^цм»о- 
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вале  Правило  объ  отсылк']^  въ  Свбнрь  на  водебрете  ё){11И111С^атив- 
вшп>  порядкомъ  тЁхъ  изъ  окончввшихг  сроки  въ  арестантснягь  ^ 
тахъ,  которыхъ  ихъ  общества  (сельсшя,  м1^щанск{й)  на,  при  ир]^ 
погт^комъ  прав*,  пом*щнк1г,  не  согласятся  принять  (Уст.  о  содер*. 
подъ  страж.  С1:.  1083,  Уст.  о  ссыл.  ст.  11,  пункгъ  4);  а  дта  йод- 
1М1рен1е  было  тоже  самое,  что  и  ссылка  н1а  житье.  Что  касается  д« -то- 
го; что  лише{11е  сословаыгь  правъ  т  им-Кегь  особенваге  8наче&1я 
}^Мй  простолюдина, --то  неравенство  въ  этоиъ  случать  ес!1ь  ееггествен^ 
вое  Фактическое  посл*дств1е  нреступлен1я  для  лица   высшаго  хлам1. 

Времетными  правилсцци^  иаданными  23  ноября  1853|  г. ,  по- 
Мценинш  въ  пршюжшяхъ  иъ  ХУ  т.  Св.  ваи.  и^а-  X^Ь^  г.,  т- 
втаювлано  было  еще  иен*е  равномерности  въ  наказав^ухъ  для*  выс- 
шпъ  я  ни8ши1ъ  классовъ.  Именно,  заклх^чеще  въ  острог*  на  м* 
<яй>1юшки  заменено  беавы^адноиъ  нробывашемъ,  въ  опред$денномъ 
«кс1г6-на  то  число  л*тъ,  кото1ное  ицъ  следовало  бы  провести  въра- 
ытен1и;  а  4юде&  ниаш^ъ  1(4асеовъ  но  иро№1и  эъ  арестантскихъ 
фдгах.'Ь^фапаго  срока  (оби1нов^нн<>  Уь  или.  78)  09вел*но  отсылать 
<9гь  Сибирь  на  во|(воренде4  Ео  водворенхе  въ  атомъ  случа*  совершен 
шя  отлично  по*  яослФдств1ямъг.отъ  воявар«)|1а  админисхративцымъ  но- 
-ридкомъ,  именно:  т*  которы^е  отсылались, въ  Сибирь  наводв^шевъ 
.мм*нъ  оставпшхси  годовъ  въаресхаитскихъ  ротахъ  ноступади  въ 
^й^я9:1,  ^одт^ртмыМ'-г^рабачиал^  положеше  которыхъ  было  не- 
лучше иоложешя  ссыльных*^  на  носоле11е  (Уст.  о  ссьи.  ст.  882  и 
сл*д.)*  ВсдйдствЛ^е, ВТОГО  постановлеши  неравенство,  въ  наказанхяхъ 
длА  и|остолю|рш>|гь  сделалось  можетъ  б^ть  еще  бол*в.  оздутитель- 
шм^  во  храКней  м^р*,  ,етало  н»глидн!Ье.  ,,..,. 

Поел*  уменьшен1я  сроковъ  отдачи  въ  арестантск1я  роты,  бол;1^е 
1*мъ  ва  наловту  укааомъ  17  ащАш  Щ3<1  о'роыл^^  въ  |Сибирь  на 
в^вореше  на  оонованш  нршенныхъ  правила  явилась  вще^  |^л*ета- 
гостна&,'^я  иа11*аше  пастаювленаа  сделалось  наобх«ди||Ымъ,  Д*)1- 
етвите|Льно,  въ  издаши  1866  г.  Уложен1я  онава8ан1яхъ  оц*  измене- 
ны: отправка  на  водвореше  оставлена  только  для  бродягь  (Врда. 
•  Врав.  §  У).  Не  только  .умельшены  ороки  1|р«биван1Я  .в>  арс|ст8|н;г- 
-€а1хъ  ротахъ,  но  и  самое  ноложанш  В1^  нихъ  аначитальноулучшвш); 
теперь  он*  изъяты  изъ  военнаго  аав*дыван1я  и  отданы  въ  управлеше 
губарнатораиъ  и  ^уб^ермскниъ  правленшмъ.  Дал*е,  15 1юня  1859  г.  по- 
1яеиовлемо,  выбывшихъ  изъ  арестантскихъ  ротъ,  которыхъ  общества 
отказываются  принять ^  водворять  на  ка^^ныхъ  земдяхъ  Европейской 
Росе1и  млн  же  приписывать  нъ  городскдмъ  обществамъ  въ  отдад^1 
ныхъ  м*стахъ  и  -только  въ  случа*  затруднешя— отсылать  въ  Сибирь 
М  «одвореиш^  но  не  въ  качеств*  рабочих^,  а  оъ  дравомъ  немсм^- 
ной  приписки  къ  городскииъ  и  сельскимъ  обществамъ. 
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На1а8аша  обращвнныя  на  п^рат  шжЬютъ  много  вшдовъ:  1)  п^ 
шбше  шуЬхъ  оравъ  состояв1Я)  2)  лидеше  всЪхъ  особенныхъ  млчво 
ш  по  еостоашю  дринадлежащихъ  правь,  3)  ограцичеи1е  правъ,  4) 
шнев1е  одного  навого  либо  додитачесхаго  иди  гражданскаго  права^ 
вавъ  то:  Фыть  судьей,  быть  присджнынъ  аасЬдатвлемъ,  права  всту- 
пать въ  браг^,  права  ваннхатьса  1зв1^тнынъ  пронысдокъ  и  прон. 
Эти  наказан1я  бываютъ  посл'Ьдствхемъ,  допо1НбН1е11ъ  других'ц  впро- 
чешъ  вившхе  ваъ  ннхъ  иногда  ветр16лаются^  кажь  са1ЮСтод* 
тельныя. 

Лип1ен1е  в&кть  правь  еоетоян1я  извЬетно  на  ЗанадЪпо|(ь  име- 
немь  гражданской  смерти.  У  нась  оно  вь  первый  равъ  была  аорд- 
д1^ено  при  ИмператриЦ'Ь  ЕлисаветФ  въ  аам1^иь  смертней  вазнм  ж 
названо  «политической  смертью»;  теперь  «политическая  смерть»  мм%- 
еть  спещальное  8пачен1е,  но  вь  сущности  она  ничЪмь  не  отличает*- 
ся  оть  каторжной  работы  сь  лншешемъ  всЬхъ  правь  сост4ян1й!;  лж- 
тен1е  всЬхь  правь  состоя в!я  названо  гражданской  смерпю  вь541  ><№.  п 
кн.хут.Св.  Зак.(изд.1857  г.)— угол.  Овод*(Сг.24).Идеягражда«шй1 
смерти  состоять  вь  томь,  что  челов'1Ьку  совершившему  важное  преетуж- 
лен1е  оставляется  только  мвмческая  жиань,  всЪ  же  права,  кром*!  права 
на  жизнь,  какь  то  политнческ{я,  нмущвт^енныя,  семейственным  от- 
нимаюткж  оть  него.  Законь  Петра  В.  о  шельмаа^  выражал:ь  п» 
страшной  посл'Ьдователыюстм  эту  идею:  шельму  вся1^й  могъ  бем- 
наказанно  бить  и  грабить.  Естественно,  что  х^ажданская  смерть  во 
всЬхь  своихь  посл'Ёдств1яхь  не  можеть  быть  прмлагаема  по  духу 
нашего  в^Ька;  мало  того,  она  несовм'Ьстима  еь  суцесюующнмш  у  нвсъ 
уголовными  наказашами,  за  йсключен1емь  разв'Ь'  вМной  маторжн^й 
работы.  '  ' 

ОнД  употребляется  при  сеы|гП&  на  пооалеше  м  ваюржяой  ра- 
боте.  Но  ссылка  йм^Ьеть  вь  виду  не  уничтажем1е  челожЬка,  а  пре* 
доставленхе  ему  возможности  начать  новуш  жнадь  в&  дали  оп  ро- 
дины. Но  разв1^  возможна  какая  нибудь  жиааь  хота  при  са- 
мой ограниченной  свобод'Ь,  бвзъ  права  еобетвенносхм  не  толь- 
ко вь  смысл'Ь  римскаго  ретИшв,  во  и  вь  смИслЪ  |отя  от- 
раниченнаго  права  влад1Ьн1я  и  пользован1Я  недвижимость»  и  иро- 
изведен1ями  труда,— бевь  права  вступлешя  въ  бракь.  При  каторж- 
ной работе  конечно  совместимо  понят1е  о  лишен1и  всяваго  имуще- 
ственнаго  права  и  права  на  бракь.  Но  такь  какь  срочвая  кат(фх- 
пая  работа  ведеть  по  истечея1И  опред1&ленныхъ  л'&ть  кь  есылгЬ,  то 
я  здесь  стало  быть  возможно  полное  лишен1е  вс^хъ  правь  только  во  вре- 
мя продолжея1Я  работь.  Но  а  въ  последнамь  случае,  какь  мы  увндммъ, 
зашуяь,  имен  въ  виду  доетажен|е  нравотвеммаго  исправаецхя  каторк- 
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шт,  хоцомп  К1Я  ш^рввыжъ  встуЕлеше  въ  бршгь  леор^шеп- 
1Ш1 1ав1Ьпгшнго  ерожш,  а  ташм  подиова11}б  варабогвынн  нейьпш. 

Лштше  шЛжъ  правь  еостшш  еаккуетъ  радсматрявать  съ 
К>ухъ  ,е1ор#в%:  1)  вавпъ  правь  ишаатса  ооушкешый,  в  2)  ммтъ 
дв  (шъ  ваоод1'Р(атв11  ир1а6р1т»  ввовь  врава? 

Лвшав!»  правь  проетвравпка:  на  права  шыштв«еов1я,  на  права 
ваущаегвенввв,  на  прам  сенейрыя. 

Вь  22  ст.  говорим  опоевтвжьно  правь  перваго  рода,  «в 
оеущ^вный  лвшаотея  ъЛгъ  нхъ,  кюь  фо:  явортншнъ— кворянопа, 
нуховяое  лцр'-цравь  цорвоввыхь  (ввворжвше  пъ  духовнаго  сам 
в  авашя)  в  сосювныхъ,  почетные  граждане  в  лвца  всЪхь  другихь 
жхаютъ— вотерв  вван1я  в  соеювнть  правь.  Вь  прежнее  вревя 
тояьво  крЪпоетно!  яеювЪкь  вь  огонь  отношен1В  нвчего  не  лшая*^ 
сн,  и.  ч.  нечего  бшо  опять  у  него,  врон'1к  доброго  вненя.  Оп 
даже,  ножно  екааать,  н'кчто  выигрываяь,  п.  ч.  кр1Ьпостное  ео- 
етоян1е  его  прекращалось.  1о  теперь  и  крестьяне  в  н'^щане  теряют 
многое,  п.  ч.  всЪ  сосяов1я  прваваны  кь  участ1Ю  вь  выборагь  севь^ 
екнхь,  аенсквхь,  всЪнь  дано  великое  право  ^ыть  првсяжныня  8ае%- 
дателяп.  Всл«д<гтв1е  атого  лвшен1я,  каторжные  д^аются  какь  бы  го- 
сударстьенннАя  рабанв,  а  ссшьные— государственными  кр^постнынв. 

Лншен1е  правь  полвтвческнхь  есть  вечное.  Но  не  но* 
хоть  ля  осужденный  вновь  пр1обр1кств  нЪкоторыя  нвь  ннхь7 
Ссыльный  по  нстечен1И  10  л1ть  обращается  вь  сословхе  государ- 
епеяныхь  поселянь  (Уст.  о  ссви.  ст.  682),  но  безь  права 
оставлять  Свбврь.  Вь  это  же  сосгоан1е  поступахуть  я  каторжные, 
ногда  по  впгновёШн  срока  работь,  вступявь  вь  ссыльные,  нробудугь 
въ  посх1днень  вванхя  10  л1бтг.  Но  получають  ли  ссыльные  сь  аа^ 
пжско!  в^  госу№рственные  крестьяне  вс«  права  втаго  сослов»?  За- 
вонь  говорить,  что  они  не  иогуть  переходить  даже  вь  нианпя  го- 
рояск1а  аван1я— цеховыхь  и  н«щань  (таиь  же,  ст.  735).  Но  до  12 
1ЮЛЯ  1840  года  они  могли  записываться  даже  вь  высш1я  городск1я 
вослов1Я  (купцевь).  О  другихь  ограничен1яхь  законь  уналчяваеть, 
иакь  то,  о  11рав%  участвовать  вь  выборахъ,  быть  избяраеныни  вь 
свльсК1Я  должности  и  проч.  Но  такь  вакъ  эти  права  и  друг1я  об- 
нпя  гражданск1я  (быть  опекунонь,  пов1^ренпымь  и  пр.)  положитель- 
но ()тяят11  навсегда  у  ссыльныхь  на  житье,  то  на  этоиъ  основании, 
а  также  по  |^аднымь  наиекамъ  другихь  статей,  надобно  полагать, 
что  они  вхь  не  им'Ьють,  переходя  вь  государственные  крестьяне.  Сл'Ьд- 
ственно  получен1е  общихъ  правь  свободнаго  русскаго  не  доступно 
тОкДЦЕф  для  отцеуб1Йць  (Улож.  ст.  1449)  и  для  кровоси'Ьсителей  пер- 
вой, етепени  (Уст.  о  ссыльн.  ст.  731  прим^^ч.  Улож.  ст.  1593). 

0^уж)[евный^  на  каторгу  иля  поселен1е  лищается  всей  своей 
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ся.  Амуцеотво  его  (егг.  28)  €о  ды  омвчатеаьшго  яршрончШл^ЕАО^г  к 
т^^пает^  гь  еш  юсояшяъ  наслгЬднлмиъ,  т««|но  пв»,  Ш9>  1осту- 
Н1^  Ш  шЦ(Яш  :  астеетювпой  смцмгт.  Ввнабж  тшшат^  п% 
при  несуществован111  зДконшхъ  пслЬдаииюь  оно^  ою  обошу  й11№: 
млру^  ||»ъ  шаш0ро1те,  «осщгпавтъ  въ  маву^  Фршцумтй..  |*дексъ 
не  днаетъ  потери  инущественныхъ  арав'ь  >дмв&  .дш*  Шйлыилгъ  щ 
вФчную^  нггоржную  рабоуу'  Фран«змиШ(ва1Ш|«я1{1Мь  ^^  на- 
рушвшя.црвъсшбствешостй  дми»  и  гь  отл^пт»  .дрестр^рхддщ»,, 
1^  тмъ  же  мтте  о^бсхвшиости,  1фвдо1а1ияет«  ^еуд(]|^ы|11^:яр«: 

11р»11|0аД|1  им  ПРЙ1'#7И||ЫШ  ()УД|9$Ш)|Й  4)Ш^  л*  I,.  ..    г 

м»    ХоФв^^авонъ  говорить  ц^4ежит1мло  о  «р^^цшщ/диш.цра^а.ос^и^^^ 
дацнап)  на  все.^ш  и^узддеш,  ад. косвенно  ^^рщщетъ  ^щщлюяш^,. 
Имнцо.Уех.  о,с^^.  додуонае^ч^ъ  пол^^^с;,   ^хо  х.ЦЭДрря^ы^   щ 
С4НЛЫЩ».  на  по^(;н1е  мр1;ухъ  быть. деньги,  ,«9^ор^я  ,^|^^еи;}^^у 
пхяь  атбираются)  но  цри  О08авбдеши,,1озд1(^'|:эодди,^з^ра1ц§1рт(;:^. 
и|и^.,  Вашд  это  дерьщ?  ТЬ^  ли.  только, .  дот/)радя,.,рсуадеднь^ъ^^^н 
И1ъ фодствеини|;«)  Ш?ьд,  .сосхр4)^Т№»0.ые  лщщ^  иди  .и  д^   ко^:' 
рыд  онр  им-кли  лцри  себ*»  иогда  цхд».  вздли  ,ц9дъ  схраку?^,  Е^^ли' ^{о- 
'  ц|«ФИХ^  цоиНищ^  то  сшльный  ножет^^  унесть  сэ^  со^оД ,  въ,  Сибирь 
вааь  (юой  напитад'ц,  нича^д  ,це  осхафЦвш1|. ,  цас^|,Ъдш^/саи>  (^и  не- 
двшиимовхв    у  ие^.  н^тъ);  эако^ецъ  вр4р<(ес1;^,»хих'^дене^  вр^ 
нвопрад1Ьлвно  законощъ.  Съ.ротерею  аравъ:Собс^в0Ш|ост]9,,свл9Ыэа^'1;*)  ^ 
оа  19  дотефа  прада  вртупать  въ  догрвррц  и  обя1ате4ьства;.ато  ,9)1|1^у(!^ 
1  иазч,  сх.   1^53  X  т.  Сц.  эац:  «Съ,.лдщшеи:ь  щ  суду  веф^^ъ^иравъ 
сэетошц.,  ъо%  л^т^Щ  обязахв^цтв^  о^уждецнад^о  цреирщдфхся^,  но 
обдза?альсхаа  его  х^о.илрущебтваиъ  ^р^|Щ^тъ  и^ его  рсд^^I^I(овъ  со- 
рая11Ьфэо.,цв4у1^ивн][  1^л'|дстцу^  рсдц  онд  огь  оцаг(^  врвсо  Цб  ,^г 
■вааадсь^»  „       .    .   •   ,  •  : к  .']ги..1)!  а  п-^ 

I  Прдво  цр1обр'|&тать  со|^хвенлосхь  ссыдьиы1|  .^новь  щ»лу|Ш№и^  ' 
рр.дрошесхвш  10  Л'Ьтъ»  т.  е,  еъ  дереадслеше»(ъ  въ  ^государстзед-; 
шв.,ирдС|гэ8ие>  ид^,  и  раньше  этрго^  ш^  ижя.  приказа  0;€сьццьнш>^^ 
ваиъ  объ  атонъ  б^^^лр  наии  сказано.  Ви1ЬсгЬ  <}ъ  т'Ьиъ  возстаиавдвт, 
вадт^ .  само,  собою,  и  право  вступлен1я  ^въ  догово]рц  я  обдзатедьсхва- 
Оотеря  правъ  сеиеЦсхвендыхъ  <ст.  27)  срсхш1хъ^  во  первы]^^^ 
дъ  ирекращещи  п^равъ  супружескихъ^  Но.  эхо  т,^^ь^,  недреи'Ьонре 
услов1е:  если  невиновный  суаругъ  захочехъ  сл'1^довать  въ.  Си^рь  в^ 
впновпыит>,  или  рставшцрь  не  заявить  желан|я  расторгнуть  бра^^ъ^ 
хо  супружество  продолжается.  Эхо  вполн*  согласно  съ  иде^й  хрис- 
т1аис^|(аго  брака,  какъ  союза  неразрывнаго  и  при  тоиъ  такогоV  сила 
вотораго  именно  должна  проявляться  въ  несчаст1и^  а  преступлеД1в 
^ь  величайшее  несчаст|е.  При  трм*^  же^.дак'ь  какъ  у  насъ  п]р^знанъ 
только  бракъ  церковный,  то  для  лицъ  гЬхъ''  мсповЪдашЙ,   воторыя 
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тмйческаго,   не  иожетъ  быть    расторжеп1я    я  В1«  атомъ  пучаЪ. 
Ес1П'  бравъ  былг    расторгнуть,  'то  ссыльные    н  даже  натсфжяые' 
ногугь  мювь  вступить  въ  брагь,  •  посл(*дн1е-Иголько  съ  такими -ШЬ 
каторжными.  Родительская  власть  также  пре]^ращае1^я,  если  дФйше' 
11бсд%до'ва:1гй  въ  с^^лк);  атс  вовсе  не  сбставлнегь  яарумнк  ёе^ес^т^^ 
веннат  права:  всякая  вл^аСть  требуете,  4тобкл  ЬблаДдющ1йбюя11*А^ 
ораветвенныя  качества;  яе^ьзя  Мдчивп^ь  ^елов%ка  тастм  того,  коп» 
законъ  привналъ  важнымъ  преступникомъ.  Дал1^е,  вс!^  11р041я 'ПрМ*/- 
осйованныя  на   союа^  родства  яля  свойства,  также  прекряпц^^тся. 
11№1дстя}е    дТоМ  ссылыгыН  ве  можегь  получить  наследстве  яе  Ы!" 
*ояу,  1| '  т  его  1»а№я1й,   яр1Ьбр*тенйошъ  въ  вйбяр»^  йаея*дуюта 
йреждерождённыя:  Д11Т1^  я  жена,  кегр  яакопятся  оъ  нм»ьвъ€ябм)н1." 
Но  можетъ  :1и  получать  ссыльный'  пасл^^Дства  но  аавЪщанНо?  *•  Шы 
йолагаемь;  чт^  длА  эт(«х)  нЬтъ  ваконнаго  препятствия  съ  тоге  врв- 
|ГМи,  йагь  «иилвнйй  пёсг^йшжь  въ  а^те  государетвейыыкъ -  яре^ 
епяп.<  *  г    ■    .      '  ,      ^     .  .    ,,, 

Ьъ  (бяазшнвгг  вндно^  что  1фаяданеш1я .  пюрть :  «сты  тоаю> 
#шцм;  «я  дШмгомтммюсп  ея  на  бмваетъ.  г      : .  .1  . 

тВкоррй.  в^ъ  .■арякещя  пщ^тк  т%:  сооте^рр  вс]Ькъ.  .оя#'г 
бмнмхъ  !  правам. я  1р«нму|Ц90свъ,  какъ  лдяшо*  та«Ь1  ^ц  .  «$>, 
1Ж1#ян|«^  ##)««11а|'0п  аиу,  Ц91«{1мн4снхъ»*  д1го.  дшем!^  еос№№1} 
Л|11Ггъ.  чряб^м)фо^ ,  цаяадашб;  щ»  ^ы№%  оа^  а^л^тн^.  ^  рИ; 
б4^^;.илм  готдаленрьи»  гщЬст»  ^вр<{дейщ»й  Росещ  ,и  пр1^т^;е(№тэ1^х<^ 
епующр^С^.  лшъ  р^49анц|хъ*-арчсуайхйкихч?.  ВОгтжьлрабоцвИ'ьДЙР!^ 
Ца  де  1;^отй№,  н|^  о{(ре^'Ьдвщв .  закона  въ  беауславврй .  Ф^рл.^^  что.,  рф* 
ч1|  дожъ  соедишада  (^ъ  лищешвм>  нраэъ,  иы  р^^%1^Ъч9^ьщ.ъ^щ^щ^, 
ч9в,ка]РЯа,ато  р|^«)|\в1е.  ]Ъ1ал^1мг{»  беаъ  всяваш  огра11И11фиц^ъ  1ф9,7 
вадъ^.  иеяно,  аа  цвнчядеше  цреяа  судцу  лощ|ацамъ.(1088)г  ,^^,пог. 
теря, состоять  вз^тоЕъ^  что.  эа  лиц01жъ  оставляются  ^цло  ямущест- 
ве|вдщ  и;се]|е1Ц:(эе^^я  права.  За  т1У1ъ  опъ  дицшетса  н^  толцо 
1фа]р»  сословный^  напр.  дворянства, .  чяновъ^  тятудювъ  .я  пр^^..,  цо 
и  не  ям'Ёетъ  т1Ьгь  общихъ  присвоеныхъ  простолюдннамъ  правь,  ко- 
торый предполагаютъ  нравственный  достоинства,  именно  (ст.  43): 
1)  щ^яа  йступать*  в^  государственную  и  обй^ествеиную  служйу;  2) , 
зотксьйаться  въ  гяльд1н  и  кголучать  смд*тельства  па  торговлю. 
Купцы  пользуйся  различными  почетными  правами^  они  цос4'1^. 'прр; 
б/ьша.Д^'Цтнаго  чис^а  лЪтъ  въ  гяльд1я  возводятся  вылотомств^но^ 
1К(Ч#1Ч[с^,1фамэвство,,  ишця  торговыя,  д1иа  ярехдо1агаюхъ  въ  ^«ц^ 
шъ^  мцуомип  чеовяма%  я^  яршетяенное  д»етонмст1е,^в€е  отя  иасо» 
■1М1ТИ0 'с%' ОФЯОженМмъ  ирест)«яияа^8)'бшть  свя|[ГЬте1€11ГБ  пр«  яп№ 
воря1'Б  1Г  девать  №  гра*|№яски1:ъ  кмагь  еяя№^ль<;к!я'  т>1М№!к 
подъ  прйШоя/;  А|  м^А]№ен!ей^^чаёвъ',шй1^Ьудбм%  буд^Н*)(ф1вк1^ 
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ябдбходшмшъ  потребовать  Т111я  мштлгш.  Вг  к1аахъ  угоюввнхь 
оак  могутъ  бить  копущены  къ  свн|гЬтбльству  докг  оржсато!  югцш 
Н1  одм  Ж8Ъ  сторонъ  НО  прздставвла  объ  отводе.  (Уст.  Уг.  Суда- 
прон;.  ст.  707):  4)  быть  нзбвраеныан  въ  третв1сж1е  суды,  бнтьоое- 
куваш  попечвтежемн,  аов1Ьре1нши1.  Бъ  втону  надобю  првсоодвншть. 
что  ови  вб  когутъ  также  уиствовать  в  въ  выборахъ  (седьсквхъ, 
пцюясввхъ,  аемсквхъ),  д.  ч.  ото  подоитедьво  аацрещевм  аавонокъ 
даже  цря  огранйчев1в  дравъ  (ст..50),т.  е.  навааан!!  вв8ше1гцч&въ 
1ЖщеЕ1е  правь. 

.  Прв  вюнъ  вовннваетъ  водросъ:  могутъ  мм  втв  двца  продоа- 
жатьразшчння  ааняпя»  ва  катория  пр1обр&и  рраво.  до  обрааован!» 
надр.  враи,  домашш!  учнтедь,  вогуть  дн  вродошать  во  ишещщ 
правь:  первый— Д'Ьчвть,  второй— учить?  Первый  вфпросъ  раар^Ьвааетга 
весьма  дросто:  у  насъ  8вав1е  врача  дается  по  двпжомУэ  втямь  дядю- 
момъ  дредоставяяетея  врачу,  не  тояьво  право  в*  пражт1Я|  но  я 
сосювныя  права,— (на  чянъ  няи  яячное  почетное  граякдадстао).  ^ 
тественно,  что  съ  яяшешемъ  всЬхъ  особенныгь  правь  унвчтмаат- 
ся  м  тотъ  докумеять,  который  кхь  даегц  а  слгкдоватеяьно  кмФстЬ 
съ  т11мъ  я  право  на  практику.  Том  саяАе  сдфдуетъ  свпап  о  щшшяииаъ 
умтежяхъ  я  другяхъ  ямбераяьвнхъ  про«есемхъ.  Бъ  этому  яйдо  прм- 
соединять  я  то  соо#ражен1е,  что  зватя  вргка,  учятеяя  м  т.  яод.  да- 
штея  не  только  аа  выдержанк  вкаамена,  но  когда  вм%ст*  еь  т1яъ 
дяцо  удовяетворяетъ  нравственнынъ  требоввн1ямь.  Иначе  м  не  ю^ 
жетъ  ^ыть  при  8анят1ять,  которыя  требують  оп  дацкятовь  и  у^- 
пп<1ея  ноднаго  довЪр1я  я  покорности.  (*)  Впрочемъ,  замФтяяь,  что 
ваконъ  только  при  лишеп1и  вс^хъ  правь  состоян(я  гОворяп  обь  ото- 
брашм  «грамоть,  дипломовъ,  патентовь  и  аттеетатовь,»— (ст.  23); 
пря  лнйен1я  же  особенныхъ  правь  отого  не  говорятся  ,—*я  ото  нейь^ 
8Я  считать  простынь  пропускомъ,  п.  ч  снят1е  чиновь  я  анаковъ  от-' 
ЛЯЧ1Я  не  Забыто.  Изъ  этого,  кажется,  можно  заключить,  что  осуж- 
денный можеть  заниматься  такой  про«есс1ей,  которая  хотя  треФуетъ 
дяплояа,  но  недающаго  политяческяхь  правь.  Этоть  вопрось  чрев- 


(*>  Вояросъ  этотъ  затронуть  практиков  аъ  аос^Фдвее  вреха.  Убожество  оог 
сдавныхъ  на  житье  аъ  Сцбярск!!  и  другЫ  губеря1в  поаяковъ  стаи  аавв- 
матьса  обучен1енъ.  ТобольскЕВ  губериаторъ  нздааъ  по  втону  поводу  ориказъ» 
въ  котороиъ  предписываетъ  поднц1в  не  допускать  такигь  днцъ  къ  преподвг 
ван1ю,  угрожав  подвергвуть  пос^I^6д0иxъ  штрафу  въ  75  руб.  Законъ  ^Яетвнтеаь* 
но  евред%1ветъ  этоть  штрвФЪ,  яото1йю  тВиъ  лицавъ,  скоторыв  опред11йМа 
въ  чяетиия  доиъ  паи  чаотиов  училище  ил  ваяск>нъ  ди>обу«а1яд*РвВ,м 
щряучивъ  надмжащяхъ  повавовусвяя11теаьссвъ»»(ст.1ф31)Вж^жвя1е,«<и1рФ- 
Л1кшо«оа  въ  «|астш&дцъ»  овицваегь  ностувмЫе  въ  доиъ  ва  жятелр«тв<^ 
Яо  4ава1Ма  уроковъ  ро  ^ар^>,отлвч«<уш  .оуъ  од^^Цлев^а  в^^^^й^||^^,^  .^^^^ 
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в»п1яо  вайенъ.  Если  1етоловывать  строго  Л1шен1е  правь,  то 
участь  человгЫа  образованяаго,  осущеннаго  къ  сеыигЬ  на  жатье^ 
бЛСетъ  самая  ббзвыходная;  поваръ,  цортвоМ)  плотнить  могутъ  жнть  п 
Снбврн,  11ъ  не  возбраняется  заннпться  своими  ремеслами,— обра* 
«опняому  же  прмяется  умирать  съ  голоду.— 

Въ  Зажонахъ  нашнхъ  находится  одно  исклюмн1е  изъ  обоюй 
сяетежн  о  носл1Мств1яхъ  лмшен1я  нравъ,  такое  важное,  что  онор*- 
шмтельно  не  можетъ  быть  соглашено  съ  общими  начмамм.  Именно 
въ  104  ст.  Уст.  Врачеб.  (Св.  Зав.  т.  НИ)  сказано: 

«Въ  Смбирскихъ  гу6ерн1яхъ  по  недостатку  лекаре!  позволяется 
ооред'клять  на  службу  сосланмыхъ  туда  на  поселете  ерачей.^ 
Хотя  такое  опред4лен1е  ограничено  испрошешемъ  в<;як!й  разъ  Высо- 
и1шаго  разр1&шен1я  и  ^ти  врачи  не  могутъ  быть  употребляемы  при 
такмхъ  медицинскйхъ  свидФтельствахъ  н  въ  такихъ  д1и1ахъ,  гд%  дол- 
жно основываться  на  ихъ  показан1яхъ,  гёмъ  не  мен1^  допущен1ене 
только  къ  врачебной  практик1Ь,  но  и  ко  вступлен1ю  въ  государствен- 
ную службу  лицъ,  лишенныхъ  всЪхъ  правъ  состояи1я,  совершенно 
нвм'Ьняетъ  понят1е  о  посл'Ьдств1яхъ  уголовнаго  нака8ан1я.  Естест* 
веяно,  что  врачи,  лишенные  только  особенныхъ  правъ  состоян1я  (со- 
сяовныхъ)  должны  находится  въ  бол1^е  льготномъ  положен1п,  ч%мъ 
лишенные  всЬхъ  правъ  состоян1я,— но  закопъ  ничего  не  говор(ггь 
о  нмхъ. 

Дмшеше  всЪхъ  особенныхъ  нравъ  существуетъ  м  прнзаключе- 
шм  въ  тюрьму,  но  только  за  преступлен1я  кражи  (1656)  и  мошен- 
шпества(1667)  и  при  томъ  только  для  дворянъ,  священнослужителей, 
жонашествующихъ  и  почетныхъ  гражданъ.  Причины  этаго  искл1бчи* 
тыьнаго  положешя  мы  разсмотримъ  при  нзложен1и  преступлешя  кражи. 

Трет1й  вндъ  наказашй,  обращенныхъ  на  права,  составляетъ 
потеря  нкьцоторыхъ  личныхъ  правъ  и  преимуществъ^  (ст.  50), 
нашваемая  также  ограниченгемъ  правъ  состоятя  (Уст.  угол.  суд. 
ст.  201)  (*).  Чедов1&къ  не  лишается  зд1Ьсь  не  только  правъ  имущест- 


(*)  Въ  У^п)жек^и  еуществуетъ  только  первое  яаз1мн{е  дла  етого  в»да  яа- 
вазаи1я.  Въ  Уст.  Уг.  Суд.  ст.  201  сказаво:  сД^ла  о  п росту олен1жхъ  иди  про- 
етунжахъ,  за  который  въ  аакон'Ь  ооложены  наказан!!,  соедниенн1м  сф  лише- 
Шемш  или  огракиченгемв  правь  состолМя,  11Фдаюгс1  окружнимъ  судояъ  съ 
нршслжныии  заседателями.»  Тажъ  какъ  выраасен1е  «Л1тея{е  правъ  еостож- 
н1а»— естественно  заключаетъ  въ  сеО^  два  первые  вида  поражен1я  правъ,  т. 
е.  ямшен1в  «с/ьх1  правъ  состоян1я  и  лншев1е  в(Лхь  особенных* пр^шъ лшчшо 
ш  10  содтошию  присвоенныхъ»,  то  согравнчея1е  правъ»  не  можетъ  обозаа- 
чяв^,  рмчесо  Л9УЩ^^  кроме  «потери  нккоторыхъ  личныхъ  правъ  и  иренму- 
■1вствъ».  Во  всяконъ  случае  нельзя  не  иожал^ть  о  такоК  двоНноИ  тераршо- 
шопш,  могущей  затемнить  дело. 
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ввиян1ъ  ж  семеИетвенныхъ,  но  и  сохранядтъ  ское  ооел^Рбре  атв||^ 
чшЫ)  ордена  ж  пр.  Онъ  лишается  лично  (но  не  потоиство  его);  и^- 
ввторыхъ  правъ  предоотавленныхъ  раанымъ  еоелов18мъ,мХОтор^ 
требу ютъ  нравствен ныхъ  достоннотвъ.  Ч1^11ъ  выш«  сословье  «къ  {везсо'; 
рому  принадлежитъ  осужденный,  т'Ьмъ  С9ЛЬВ']^е  дцшенхе^'*  ноу^у  ^19)01 
высш1а  со€лов1я  «ккютъ  болфе  прнетныхъ  правь,  ч:^!!^  днащй.  Оно  со- 
стоить  для  лидъ  ве1^хъ  4И)С|овШ:  въ  лишш^1|1  участ1я.вь  вый^р^^ъ^щ-: 
ва  быть  иг^Орав^щмъ  въночетныд  н.соеди^эдныя  съдласцюдолж^Ст 
Т1.  За]1'1^тжмъ  очевцдный  нропуокъ  въ  за^онЪ:  (^  цочетныхъ  г{]|()^|1^^ 
нахь  и  кудцаль  ааконъ  выраждехся,  что  они  лишаются  цра^а  участво- 
ватЕ|нквъ  городскихъ  выборахъ»  н  быть  иабираев^ыни  свъ,  грродск!^ 
должности»,— а  о  прав'Ь  участвовать  въ  земскяхъ  выборахъ  у|1алчи; 
ваетъ^  Это  недосмотръ  —  црж  издаши  Уложеди  1^66  г.  Зд'Ьсь 
оон'^щепд  статья  о  лншен1я  н'Ькоторыхъ  цравъ  в?>  тонъ  вид'Ь)  въ 
какомъ.она  была  въ  издан1и  1857  года^  но  позабыто  вышедшее  въ 
цр^ОЕежутв'Ь  п9ложеи1е  о  зенскихъ  учреждепхяхъ  (*).  Дворяне 
рверхъ  того  подвергаются  запрещен1ю  вступать  въ  государствен- 
ную службу.  БолЬе  всЬх^  тягостно  это  иаказаи1е  дли  лицъ  б'1^лаго 
Аухрвенства:  священнослужители  теряютъ  свой  санъ,  церковнослу- 
жители исключаются  изъ  духовная  звашя.  О  монашеству ющнхъ  ни 
^^егр.  не  говоритсч1,  Коцечно,  по  строгимъ  праьиламъ /православной^ 
церкви,  они  будутъ  извержены;  но  ааконъ  пряно  этаго   не  прсдпи- 

равъ  бываетъ  при  среднихъ"'и^оави- 
шо,  при  двухъ  высшйхъ  степеня^ъ 
34)  и  при  двухъ  высшйхъ  степепяхъ 

я  говорить  въ  ст.  Ы'Ш  86,  чтб  йклго- 
•  4  л*тъ  и'огъ  178  года  до  2*/#  всег- 
Ькоторыхъ  правъ,— но  мЫ  ЁСтр*чаегь 
ь  втихъ  статьяхъ^  Иненно,  за  дуэль, 
5шихъ  степеней  не  соединяется  <!ъ  ли- 
шешемъ  н*которыхъ  правъ  (1503,  1504  и  ел*.). 

..  Зд1^ь  останавливается  л'Ьствица  оград1чен1я  правъ,  ввйдиная 


.  С^)  .Цоложея1е  о  аемскщкъ  учреждешяхъ  1  ян.  1854  г.  не  даетъ  прара 
участвовать  въ  выборахъ  не  только  подвергшимс!  значатедьныиъ  наказан!^ 
шиъ,  .по  и  вс^^ъ  «опорочеапыиъ  по  суду  или  общественному  приговору». 
Чха.  разум.'^ть  подъ  выражеш'смъ  сопороченпый»:  всякое  наказаш'е,  нало- 
женное уголовнымъ  судом ь,  напр.  даже  арестъ,  денежный  штряФъ/'илЗ 
только  ^^пач иная  съ  тюремнаго  заключен1*я?  Если  первое, — тогда  слишком^ 
иного  достойны^ъ  ^вцъ  будеп  поражено  в%чпыиг  нн1^рди1гго1г^  (11о1А||Г. 
Ъ'.''17.у  ' "'*'    •"  "'"''  "  '  *    ■      •     '  ^ I    «л«.  г.'щ 

....      4  *ик-  11..  ^  ^^^  г  а    «иное 
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Уложешемъ  для  раздичдыхъ  разрядовъ  наказан!!.  Но  Судебные  Уста- 
вы 20  ноября  ввели  и  для  тюремнаго  8авлючен1я  одинъ  ввдъ  огра- 
Ш1чец1я  правъ,  именно,  воспрещеше  быть  иировыиъ  судьею,  прися- 
жвынъ  8ас1Ьдателемъ,  присяжнымъ  нов'Ьреннымъ  (Суд.  учр.  ст.  21, 82, 
355.).  Ером1^  того  мы  встрЪчаемъ  еще  ограничен1Я  своеобразный,  касаю- 
пцася  одного  какого  либо  права,  вводимый  Уложен1емъ  8аи8в1^тное 
престунден1е,  независимо  отъ  степени  наказанхя,  и  даже  так1Я,  ко- 
торый составляютъ  самостоятельное  наказан1е.  Таковы  наказан1я  для 
чяновниковъ  за  преступлен1я  по  служб1Ь:  1)  исключен1е  изъ  службы;  по- 
сл^дств1я  его:  лишен1е  права  вступать  снова  въ  государственную  служ* 
бу,  участвовать  въ  выборахъ  и  бы1:ь  нзбираемымъ  въ  должности  по  наз- 
начешю  дворянства,  городовъ,селен1Ё(ст.66);дал'Ье:  эти  лица  не  могутъ 
быть  избираемы  въ  мировые  судьи,  присяжные  8ас1Ьдатели,  и  вступать  въ 
сослов1е  присяжныхъ  пов^ренныхъ  (Учрежд.  судеб,  уставов,  ст.  21, 82, 
355),  2)  атр'кшен1е  отъ  должности ;посл^дств1Я  его:  лишеше  права  всту- 
пать вгь  службу  государственную  и  общественную  въ  тенен1е  трехъ 
жкп.  (Ст.  67).  Но  Судебные  Уставы  не  препятствуютъ  отрешенно- 
му бе^ъ  суда  быть  мировымъ  судьей,  присяжнымъ  засЬдателенъ  м 
присяжнымъ  пов1Ьреннымъ.  (*)  3)  Лишен1е  права  вступать  въ  новый 
бракъ  по  разрушен1и  прежняго  всл'Ьдств1е  прелюбодФян1в— виновной 
сторон*  (Св.  Зав.  т.  х,  ст.  37,  40,  45)— составляегь  церковное на- 
мазан1е  и  налагается  церковнымъ  судомъ. 

Такимъ  образомъ  наказан1я  обращенный  на  права  представ- 
ляютъ  стройную  систеиу,  паралельную  съ  главной  системой.  Это 
вполв*  согласно  съ  поняпемъ  о  правахъ  гражданина.  Тамъ  гд*  говорит* 
ся  право,  тамъ  подразумевается  я  обязанность;  поэтому  тЬмъ  большее 
нреетуплен1е  совершилъ  челов^къ,  тЬмъ  менее  онъ  способенъ  поль- 
воваться  гражданскими  и  политическими  правами  безъ  вреда  для  об- 
щества. Но  въ  способе  поражены  правъ  по  нашему  закону  нельзя 
не  заметить  одной  крайности— всякое  ограничен1е  правъ  вгьчно^  на 
всю  жизнь.  При  исправительныхъ  наказав1яхъ,  въ  особенности  низ- 
шихъ,  такое  вечное  лишеше  хотя  бы  некоторыхъ  политическихъ 
правъ  представляется    вреднымъ  какъ  въ  отношен1и  обвиненнаго, 


{*)  Въ  Судеб.  Уст.  вовсе  не  говорите*  объ  отрешен1и  отъ  должвостн»  а 
только  объ  «исключеоныхъ  ип  службы  по  суду».  Но  такъ  какъ  всключеиде 
мзъ  службы  можетъ  быть  ароизведеоо  только  по  суду  (Улож.  пршмеч.  къ 
ст.  69],  точно  тавже  какъ  и  отр1)шен1е  отъ  должноств,  то  остается  заключить, 
что  подъ  выражешемъ  снсвлючеввые  изъ  с.1ужбы  оо  суду»  надобно  разу* 
шеть  м  отрешеняыхъ  отъ  должности,  и  удаленных^  отъ  должностк.  посуду. 
Последнее  павазан1е  (удален {е)  мошетъ  быть  иронзведено  в  по  суду  нбезъеу- 
яа  ммчальсагжшъ.  8в  удиен1емъ  не  сжЩт  по  Улож.  инкиого  01раммчем1в. 

Прмлож.  Ж.  М,  Ю.  Т.  XXX,  Ч.  П.  • 
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такъ  и  для  общества.  Челов-Ькъ  осужденъ  на  тюремное  8аключен1е 
наир.  за  быт1в  секунда птомъ  на  дуэли,  за  проступокъ  по  киигопеча- 
тан1ю,  и  т.  под.,  самое  заключен1е  продолжается  всего  н'Ьсволько  гёся- 
цевъ,— а  лишен1е  права  быть  избраниымъ  въ  мировые  судьи,  присяж- 
ные, иаконецъ  быть  присяжнымъ  пов'Ьрепнымълежитъ  на  немъ  в-^чно; 
никакТв  годы  безукоризненной  жизни  не.возстановляютъ  полноты  его 
правъ.  Для  нашего  общества  это  т1Ьмъ  бол^  невыгодно,  что  число 
лицъ  могущихъ  по  образоваы1Ю  участвовать  въ  общественно!  жизна 
весьма  ограничеоо.  Намъ  кажется,  что  система  т^хъ  завонодательствъ, 
которые  опред^нютъ  при  исправительныхъ  наказашахъ  потерю  Н'Ь- 
жоторыхъ  подитаческихъ  правъ  на  опред-Ьленный  срокъ— 1,  2,  3 
года,— 6ол'Ьесоотв'1^тствуетъсправедливостм.  Челов'Ёнъ  совершивш1й  не 
важное  нарушенхе  закона,  не  держится,  при  этой  систем]^,  всю  жиань 
аодъ  своего  рода  отлучен1емъ.  Срокъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  прододжм- 
тельный,  сообразжю  продолжительности  заключец1я,  достаточно  уепо- 
кеиваетъ  общество;  къ  этому  можно  было  бы  присоединить  аредва- 
|кИтедьное  одобрение  общества.  Правда,  существуютъ  преступлешя, 
за  который  .наказаны  не  велики,  не  превышаютъ  н'1^колькихъ  м^я- 
цевътюремнаго  8аключен!я,  напр.  простая  кража,  но  который  владутъ 
дяхно  ^чест1я.  Въ  этомъ  случа1&  в'1^чное  недопущбше  къ  участ1ю  въ 
аджм'Ьйшахъ  сФоронахъ  общественной  д1^ятвльности,  каково  надр 
быт1е  присяжнымъ  зас']&дателемъ  или  членомъ  земскаго  собрашя,  шь 
^ретъ  быть  вполн'^  оправдано. 

Дублгшная  экзекуцгя.  Въ  старое  время  вс*)^  накавашя  пронэ- 
водились  публично,  потому  что  не  было  другаго  средства  заявить 
народу  о  посл^дств1дхъ  преступлешя  и  т^мъ  достигнуть  одной  изъ 
важныхъ  ц'Ьлбй  наказан1я— Прим'Ьра  для  другихъ-.  Но  когда  суды 
д^аются  публичными,  когда  существу етъ  печатная  гласность,  а  глав-  ^ 
дое — уб1^ждеше  народа,  что  приговоръ  непрем'Ьнно  будехъ  исполненъ 
во  всей  сид1^,  тогр  не  предстоитъ  надобности  въ  объдвлеши  его 
да  площади.  Это  объявлен1е  при  стечен1и  массы  народа  съ  торжест- 
венной обстановкой  составляетъ  само  по  себ*)^  тяжкое  наказан1е,— и 
при  томъ  вееьма  не  равном'Ёрное:  зачерств'Ьлый  злодМ  равнодущенъ 
къ  нему  и  даже  считаетъ  его  чуть  ли  не  торжествомъ  для  себя,  до 
для  челов1^ка,  у  котораго  не  погасло  чувство  чести,  такое  наказанхе 
составляетъ  ужасную  муку.  По  этимъ  причинамъ,— т.  е.  по  отсут- 
ств1ю  необходимости  и  по  сильной  неравном^^рвостя,  публичная  эк- 
зекушя  (публичная  выставка,  ехро811]оп)  уничтожена  на  запад1Ь.  Она 
остаь'Л^^на  тамъ  только  при  смертной  казни;  зд'1^сь  безъ  нея  невоз- 
можно обойтись,  д,  ч.  ва?дь  въ  темничной  комнате  безъ  дрисут- 
€тв1я  дублихН)  доходила  бы  на  хайдое  убШбтво. 

:  Л.  наоъ  дубшшая  вквавущя  удохреблмасса  при  шЛгъ  умлож- 
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ныхъ  наказан1яхъ,  т«  е.  при  осужден!!  на  каторжную  работу  ■ 
ссылку  на  погелбН1е.  Она  съ  Ездан1емъ  Уюжен1Я  1845  г.  совершает- 
^А  съ  торжественной  обстановкой.  Впрочемъ,  редакторы  Уложен1я 
были  противъ  введши  торжественной  обстановки.  сНы  осн^ливаеися 
думать,  говорили  они  Ьъ  общей  объяснительной  8аниск1Ь,  что  въ 
весьма  полезномъ  д1>йств1и  сихъ  обрядовъ  на  простолюдиновъ,  мало 
раамышляющихъ,  можно  сомн']&ваться.  Они  современенъ,  если  будутъ 
нередко  повторяемы,  вероятно  обратятся  въ  родъ  театральпаго  зр'Ь- 
лища,  какъ  обратилась  и  самая  смертная  казнь,  тамъ  гд'Ь  къ  ,ней 
привыкли».  Тогдашн1й  министръ  ЮСТИЦ1И  не  согласился  съ  этимъ 
заключенхемъ,  и  его  мн1Ьн1е  было  принято.  Обрядъ  этотъ  вполн! 
сохраненъ  и  въ  новомъ  Уст.  Угол.  Судопр.,  ст.  963.  Онъ  сосгоигъ 
въ  томъ,  что  преступника  везутъ  до  м'Ьста  объявлешя  приговора 
ва  высокихъ  черныхъ  дрогахъ,  окруженнаго  воинской  стражей,  въ 
арестантскомъ  плать*]^;  на  груди  его  доска,  на  которой  написана  его 
вина,  а  если  онъ  обвиненъ  въ  уб1йствъ  отца  или  матери,  то  и  съ 
черяымъ  покрываломъ  на  лид1Ь;  на  площади  устраивае1'ся  эша^ 
Фотъ  и  при  немъ  столбъ;  преступнику  объявляется  приговоръ  на 
вшаФот^Ь,  и  за  т'Ьмъ  привязываютъ  его  на  десять  минутъ  къ  позор- 
ному столбу.  Если  онъ  осужденъ  къ  смертной  казни,  то  она  тутъ 
же  и  исполняется. 

Выставка  мучительна:  это  мучен1е  уведичиваетея,  ч'Ьмъ  длинна 
рвестоян1е  отъ  тюрьмы  до  м'Ьста  объявлен1я  приговора.  Мука  этатакъ 
велика,  что  въ  Нарйж16  переменили  мЪсто  испалнен1я  смертной  каи- 
ни:  вм-Ьсто  Гревской  площади  перенесли  его  яа  Кругую,  ближайшую 
иъ  тюрьме. 

Мы  полагаемъ,  что  по  крайней  мЪр'Ь  при  ссылке  на  поселенхе, 
желательна  была  бы  отм'Ьна  этого  сильнаго  прибавочнаго  наказаши. 

Обрядъ  этотъ  изв'Ёстенъ  и  въ  закон'Ь  и  въ  народЪ  подъ  мме- 
немъ  казни. 

Денежный  наказан1я  по  Уложешю  бываютъразличныхъвидовъ: 
1)  въ  Форм'Ё  пенн;'циФра  которой,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  высшШ 
пред'Ьлъ  ея  точно  опред'Ьленъ  завономъ,  2)  въ  ФОрм'Ь  взысканхя,  ве? 
личина  котораго  напередъ  не  опред'Ьлена  въ  циФр']^,  а  зависитъ  отъ 
индивидуал ьнаго  Факта,  качество  котораго  или  качество  лица  служить 
единицей  для  разм1^ра  взыскан1я,— напр.  купецъ,  подавш1й  въ  та- 
можню объявлен1е  на  лицо,  неим1^ющее  права  заграничпаго  торга, 
подвергается  денежному  взыскан1Ю  не  свыше  платимой  имъ  гильдей- 
ской пошлины;  торгующ1е  за  нарушен1е  обязанности  вести  торговый 
книги  подвергаются  денежному  взыскашю  не  свыше  платимой  ими 
по  торговому  8ван1ю  подати;  за  различный  нарушен1я  таможеяныхъ 
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постановдепШ— взысвапш  во  стоиности  товара,  одво!  десятой  этой 
СТ01М0СТИ,  всей  стоихосп,  двойной  стоимости  и  проч.;  аа  у  потреб- 
лев1е  потар{уса1П1  пенадлежащей  гербовой  бунагв— впятеро  протнвъ 
ц^пы  той  бунаш,  которую  оав  должепсгвовали  употребвть;  влад1;льцы 
гориыхъ  заводовъ  подвергаются  въ  п1^которы1ъ  ел учаяхъ— платежу 
въ  течеп1И  года  двойпой  подати  съ  обработываеныхъ  иеталловъ;  чи- 
вовнйки  аа  проступки  по  служб1^— вычету  жалованья  за  одииъ  м1Ь- 
сяцъ  и  бол1№;  3)  кавъ  конфискащя  и  секвестръ-,  4)  въ  водЪ  лише- 
П1Я  разныхъ  Фииансовыхъ  льготъ:  напр.  кто  построить  и  пустить 
вь  ходь  горпыб  заводь  безь  предув1доилеп1я  горнаго  правлеи1я— ли- 
шается льготоыхь  годовь,  т.  е«  того  облегченна  вь  податяхь,  кото- 
ры11Ь  пользуются  по^кону  устроители  новыхь  заводовъ;  5)  какъвозпа- 
граждеп1е  за  вредь,  понесенный  оть  преступлеи1я;  6)  какъ  судеб- 
ные расходы. 

Система  депежныхь  наказап1й  в'Ькогда  была  сильно  распрост- 
ранена. По  Русской  правд1^  она  почти  единственное  наказан1е.  В^^  Су- 
дебникахъ  и  вь  Уложен1И  царя  Але^ссЪя  она  также  довольно  сильна. 
Но  вь  действу ющемь законодательстве,  также  какъ  и  въвностраиныхъ 
кодексахь,  она  им^тъ  ничтожное  уголовное  значенхе.  Эта  система  очеиь 
заманчива  для  правительства  ва  времена  грубый,  потому  что  увели- 
чиваеть  доходы  казны  (у  нась  въ  старое  время  вира  была  важн'Ёй- 
шимь  доходомь  князя)  и  не  требуетъ  расходовь  на  тюрьмы.  Но  недос- 
татки ея  такь  велики,  что  цивилизованные  законодательства  мало  но 
малу  почти  вовсе  ее  оставили. 

Денежный  наказанш  существують  или  въ  Форн'Ь  пеней,  т.  е. 
опред^еннаго  штрафа,  или  вь  виде  коцФискац1и,  какъ  общей  такь  и 
спец1альной. 

Недостатки  пеней  главнымь  обр^зомь  заключаются  въ  томъ, 
что  это  наказан1е  вь  высшей  степепи  неравномерно.  Во  времена  па- 
тр1архальпыя,  когда  не  было  резкаго  ра8лич1я  между  имуществомъ 
людей,  втоть  недостатокъ  не  чувствовался.  Но  съ  развпт1емъ 
цивплизаши  имущественное  различ1е  чрезвычайно  увеличивается. 
Следовательно  если  бы  теперь  законодатель  следовалъ  примеру 
Русской  Правды  и  бпределиль  бы  таксу  пени  за  известный  престу- 
плеи1Я,  то  главная  цель  навазап1я  не  была  бы  достигнута:  для 
богачей,  пени,  напр.  въ  50—100  рублей,  были  бы  смешными, 
для  бедняковь  напротивъ  того  были  бы  полнымъ  раззорен1емъ. 
Этоть  недостаювъ  денежныхъ  иаказан1Й  побуждаль  и  законода- 
телей и  ученыхъ  придумывать  разный  средства  для  исправлев1я. 
Такь,  придумывали  такую  систему  денежныхъ  пеней,  по  которой  оне 
бьин  бы  пропорщальны  состояв1ю,  подобно  налогу.  Въ  великой  хар- 
Т1М  Англ1и  екизано,  что  сденежное  взыскан1е  должно  быть  пропорц!- 
онально  средствамъ  виновнаго,  что  оно  никогда  не  должно  доходитьдо 
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того,  чтобы  землевлад*лецъ  брогилъ  поле,  купецъ  торговлю,  чтобы 
работникг  продала  ицструмеиты».  Эготъ  принцппъ  проиорцюиальиос- 
тя  пеии  съ  состоя111емъ,  сд-Ьд.  11еопред1^ле11Пости  ея  количества  въ 
8акои1&,  Припять  въ  бразпльсконъ  и  акгтрШскомъ  кодексахъ.  11^ко- 
торые  ученые  предлагали  опред^пть  тах1шцш  пепи  пз^^'^стпой  до- 
лей С0СТ0ЯП1Я  вииовпаго,— папр.  за  такое  то  преступлеи1е  законъ 
долженъ  опред'^аить  пеню  равиую  десятой,  двадцатой  п  т.  д.  частоГ 
гостоя1ия  дохода.  Ни  эта  система  представлжть  иепреоборихыя  труд- 
ности па  практике:  трудно  зиать  д'Ёйствительпое  состояи1е  или  до> 
ходы.  При  томъ  же  п  въ  этомъ  ввд'Ь  она  будетъ  не  равпом'1^рпа, 
какъ  п  ВСЯК1Й  пропорцгональный  палогъ.  Накоиецъ,  предлагаютъ  оп- 
ределять только  высшую  н'^ру  деиежпой  пени  въ  такомъ  количестве  что- 
бы она  могла  быть  чувствительной  и  для  богатаго,  вапр.  въчислЪ  нЪс* 
вольвихъ  тысячъ  рублей,  предоставляя  судь'Ь  понижать  еесоразх^р- 
по  состояи1ю  виновнаго  до  самой  ничтожной  суммы.  Но  при  такомъ 
распорядке  судье  дается  слишкомъ  много  произвола;  часто  ли  будутъ 
у  него  подъ  рукой  вериые  даппые? 

Нашъ  законъ  принпмаетъ  различный  системы  штраФОвъ,— т. 
е.  такшь,  где  определеаа  только  высшая  мера,  и  такигь,  где 
определена  и  низшая  и  высшая  мера.  Высшая  лЩ  соразме- 
ряется не  съ  состояп1емъ  виновнаго,  а  съ  важностью  право- 
нарушен1я,  или  съ  количествомъ  той  прибклли,  которую  винов- 
ный думалъ  себе  незаконно  доставить.  Денежные  штраФЫ  поступа- 
ж>тъ:— те,  который  взыскиваются  общими  судами^  въ  государственное 
казначейство  (ст.  42),  кроме  весьма  немногихъ  случаевъ,  когда  они 
назначены  въ  пользу  дворянской  казны  за  нарушев1е  порядка  при 
дворянскихъ  выборахъ  и  въ  дворянскихъ  собран1яхъ;  въ  ремеслен- 
ную казну— за  нарушен1е  мастерами  некоторыхъ  ремесленныхъ  пос- 
таповленШ  (1360,  1366,  1368,  1371—76  и  друг^);  въ  городскую 
казну  за  некоторый  нарушен1Я  правилъ  о  торговле;  денежный  пени 
съ  браковщйвовъ  поступаютъ  въ  капиталь  на  вспомоществоваи1е  ихъ 
собратьямъ  (1296);  за  некоторый  парушен1я  купцами  правилъ  о 
бракован1И— въ  капиталь  петербургской  биржи  для  пособ1я  беднымь 
(1297,  1598),  а  взыскиваемые  мировой  юстиц1ей— въ  земссШ  капи- 
таль на  устройство  тюремныхь  номеще«1й'  (мир.  уст.  ст.  27). 
Последнее  положеп1е  вполне  справедливо,  п.  ч.  мировая  юстиция 
содержится  на  счеть  земскихь  сборовь. 

Денежный  взыскаш'я  (пепи)  бываютъ  определяемы:  1)  или  въ 
виде  одной  ЦИФРЫ,  2)  или  въ  пределахь  меньшень  и  большемь*,  3) 
мли  въ  одномь  большемь.  Всего  реже  встречается  первый  способь, 
не  более  шести  разъ,  въ  следующихъ  размерахь:  4  [уб.  5,  10,  50, 
100,  200  р.  за  нарушев1е  разлпчныхь  ностановлешй  но  акцизу  м 
рёмш1енпому  уставу. 
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Второй  способъ  встречается  чаще;  а  третШ— господствующ!. 
Цифры  высшей  м(ры  чрезвычайно  разнообразны— отъ  20  коп.  до 
3000  руб,  именно  20  к.,  50  к.,  1Vа,  2  р.  3,  5,  6,  772  10,15,20, 
25,  30,  50,  60,  75,  100,  150,  200,  250,  300,  500,  600,  1000, 
1200,  3000  р.  За  престуиенгя  подсудныя  мировой  юстиц1н  высшей 
размгръ  денежной  пени  300  руб. 

Эти  пени  налагаются  за  следующая  проступки  и  преступленк 

1)  до    3000  р.  За  отврыт1е  игорнаго  дома  (990) 

2)  —  1200 одивъ  видъ  укрывательства  б-Ьглаго  режрута  (529 

3)  —  1000 укрывательство  преступника  шкипсромъ  (317). 

4)  —    600 укрывательство  б-Ь! лаго  солдата  (528). 

5)  —    500 принесен1е  акалобы  въ  коммис1ю  прошенШ  посл*]^ 

отказа  (284),  отправлевхе  должности  послФ  уволь- 
нен1я  (384);  нарушен1е  н']&которыхъ  постановле- 
шК  по  акцизу  съ  нитей;  нарушен1е  правилъ  для 
постройки  христ1анскихъ  церквей  некоторый  на- 
рушешя  постановлешй  торговыхъ,  «абричныхъ; 
истреблен1е  межевыхъ  граней,  за  одинъ  видъ  на- 
рушен1я  постановленШ  объ  антекахъ;  за  одинъ 
видъ  нарушешя  постановлен1й  о  печати. 

6)  —    300 одинъ  видъ  нарушен1я  иостановлен1Й  о  рекрутской 

повипности  (518),  постановлен^  объ  акциз-Ё  съ  ни- 
тей; но  становлен1Й  объ  аптевахъ,  тайную  типог- 
рафию, за  ДиФФимащю  и  н:Бкоторыедруг1е  виды  нару- 
шен1я  постановленШ  о  печати;  нарушен1е  правилъ 
о  построй1('Ьхрйст1анскихъ  церквей  за  нарушешен'Ё 
Еоторыхъ  постановлев1Й  маклерами,  н'1^которыя  на- 
рушен1я  постановлеы1й  о  торговл1^  и  Фабрикахъ; 
за  драки  и  уб1Йства  съ  отягчающими  обстоятель- 
ствами (мир.  уст.  ст.  38),  за  самовольное  оставле- 
н1е  й^ста,  пазначеннаго  для  жительства  по  суду  или 
по  распоряжению  правительства  (мир.  уст.  ст.  63), 
за  н1^которыа  виды  нарушешя  устава  путей  сообще- 
В1я  (мир.  ус.  ст.  86)  и  устава  пожарнаго  (тамъ 
же,  ст.  93),  за  незаконное  врачеваше  въ  случа'Ё  по- 
сл1Ьдовавшаго  вреда.  (Тамъ  же,  ст.  104). 

7)  —    250 :  Только  въодномъслуча^,  именно— книгопродавцыза 

хранеше  или  продажу  запрещенныхъ  книгъ  (1016). 

8)  —    200 одинъ  видъ  нарушен1я  уставовъ  о  соли;  за  разные 

виды  нарушенха  постановлен1й  объакцнз1^  осодержа- 
Н1иаптекъ,  по  книжной  торговл-Ь,  до  цеозур'^,  за 
одинъ  видъ  возбужден!^  къ  незаконным^  тажбацъ, 
ааоткрыпе  безъ  дозволеши  частнаго  учебнаго  за* 
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ведешя,  за  различный  нарушенга  уставовъ  строи- 
тедьнаго,  Фабричнаго,  ремесленнаго;  по  Уст.  миров.: 
за  устройство  безъ  разр'Ьшенхя  лотереи,  за  одинъ 
видъ  угрозъ. 

9)  до    150  р.  За  не  законную  отдачу  въ  рекруты  и  н*которыя  дру- 

пя  нарушен1я  рекрутскаго  устава,  за  прит1Ьсцец1а 
солянынъ  приставонъ  при  продажи  соли,  за  Н']Ькото- 
рыя  проступки  по  должности  ма^клеровъ  и  диспаше- 
ровъ,  содержателей  типограФ!й,  по  дворянскимъ  вы- 
борамъ. 

10)  —    100  —     Эготъ  штраФъ  случается  всего  чаще  по  д*лагь, 

подсуднымъ  мировой  юстищи.  Онъ  налагается  по 
Улож.  за  личный  обиды  при  отя^чающихъ  об- 
стоятельствахъ,  за  учреждешя  обтцествъ  съ  без- 
вредной ц'Ьлью,  но  безъ  дозволен1я  правительства, 
за  незаконную  выдачу  паспорта  состоящему  на  рек- 
рутской очереди,  за  н*которыя  нарушен1Я  поста- 
новлеи1Й  акцизныхъ,  торговыхъ,  Фабричныхъ,  объ 
аптекахъ,  о  врачеван1и,  цензурныхъ.  По  иироб^эму 
Уст.  онъ  полагается  заличныя  обиды'^съ  отягчающи- 
ми обстоятельствами )  »а  нарушен1е  благоговея  йъ 
церкви,  драку  съ  отягчающими  обстоятельствами, 
безстыдныя  д*аств1я  въ  публичномъмйст*,  укры- 
вательство дицъ,  обвиняемыхъ  предъ  мировымъ 
судьей  или  присужденныхъ  къ  аресту  илц  тюрьм'Ь, 
н1шотарые  виды  угрозы/  за  убой  и  изув'Ёченье 
чужйхъ  животныхъ,  и  за  различные  нарушен!! 
уставовъ  строительнаго,  цожарнаго,  простуиковъ 
дротнвъ  народнаго  8драв1я,  личной безопасдости,не^ 
исподиешя  расноражевШ  правительства,  не  пред^ 
ставляющихъ  большей  важности. 

Уплата  судебныхъ  расходовъ  составляетъ  также  одно  изъ  де- 
нежныхъ  поаЪдствШ  преступлешя. 

Спец1альная  конФискацгя  состоитъ  въ  томъ,  что  обращается 
въ  казну  сполна  изв1Ёстный  родъ  имущества,  какъ-то  незаконно- 
привезенный  товаръ  помимо  таможпи,  незаконно  добытый  металлъ, 
взятка;  оруд1я  преступлен1я,  вещи,  произведенный  преступно,  напр. 
Фальшивая  монета,  изд'Ьл1я  изъ  композищй  съ  фвльшивымъ  клеймомъ. 

БонФискащя  въ  гЬсномъ  смысле  слова,  т.  е.  обращеше  въ 
казну  всего  родоваго  и  благопр1обр'Ьтеннаго  имущества  виновнаго 
существуетъ  у  насъ  только  за  н'Ёкоторыя  государственный  преступ- 
лея1я,  м  то  не  какъ  неорем1Ьнное  правило,  а  какъ  1']Ьра,  которую 
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государственная  власть  предоставила  себЪ  употребить  въ  чрезвычай-^ 
ныхъ  обстоятельствахъ. 

Секвестръ  имущества  состоитъ  въ  лишен1н  права  пользовать- 
ся доходами  сг  него  и  распоряжаться  омъ.  Эготъ  г^дъ  иаказаи1Я 
также  сяец1альиый;  оиъ  употребляется  въ  случа^^  предусмотр^иножъ 
ст.  3*^27  (пребываи1е  за  границей  дол-^е  оиред^еипаго  времени). 

Взяпт  им^ьшя  въ  опек1/ состоитъ  только  въсаирёшеихи  управ- 
лен1я  имъ;  пользоваше  доходами  остается.  Эгоцаказаи1е  налагается  за 
отступление  хрисг1анина  въ  иехрист1анское  испов1;даи1в  (185);  а  при 
отсгуилен1и  правоV*лавиаго  въ  другое  христханское  исповЁда1пе  опека 
налагается  только  на  имЪн1я,  населенныя  православными  (ст.  188). 

Возна1раждЫе  $а  убытки  и  вредъ.  (Ст.  59—64).  Пре- 
ступлен1е  долгое  время  носило  частный  харакгеръ.  Кровавую  негть 
сменила  система  ви^ъ  и  частныхъ  сдЬюкъ.  За  кражу,  нанесен1е 
ранъ,  идв^сйлован1е)  виновный  плагилъ  виру  обиженной  сторон1&, 
гь  этому  присоединялась  иногда  и  плата  въ  пользу  князя,  какъ 
блюсти  геля  мира,  судьи  и  взыскателя  частнаго  вознагражден1я.  Уб1Ц- 
ство  также  оплачивалось  деньгами— родственникомъ  убнтаго.  У  насъ 
еще  въ  хп  в1Ьк'Ь  встречаются  нировыя  записи,  по  воторымъ  отецъ 
аа  1зв1Ьстное  денежное  вознагражден1е  отказывался  павсегда  подни* 
пять  д^о  объ  уб1Йств^  сына.  Но  мало  по  малу  взглядъпапрест^о- 
леше,  какъ  д^ло  общественное,  нарушающее  интересы  всего  обще- 
ства, его  миръ,  нравственность,  чувство  сараведливости,  взяло  верхъ 
вадъ  лервовачальнынъ  грубынъ  понят1емъ.  Естественно,  что  новый 
взглядъ  пробивался  медленно;  для  осуществлен1я  его  нужно  было 
развит1е  идей  порядка,  развипе  чувства  солидарности  между  членами 
•бщества.  Въ  С^дебникЪ  В.  К.  Ивана  III  простая  кража  стоитъ  еще 
какъ  частное  варушен1е.  Теперь  весьма  немногГя  нарушенхя  працъ 
стоять  на  степени  частныхъ  нарушенгй,  т.  е.  такихъ,  искъ  о  ко- 
торыхъ  можетъ  быть  начать  только  частнымъ  лицомь;  и  еще 
меньшее  число  ихъ  можетъ  быть  после  начатш  судебиа^о  прес- 
ледован1я,  прекращено  примиреи1емъ.  Въ  числе  этихъ  престудлен'1й 
находятся  и  весьма  важный  по  иаказаи1ю;  причины  ихъ  полнаго 
или  неполнаго  характера  заключаются  въ  ос^бенномъ  характере 
этихъ  преступлеи1Й,  въ  опасности  вмешательства  власти,  чтобудетъ 
разъяснено  въ  своемъ  месте* 

Но  хотя  преступлен1е  получило  теперь  чисто  государственный 
характеръ,  законодатель  старается  и  о  частномъ  матер1алы1091ъ  ин- 
тересе; онъ  ставить  его  на  второй  планъ,  но  все-таки  допускаетъ 
его  зиачегпе,  после  того  какъ  общественный  илтересъ  получитъ  поя- 
пос  воз11агралден1с  въ  уголовиоыъ  или  ислрави1ельномъ  иаказан1и 
цррртупдика.  Въ  самому  деле^— ддка^ащецъудовлетрордетсд  мдтересъ 
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общества  п  оптер^есъ  пострадавшаго,  но  посл%дн1й  ле  весь.  Ее» 
и«.пр.  поджигатель  будеть  сосдаиъ  въ  каьржную  работу,— частный 
челов^вц  ко^ораго  сожжено  все  имущество,  останется  нищимъ,  еслв 
его  ушербъ  не  будетъ  вози'Ьщенъ  пзъ  иэ11>н1я  преступника.  Другими 
словами:  правосуд1е  только  тогда  вполи;Ь  огуи;ествляется,  когда  и  част- 
выв  матер1альныа  ннтересъ  удовлетворенъ.  Система  частнаго  воа- 
иаграждеиая  (<1отшаёе&— 1и1ёге(з)  весьма  сильно  развита  иа  Запад'!, 
въ  особеин*С1И  во  Франшо,  гд'Ь  она  составдяетъ  учеи1е  стройное  I 
во  вс^хъ  подробностяхъ  опред'Ьленное.  Танъ  принято  общее  до^М)жв- 
В1е,  что  всякое  преступл  те  можешь  открыть  ыскъ  о  част^ 
номъ  вознагражденги.  Въ  преступлен  1нхъ,  обращенныхъ  пепогред* 
етвено  на  имущество,  каковы  напр.  поджогъ,  кража,  ношенвичеетв»^ 
коитра«ак1ия  и  т.  под.,  частный  ущербъ  очевиденъ,  и  искъ  пред- 
ел авляется  естественнымъ.  Вь  пре(ггуплеи1яхъ  ианесев1Я  ув1;чьи, 
ранъ  и  вообще  т^еспыхъ  поврежденШ,  этотъ  ущербъ  хоти  не  тап 
очеви^енъ,  по  его  легко  открыть  и  взн'ёсить.  Раненый,  взувЪчм* 
вый  негаособенъ  на  долго,  часто  па  всю  жизнь,  къ  свомвъ  обычным» 
8анат1яжъ,  онъ  будетъ  чувавовать  много  лншени  въ  жжвнм;  будеп 
вуждаться  въ  особенныхъ  расходахъ  на  уходъ  за  собой  и  т.  д., — 
ед-^д.  въ  концЪ  его  матер1альные  интересы  сильно  пострадаютъ  отъ 
вреступлеи1я,  и  требуютъ  вознаграждеи1я  со  стороны  преступника. 
Дал1Ье,  извасилован1е,  также  влечетъ  матерьяльные  ущербы:  оно  оста* 
влаетъ  страдаша  моральный,  требующ1я  часто  со  стороны  роАителей 
особенныхъ  расходовъ  на  лучшее  воспитан1е,  на  успохоеше,  мноща 
на.  перем'^иу  местожительства,  оно  несомненно  влечетъ  для  -взнаси- 
лованной  разныя  потеря  въ  обществе,  часто  невозможность  выдти  за^ 
мужъ.  Здесь  опять  вознагражденхе  представляется  вполне  справед- 
лмвымъ.  Западная  практика,  въ  особенности  Французская,  распростра- 
нвла  частное  возяаграждеи1е  даже  и  на  лицъ  не  потерпевшихъ  ве- 
погредсгвенно  отъ  преступлен1я,  Тавъ,  вдова  и  дети  нмеютъ  право 
требовать  вознагражден1я  за  убШство  отца  семейства,  мужъ  за  уб1Й- 
ство  жены,  отецъ  и  мать  за  убхйство  детей.  Дети  и  вдова  хераютъ 
въ  отце  семейства  человека,  который  даетъ  имъ  содержан1е,  если 
его  доходы  были  произведен1емъ  его  труда;  а  «еслв  онъ  былъ  чело- 
вЁш»  съ  состояшемъ,  то  все  же  и  здесь  потеря  не  только  моральная 
по  и  матер1альная:  опекунъ,  управляющШ  имешемъ  не  то,  что  отецъ. 
Для  крестьянъ  и  вообще  бедныхъ  людей,  сыновья— буду ш1е  нхъ  и 
настоанЦе  кормильцы;  мужъ  теряетъ  въ  жене  очень  часто  добрую 
хозяйку  дома,  лучшую  гувернатку  детей,— возместить  ея  потерю  въ 
атомъ  отпошен1п  можно,  и  то  не  вполне,  значительными  расходами. 
Въ  Англш  мужъ  можетъ  заявить  искъ  объ  ущербахъ  даже  про* 
твзъ  (облдзвнтеля  своей  «еды, 
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Все  сказанное  повазываетъ  справедливость  общаго  положен1я,  что 
всякое  безъ  изъят1я  преступлен1е  ножетъ  открыть  искъ  о  вознаграж- 
деши.  Боличество  В08награжден1я  естественно  не  можетъ  быть  оп- 
ределено напередъ  даже  въ  общей  Форму л'Ь.  Если  вознагражден1е 
требуется  за  нарушеше  имущественнаго  права,  всл1Ьдств1е  кражи,  под- 
жога и  т.д.,  то  суду  не  трудно  опред'Ьлить  его  количество,— такая 
потеря  можетъ  быггь  легко  оц1^нена  на  деньги.  Но  если  вознаграж- 
)(ен1е  требуется  за  ув1^чье  или  раны— тутъ  опред'1&леи1е  трудн'Ье.  Во- 
обще западные  суды  за  основаше  оценки  прининаютъ  тотъ  доходъ^ 
который  получалъ  чрезъ  свой  трудъ  челов'Ькъ  въ  здоровомъ  состоя- 
Н1И  и  его  общественное  положен1е.  Еще  трудЕ1^  опред'Ьлить  воля- 
^аство  возадгражден1я  за  изнасилование,  родителямъ  за  убхйство  д1^- 
тей,  д1^тямъ  за  убхйство  родителей.  Зд'Ьсь  много  гадательнаго,  нео- 
сазаемаго.  Кроме  того  количество  вознагражденхя  въ  »тихъ  случа- 
1хъ  обусловливается  (по  западной  практике)  состоян1емъ  виновпаго: 
нельзя  отнять  все  состоян1е,  *  оставить  нищимъ,  напр.  нанесшаго  ра- 
ну,—вто  была  бы  конфискацхя.  Бъ  тому  же  заметимъ,  что  прак- 
тика привела  западныхъ  судей  къ  сознан1ю.  необходимости  назнаить 
вознаграждение  въ  количестве  возможно  умеренномъ.  Слишкомъ  боль- 
Ш1Я  вознаграждешя  могутъ  породить  желан1е  искать  преступлен1я. 
ЗамЪтимъ  еще  что  по  приличгямъ  и  общественному  мнешю  ижь  о 
частномъ  вознагражден1и  въ  образованныхъ  и  достаточныхъ  классахъ 
счмтается  яеприличнымъ,  въ  особенности  въ  преступлеи1яхъ  касаю- 
щихся чести  или  целомудр1я  женщины;  общество  неблагопр1ятно  по- 
смотритъ  на  достаточиаго  человека,  который  напр.  после  убМства 
своей  жены  или  опозореи1я  цочери  положить  въ  карманъ  несколько 
тысячъ  рублей.  При  томъ  же  првдъявлеи1е  иска  о  частномъ  вознаг- 
раждении ослабляетъ  силу  обвинен1я,— у  судей  и  присяжныхъ  съ 
перваго  разу  является  сомцец1е  въ  справедливости  обвинешя,  нерас- 
положен1е  къ  пострадавшему  отъ  преступлен1я. 

Въ  нашемъ  законе  и  на  нашей  практике  учеп1е  о  частномъ 
вознагражден1и  слабо  развито.  Основная  статья  (59  уложен1я)  опре- 
деляющая его,  гласитъ:  «Виновные  въ  преступлеши,  причинив- 
шеиъ  кому  л иб(г  убытки  или  вредъ,  сверхъ  наказашя,  къ  коему  при- 
суждаются, обязаны  вознаградить  за  сей  вредъ  или  убытокъ  явъ 
еобственнаго  имущества,  по  точному  о  семъ  постановленгю  суда». 
Статья  эта  въ  особенности  при  выражен1и  <^вредъ»  даетъ  полную 
возможность  приложить  лсвъ  о  вознагражден!!!  ко  всякому  преступ- 
лен1Ю.  Таково  и  положенхе  новагоУст.  угол,  судопр.  ст.  779,  821, 
822.  Но  къ  сожаленш  постановления  находящ1яся  при  ив- 
ложен1в  некоторыхъ  отдельныхъ  преступленШ,  ослабляютъ  зна- 
чение   основной  59й    статьи.    Такъ   въ   1496    ст.  сказано,  что 
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виновные  ВЪ  нанесен1и  ув'Ьчья,  ранъ,   побоевъ,    С1 
наказан1а9  присуждаются  «въ  платежу  за  расходы, 
■зл'Ьчеше    н  къ    вознагражден1ю    за   причиненныя 
вредъ.  Въ  1528   ст.:  «Если   подвергшаяся  изнасил! 
иж'Ёетъ  средствъ  къ  существован1Ю)  то  по  требован] 
дитежей  или  опекуновъ,  изъ  ин'Ьн1я  лица,  виновна] 
Н1е,   должно  быть  обезпечено  приличное  ея  состоя 
съ  инуществоиъ  виновнаго,  содержапхе  до  выхода  ея 
ст.  1636  говорить  о  вознаграждеши  пострадавшихъот 
къ  1643  ст.  отъ  грабежа-,  1664— отъ  кражи,  1675—01 
1625— отъ  зажигательства  и  потоплев1я,  1601— за 
ш1е  отъ  незавоннаго  завлад']^шя  чужинъ   ииущестж 
въ  исчисленныхъ  случаяхъ  счелъ  нужныиъ  прибав 
ден1и  за  вредъ  и  убытки,  то  не  возниваетъ  ли  мы 
другихъ  преступлешяхъ,  напр.  отъ  убШства,  исвъ 
допускается?  Но  это  несогласно   съ   опред'Ьлен1енъ    вполне  общинъ 
5Э-0Й  статьи,  ни  съ  способомъ  выражец1я  нашего  кодекса;  если  бы 
до  мысли  законодатежя  вознаграждеше  относилось   только  къ   н1ко- 
торымъ  преступлен1ямъ,  то  въ  59  ст.  и  было    бы  это   сказано.  Во 
всякомъ' случа1^,  какъ  мы  сказали,  59  ст.  затемнена  указав1ями   на 
возваграждеша  въ  нЪкоторыхъ  отд'ёльныхъ  престуален1яхъ.  Особен- 
лагр  вниман1я  заслуживаетъ  ст.  152Ь.  Въ  ней   сказано,  что  количе- 
ство вознаграждешя  зависитъ  отъ  положен1я  (общёствевнаго)  посгра- 
давшаго  лица   и  отъ  состояния  преступника;  далЬе:  что  вознаграж- 
ден1е  можетъ  состоять  въ  «орм^  ежегодной  пенс1И.  Хотя  все  поста- 
новлено относительно   одного  только   престувлеи1я,— (изнасилован1я 
д'Ёвицы),  но  начала  зд'Ьсь  выраженный   законодателемъ  могутъ  быть 
прилагаемы  судьей  и  въ  другихъ  случаяхъ,  п.  ч.  судья  или  адвоватъ 
могутъ  ссылаться  на  нихъ,  вто  подтверждается  законами  граждан- 
скими.   Форма    ежегодной    пенс1и    въ  особенности  важна  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда    обвиненный  не   им'Ьетъ    состояи1я,  но   получаетъ 
порядочный  доходъ  отъ  занят1я  или  промысла.  Но   если    ничто    не 
препатствуетъ  судь1^   опред1^ить   эту   «орму  въ  случа'Ь  напр.  изу- 
в^чевья, тона  оборотъ, при  изнасилованш  нельзя  употребить  Формы 
ежегодна  го  вознаграждев1я. 

Сл1Бдуетъ  ли  вознагражден1е  только  въ  случа1&  виновности  ли- 
ца, млн  и  тогда  когда  д1Ьан1е  совершено  по  неосторожности,  или  даже 
случайно,  т.  е.  когда  обвиняемый  признапъ  судомъ  невиннымъ  въ 
взведенномъ  на  него  престу плеши.  Что  касается  до  неосторожности— 
то  это  также  вина,  за  нее  также  идетъ  н'Ёкоторое  наказан1е,  и  во 
всякомъ  случа*]^  вознагражденхе  можетъ  им^ть  м'ёсто. 

ДЪян1е,   совершенное  случайна,  напр.  случайно  произведенный 
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пожаре)  не  влечегь  возпаграждеп1я^  какъэто  положптельпо  выража- 

етъ   647  ст.  X  т.  Св.  Зак.  Французская  система  допускаетъвъ  при  и- 

цппЬ  искъ  о  возиаграждеи1и  на  уюловиомъ  судЬ  п  Посл!»  разр-ьшп- 

тельцаго  приговора  присяжиыхъ.    В^просъ   этотъ   весьма   сложный; 

Сг1тся    къ  уив111Ю  о  судопроизводгтв'Ь.  Зам^тимъ 

конъ  не  дояускаеть  иска  о  возпаг|'аждеи111  посдЬ 

1говора  прасяжныхъ  (Уст.   уг.  суд.  сУ.  820). 

фшен1я  пресгуплеи1я  Ш^сколькпни  лпцаии,  закоиъ 

плату  возиаграждеп1я  только  съ   главпыхъ   вн- 

гепеииыхъ  оно  падаетъ  только  въ  случа*   несо- 

ихъ  (ст.    60).    Уложеи1е    прямо   пе    говорить 

.  совершившихъ  преступлен1е  въ  уплатЪ   возпа- 

ъ,  какъ  распределяется   вознагражден1е:  поров- 

I  сообразно   степени  вины,    или    иавонецъ  го- 

1Ъ  каждаго  изъ  пихъ. 

го  вопроса,  равно  какъ  и  многпхъ  другихъ  по  пред- 
мету возпаграждешя  за  ущербы  отъйреступлепхя,  находится  въ  зако- 
нахъ  гражданскихъ.  Ст.  648  т.  X  говорить,  что  если  преступлена  совер- 
шено н1^сколькими  лицами  по  предварительному  соглас1Ю,  то  сумма  возна- 
граждешя  распределяется  между  ними  норовпу;  если  кто  изънихъ  окажет- 
ся несостоятельнымъ,тоего  пай  распределяется  па  остадьпыхь,  которые 
имеють  право  взыскивать  съ  пего  впоследств1и  эту  приплату.  Если 
же  тресту  илен1е  учинено  безъ  предварительнаго  согласхя,  то  каждый 
платить  за  хоть  ущербъ,  который  онъ  нанесъ,  а  если  дтого  нельзя 
определить,  то  сумма  ущерба  разделяется  на  всехъ  по  ровну.  Точно 
также  если  одипъ  изъ  участпиковъ  иреступленхя  совершить  другое, 
на'  которое  не  было  соглас1я  другпхъ,  то  за  ущербъ,  происшедш1в 
оть  этого  преступлен1я  отвечаеть  онъ  одипъ.  Наконецъ  и  въ  техь 
случаяхъ,  когда  не  можетъ  быть  вмепеп1я,  именно  когда  преступле- 
ше  совершено  сумасшедшимь,  или  ребенкомь,  искъ  о  вО^^пагражденхи 
существуеть  въ  гражданскомь  порядке*.  вознагражден1е  за  малолет- 
нлго  или  сумасшедшаго  платятъ  родители  или  те  лица  у  которыхъ 
они  живуть,  и  который  по  закону  обязаны  иметь  за  ниа^и  нодзорь; 
впрх)чемь  только  тогда,  когда  будетъ  доказано  'то  эти  лица  имея 
все  средства  предупредить  преступлен1е  не  приняли  должныхъ  мерь 
къ  тому,  хотя  бы  у  малолетняго  было  своего  пмен1е.  Въ  против- 
номъ  случае,  вознагражденхе  взыскивается  изъ  имен1я  малолетняго. 
При  томь  родители  платятъ  только  тогда,  когда  признано  будетъ 
что  малолетшй  действовалъ  безъ  разумен1я,  а  когда  съ  разумен1емъ 
то  вознаграждеи1е  можетъ  иметь  место  только  съ  его  собственнаго 
имущества   (Св.  Зав.  т.  X  ст.  653,  654). 
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/.  Возраств.  Зндчен1е  возраста,  какъ  услов1я  невм1&нен1в  и  какъус10в!я  схяг- 
чей\й  накаэая|'я. — Необходамость  н'Ьскодькихъ  пер1одовъ  возраста  въугодо»- 
В0]1ъправ1^.— Различны!  системы  угодовнаго  оовершенвол^т!!.— СистемаСвода 
ваконовъ.— Система  Удожеи1я.--Сравнев1е  ее  съ  системой  Свода  и  съ  Француз^ 
сков.— ПосдЪдств!!  системы  Уюжен!!.- 1]  смертная  казнь  для  ма2ол1^тнихъ  и 
несовершенаол-Ьтнихъ  смягчается  ли?  2)  законъ  говорить  о  томъ— что  при  ио- 
оравительныхъ  наказаш'яхъ  несовершенноД'6тн(е  не  лишаются  правъ  соелов- 
ныхъ,  но  умалчиваетъ  объ  ограничены  правъ.— Раэличю  въ  юрисдик1|1и  несо- 
вершен иол'1тнихъ  отъ  совершевнол'Ьтнихъ;  4)  Обрядъ  публичной  выставки 
жь  ориложен1||  къ  иало1'|теммъ  и  весовершецнол1&тнимъ.— Изм-^нен11,  вне- 
сеивыя  Уставами  1864  г.  въ  постановдешя  о  возраст1Ь. 


Преетуп1ев1е  состоитъ  ве  въ  одвогь  «вктЬ,  т.  е.  вредномъ 
д-Шгшв,  а  еще  в  вол^:  для  быпя  преетуплевая  необходим<»,  чтобы 
вредвое  д1&йсгв1е  было  еовершеио  съ  нах^ревхемъ,  съ  рааумомъ  в 
волей.  Отсюда  сл1Ьдуетъ/  что  вром1^  челов1Ька,  ввввжое  другое  сув|а- 
ство  не  новБетъ  совершать  преступление;  но  и  не  ыЛ  люди  находа- 
тся  въ  втонъ  норвал{»номъ,  человЬчесвомъ  состоап1в.  Бываютъ  состо- 
ЯВ1Я,  происходящ1я  ОТЪ  возраств  или  .бол1Ьзнв,  коща  челов1Ьвъ  вовсе 
необлад^етъ  разумомъ  в  волей  нлв  обладаетъ  ивв  въ  степеви  весьма 
недостаточное;  быван)тъ  случаи,  когда  в  чвлов1Ькъ  ваолн'Ь  нормаль- 
ный^ вслЪдств1в  ошвбки  вли  принуждбд1я  творить  д'Ёян1е  безъ  ра- 
8ун'Ьн1я  или  мехаацческа.  Ёстествеино,  что  во  вс1Ьхъ  этихъ  случа- 
яхъ  ве  иохетъ  быть  вм(нен1я. 


Возрастъ  относятся  и  къ  причинам  ь  вевм1Ьпен1я  и  къ  причи- 
нанъ  С11ягчен1я,  отъ  того  онъ  изложенъ  въ  разлвчныхъ  главяхъ 
УложвН1Я.  Для  удобства  издожен1я  мы  будехъ  разсматривать  вгЬс- 
гЬ  и  то  и  другое  его  8начен1в. 

Челов'Ьвъ  не  рождается  полныиъ  челов1^коиъ;  Физическхй  ростъ 
гЬсно  соединенъ  съ  умственнымъ  и  нравственнымъ.  У  младенца  н1тъ 
свободной  воли,  н'Ьтъ  разум'Ьн1я.  А  такъ  какъ  вм'Ьнен1е  возможно 
только  тогда,  когда  д'Ьйствуетъ  челов'Ькъ  въ  полноиъ  смысл'Ь  этаго 
слова,  X.  е.  какъ  существо  разумвое  и  съ  свободною  волей,  то  естествен- 
во,  что, ^ребенокъ  стоить  ви']&наказан1Я..  Вопросъ  съ  верваго  раза 
кажется  также  нростынъ,  какъ  вопросъ  о  безумхв;  но  въ  ириложе- 
ш  онъ  является  одвимъ  изъ  весьма  трудныхъ. 
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Еспбы  чб10в1Ькъ  вдругъ  переюдихь  изъ  состоян1я  безсмыс- 
лвннаго  младенчества  къ  состояц1ю  зр1^лону,  тогда  вопросъ  о  1^ра- 
ет'Ь  былъбы  простъ.  Но  чедов'^къ  ростетъ  Физически  в  нравственно 
постепенно  годъ  за  годь,  день  за  день.  Мы  раздЪляемъ  этотъ  рость 
на  перюды,— но  опять  тан  конецъ  одного  пер1ода  сливается  неза- 
м'Ьтно  съ  пачалохъ  другаго.  Если  въ  гражданском^  прав1Ь  еущест- 
вуютъ  стропя  ариехетичесв1я  границы  для  малолетства,  несовер- 
шеннол1Ьт1я  и  совершеннол'ЁТ1я,  то  эта  разграниченность  не  можетъ 
мн^ть  особенно  вредныхъ  посл'1&дств1й,  такъ  какъ  она  относится  жъ 
воиросамъ  объ  имушеств'Ь.  Другое  д^о—с^ера  уголовнаго  права,  гдЪ 
рШается  вопросъ  о  судьб'Ё  челов'Ька,  гд1Ь  страшао  подвергнуть  тяж- 
кому навазан1ю,  или  оставить  безнаказаннымъ,  основываясь  на  од- 
аемъ  числ'Ь.  Отсюда  вытеваетъ,  что  та  си^ема,  гд'1&  принято  нам- 
бол'Ьв  пер1одовъ  возраста,  представляетъ  бол1Ье  достоинствъ. 

Вопросъ  объ  уголовномъ  совериленнолгмти^  т.  е.  о  томъ 
возрасгЬ,  съ  котораго  начинается  полное  вм'Ьнелхе,  не  представляется 
столько  зависящимъ  отъ  климата  и  другихъ  природныхъ  условИ, 
жамъ  напр.  бопросъ  о  совершеннол'Ьтш  для  брака,  хотя  конечно  и 
вдксь  эти  услов!яим1и0тъ  8начбн1е.  Въ  жаркихъ  климатахъ  людмвр^ютъ 
•И8мче<жи скор1№;  въ  Закавказьи  для  женщинъ  14тмл*тш1  возраотъ 
признаяъ  совершевиол'Ьпемъ  для  брака;  но  степень  нраштгвеняаго 
роста  не  совоадаетъ  въ  этомъ  сл7ча1Ь  съ  Фмзическимъ.  Боль- 
шая образованность  народа,  развит1е  грамотности,  могущественно 
действующее  на  мыслительную  силу,  въ  втомъ  случае  ^  деМствуеп 
сильнее  природы.  Далее,  можно  принять  вообще,  что  уголовное  совер- 
шеннолет1е  наступаетъ  ранее  гражданскаго,  п.  ч.  полное  сознаше  о 
правде  и  неправде,  о  томъ,  что  не  следуетъ  убивать  и  красть,  нас- 
тупаетъ гораздо  раньше  нежели  способность  понять  гражданскую 
сделку,  понимать  все  последств1я  займа,  заклада.  Но  съ  котораго 
года  следуетъ  считать  наступлен1е  атаго  совершеннолет1я? 

Французсий  кодевсъ  полагаетъ  для  уголовнаго  совершенноде- 
т1я  возрастъ  въ  16  летъ, — съ  атаго  года  начинается  полное  вме- 
веще.  Но  между  возрастомъ  въ  16  летъ  и  предшествующимъ  нб 
признается  пропасти.  И  до  атаго  возраста  возможно  въ  невоторыхъ 
случаяхъ  ра8умен1е.  По  этому  постановлено,  что  при  совершен1н 
преступления  нмеющимъ  менее  16  летъ,  всегда  ставится  вопросъ: 
€действовалъ  ли  онъ  съ  разумен1емъ?»  При  отрицательноиъ  отьегЬ 
нетъ  вовсе  наказан1я,  но  при  утвердительномъ— наказан1е  хотя  ■ 
следуетъ,  но  другаго  низшаго  рода,  чемъ  то,  коюроепоагожено  взрос- 
лымъ.  Понятна  причина:  разумение  несовершеннолетняго  далеко  не 
Т0|  что  у  совершеннолетвдго.  Далее,  «иамческая  слабость  такого  п* 
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ца  сделала  бы  для  яего  полное  наказанге  жестовимъ,  вд'Ьсь  произо- 
шло бы  пря  ариолетическомъ  равенств  Ь  р-Ьзкое  неравенство  въ  ущербъ 
несовершеннол-Ьтпему.  Апгл1йская  система  другаго  рода.  Она  держит- 
ся того  начала,  что  нельзя  опред'Ьлить  напередъ  закономъ  возраста 
разумЁН1я;  что  разум^нхе  наступаетъ  у  одннхъ  лицъ  раньше,  у 
другихъ  позже;  что  относительно  однихъ  болЬе  общихъ  преступлен!! 
напр.  уб1йства.,  кражи,  оно  наступаетъ  раньше,  а  относительно  дру- 
гихъ— позже.  Оно  признаетъ  14  л'Ьтъ,  по  прим'Ёру  стараго  герман- 
екаго  права,  за  тогъ  терминъ,  когда  н'ётъ  соми'Ьн1я  въ  ра8ум'Ьн1н, 
но  до  этаго  возраста  малол'Ёти1й  также  подлежитъ  полному  наказа- 
Н1Ю,  если  судья  удостоверятся,  что  онъ  д']^йствовалъ  съ  разумЪ- 
н1емъ.  По  самым ь  шаткимъ  признакамъ  англ1йск1й  судья  рЬшаетъ 
вопросъ  о  разум1^н1и.  Были  -чудовищные  случаи  смертной  каз- 
ни д1^тей  им'1^вшихъ  меи1^е  10  лЪтъ,  даже  пятил^^тняго!  Такъ, 
въ  одномъ  случа1^  убийства,  совершеннаго  мальчиками:  однмп 
3,  другимъ  10  л-^тъ,  оба  они  были  повШены,  п.  ч.  судъ 
увид-Ёлъ  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  одинъ  изъ  иихъ  спря- 
тался посл-Ь  уб1йства,  а  другой  зарылъ  трупъ,— доказательства  разу- 
жЁН1я!  Въ  другомъ  случа1^, — пятил1^тнему  дали  на  выборъ  яб- 
локо н  червонецъ,  и  изъ  того,  что  онъ  предпочелъ  яблоко,  заклю 
чили  о  его  неразуиШи.  Между  гЬмъ,  какъ  онъ  могъ  взять  чер- 
вонецъ просто   потому,  что  онъ  блеСТИТЪ,   потому     что  ябЛОКОВЪ  ОЕЪ 

вид']иъ  много,  а  червонцевъ  могъ  вовсе  не  вид1^ть.  Теперь  англ1Й- 
ское  законодательство  признаетъ  возрастъ  до  7  л-ёгь  за  такой,  въ 
которомъ  н^тъ  вм'Ьнвв1я,  отъ  7  до  11:  л*тъ  въ  случа*  разум'Ьп1я  ма- 
дол'Ётнгй  подлежитъ  наказан1ю,  но  меньшему  чЪмъсовершеннолЬЕГй. 

Сводъ  законовъ  признавалъ  уголовное  совершеннол']^Т1е  въ  17 
л^тъ;  до  десяти  Л'1тъ  не  было  никакого  наказан1я;  отъ  десяти  до 
14  л-Ьтъ—Сенатъ  р'Ьшалъ  вопросъ,  совершено  ли  преступлен1в  съ- 
разум'Ьн1емъ  и,  въ  случа*]^  утвердительнаго  отв']&та,  виновному  пола- 
галось тоже  наказан1е,  что  и  взрослому,  кром'Ё  каторжной  работы, 
кнута  и  плетей;  съ  14  до  17  л-Ьтъ,  когда  преступлен1е  совершено 
еъ  разум']^н1емъ,  то  малол']^тн1й  не  освобождался  п  отъ  каторжной 
работы. 

Главное  начало  этой  системы— разд']^ен1е  возраста  на  н'кколь- 
ко  пер1одовъ,  влолн']^  разумное.  Оно  существуетъ,  капъ  мы  вид'Ьли, 
въ  нын']^шнемъ  англ1йскомъ  законодательств]^,  въ  испанскомъ,  ба- 
варскомъ  и  многихъ  другихъ  германскихъ.  Действительно,  есть  та- 
1|0Й  возрастъ— младенческ1й,  гд*  приводить  напр.  трехъя-Ьтн^го  въ 
судъ  для  ра8смотрен1Я,  сд1^лалъ.ли  онъ  преступлен1е  съ  разум'Ьн!- 
емъ,  было  бы  скавдаломъ.И  такъ,  мерный  першдъ  возраста«— хоть 
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югда  не  ножетъ  быть  я  рЪчи  о  разум'Ьн1и.  За  т1^мъ  доджепъ  быть 
установленъ  второй  пер10дъ,  когда  ножетъ  быть  и  можетъ  не  быгэ 
ра$у11*н1я,  но  и  въ  томъ  случа*,  когда  окажется  что  не- 
совершеннол^тшй  сд1иадъ  съ  ра8ум1^н|емъ,  ему  должно  бытьнака- 
мн1е  смьно  понижено,  по  причинанъ,  о  которыхъ  мы  говорили; 
затЬмъ— третИ  пер1одъ,  когда  разум^нге  непре1г]&нно  предпола- 
гается, т.  е.  когда  судъ  не  долженъ  ставить  вопроса^  учинено  ли  пре- 
сгуплен1е  еъ  разун'Ьн1енъ,— по  по  юности  преступника,  ему  сл'Ьдуетъ 
и1ксколько  смягчить  наказан1е:  онъ  еще  не  возмужалъ,  не  прывыгь 
давать  себ1к  отчетъ  о  своихъ  поступкахъ,  бороться  со  страстями. 
За  тЪмъ  начинается  четвертый  першдъ,— полнаго,  закономъ  уста- 
новленнаго  наказан1я. 

Уголовное  Уложвн1е,  принявши  припципъ  Свода,  несколько  из- 
м1Ьнило  его  положен1я,  отчасти  къ  лучшему',  отчасти  къ  худшему. 

Иы  видили,  что  Сводъ  призпавалъ  возможность  нзразум'Ьшя  до 
17  лЬтъ,  а  Уложен1е  ограничило  втотъ  срокъ  14  гормя,  по  прнм1Ьру 
аягл1йскаго  права.  Между  гЬмъ  какъ  Французское  доводить  его  до 
16,  а  испанское  даже  до  18  л1^тъ,  что  совершенно  согласно  съ  при- 
родой вещей.  И  такъ  по  Уложен1ю  съ  14  л'Ьтъ  не  ставится  вопроса 
о  томъ,  совершено-ли  преступлен1е  съ  разум1Ьн1емъ,  и  вообще  17 
л^тн!й  возрастъ  вовсе  потерялъ  значенхе.  Уложен1е  1845  г.  ввело 
сл1Ьдующ1я  положеп1я  о  возраст1Б,  остающ1яся  дМствующимъ  зако 
номъ: 

1)  До  семи  л'Ьтъ:  нФтъ  вм'Ьненхя.  (ст.  94) 

2)  Отъ  семи  до  10  лЪтъ,  д'Ьти  не  подлежать  наказашямъ,  опре- 
д1хеннымъ  въ  завон'Ь,  но  отдаются  родителямъ  или  родственпикамъ 
для  домашняго  исправлеп1я  (ст.  137).  Очевидно,  что  этотъ  второй 
пер1одъ  не  им'Ьетъ  никакого  правтическаго  зцачен1я,— онъ  почти  сли- 
вается съ  первымъ. 

3)  Огъ  10  до  14  л1Ьтъ.  Въ  этомъ  пер10Д'Ь  ставится  вопросъ  о 
разум'Ьнш.  Если  найдено  было,  что  такой  малол']^тн1Й  совершилъ  престу- 
плен1е  безъ  разум1Ьн1я,  то  онъ  ненаказуемъ,  т.  е.  сравнивается  съ  7— 10 
л*тними.  Если  же  найдено  будетъ,чтоонъ  совершилъ  съ  разум*темъ,то 
онъ  подвергается  наказашямъ,  посильно  уменшеннымъ,  именно,  вм. 
каторжной  работы  онъ  ссылается  въ  Сибирь  на  поселен1е,— азапреступ• 
лен^я,  за  который  по  закону  назначены  друпя  наЕазан1я,  онъ  подвергает- 
ся отдач'Ьвъ  монастырь  или  смирительный  донъ  на  срокъ  отъ  37>  до  57» 
л'Ьтъ  вм'1Ьсто  ссылки  на  поселенхе,  и  отъ  40  дней  до  8  м1Ьсяцевъ  за 
гк  преступлешя,  за  который  слЪдуетъ  ссылка  на  житье  (арестант- 
СК1Я  роты  и  рабоч1й  домъ).— За   гЬ  же  преступлен1я,  за  которыя 
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юпрехЬюва  мжояоп  ша|в1я  юрмптелышя  вшпзажш,  ошь;  отдает* 
<я  родшмтгь  яи  хонашншю  ■€правден1а.  Вг  втоаъ  елушЬ  о- 
^тма  У1о«вв{я  чеюМкояюбШ^Свояа. 

4)  Оъ  14-^21  гока.  Оъ  14  аг1&'Гв,  яагь  мы  говсфнлк,  не  еш- 
мтем  вмроеа  о  р«8укМ1а.  Во  н|м>ав1е  дается  н'Ьскодвко  еаяпен- 
ное,  нтнно:  а)  срояъ  хаторжнов  работы  уненываетея  на  одну  треть, 
а  безсрочная  Еам^няется  с|»ияой^да  20  лЪтъ;  в)  ссыдва  вапоееле- 
н1б'-вдннетаенлое  нака8ан1е,  ксторое  оетается  для  ннъ  беаъ  смяг- 
чения,—«е«  про)1я  (мемрамтельныя)  уменьшаются  на  одну  ижн  двФ 
^епбни,  ■  яритон%  беаъ  лашен1яобо№нныхънравъсостоян1я.  БрокЪ 
то1:о  арестанття  роты  всегда  для  нихъ  зам^^няются  рабочимъ  домоиъ* 
'Дя11^,  вмгЬсго  ссыям  на  жжтье  можетъ  быть  опред'Ьлена  отдача  въ 
солдаты  съ  выслугою,  если  они  не  учинвлн  кражи^  мошенничевтва!  ж 
другилъ  престрдея||,  обяаружнвающнгь  иолную  безнравстван- 
ноетъ.  (*)  Есля  тарминъ  14  лЪть  слншконъ  ранн1й  для  того  чтобы  съ 
него  нредполагаггь  непрем^^ноое  существованхе  разум'Ьнхя,  то  отвесе- 
Ме  валожев)я  полнаго  нака8ан1я  съ  17  л'Ьтъ  (система  Свода)  къ 
)1-му  году  н'Ьсвол&ко  преувеличено.  Оно  не  оправдывается  природой. 
Зам']^тимъ,  чтоунасъ  съ  16  л'Ьтъ  можно  вступать  в'^государотвеноую 
службу;  не  р'Ьдки  прим1^ры,  что  молодые  люди,  въ  особенности  вышед- 
ш1е  йзъ  праЁИтелъственпыхъ  заведен1Й,  занимали  19  л'Ьтъ  м']Ьста  то- 
варищей председателей  въ  судебныхъ  палатахъ,  прокуроровъ,— т.  е. 
судили  другихъ  въ  томъ  возрасти,  который-^закоиъ  уголовный  призиаетъ 
состоян1емъ  незрелости.  Въ  1866  г.  въ  Рязанской  губ.  былъ  19л4т- 
Н1Й  уЁздный  исправникъ,  которому  за  совершенный  имъ  преступле- 
шя  по  молодости  летъ  уменьшено  ндказа1ие.  Кажется,  что  едвали 
согласна  съ  достоинствомъ  государственной  службы  такая  льгота. 
Вообще,  поставлеше  на  одну  доску  14  л'Ьтъ  и  20  л.  съ  месяцами— тру- 
дно нонять:— между  атиии  двумя  терминами  разница  слишкомъ  ве- 
лика; четырнадцатилетнШ— это  еще  подростокъ,  19,  20л*тн1й— ато 
полный  челов(въ:  въ  этомъ  возрасте  часто  оканчиваютъ  курсъ  въ 
высвихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Посмотрммъ  теперь  на  те  недораауменхя,  который  вытекаютъ 
изъ  системы  наказан1Й,  установленной  Уложе'Ыемъ  для  несовершенно- 
летяихъ: 


(*)  Преступлеж'я  эти  ясчисдены  во  2  оунктЬ  140  статья:  подлогъ,  лживые 
доносы,  обманъ,  грабенгь,  кража,  мошенничество,  ярисвоен1в  чужаго  иму- 
д|естм^  отданяаго  «а  срхр|анац}э,  цовграбанда;  а  тайный  ировозъ  незаконно 
добытыхъ  нитей  и  соли,  оригото#лен1е  |^  оокущэя1еяа  зажнгательцтво,  рре- 
дунышленное  поврежден1е  здоровья. 
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1)  Замп  пмрт  п  ^бопъ  мрмкап  вмтрщ^дамАш 
<съ  10*^14  ■  ю  1А— ^  г.)  о  екяпюш!  мизиШ,  наивм  оъ  м- 
торжной  работы,  а  о  вав-Ьпк  €»(фпо1  жавм-^храню  моцаш^ 
тагь  что  валыпь  10  шга  11  д'Ьп»  подвергнегеа  еюртиой  казнм^ 
шраигЬ  съ  варосяымъ  за  фА  гоеударегвбвшш  ш  жаравтшшня  нре- 
отушетя,  за  которыя  она  положена  п  законе.   Тако1Ч)  пр1н1^  у 
шсъ  ннкоща  небыю,  (*)--мы  уб&кхоны,  что  лнкогда  н  не  будетъ; 
10  тЬмь  не  нанДв  зажонъ  оотаетса  веизнАненнынъ.  Иохшнхе  законо- 
Натежя  въ  зтонъ  случае  ннч1^ъ  нельзя  яоюлшть:   еелн  нееовер- 
шеннол'Ьтнихъ  не  назннть  с11ер1ъю,-*то  чФнъ  же  занкннть  зто  на- 
,  вазаше?  Тавъ  какъ  о  зан'1^н'Ь  нжчего  не  свазано,  то  выхойвтъ,  что 
еолнбъ  судъ  првнялъ,  что  внъ  не  сл'Ькуетъ  полагать  онертной  вазан, 
ФО  оаъ  не  можетъ  постановить   тавжв  нввакого  нругаго  навазашя. 
Навоншгь  таже  «орна,  т.  е.   уколчаше  о  зам'Ьн^к  смертной  ваани» 
употребляется  и  относительно  ин'Ьющвхъотъ14но21года,— ноздФсь 
по    врайцей    ж1^    въ  возрасти  съ   11  л'Ьтъ  снертная  вазнь  не 
представлявть  ничего  особенно  выходашаго  изъ  ряду.  Са.  Зав.  обо- 
вхъ  1здан1Й  и  Уложенш  умалчивали  о  замън'Ь  смертной  вазнн  для 
■алол'Ьтнихъ  и  неооверт[еннол!Ьтнихъ.  Но  въ  Св.  Воен.  угол.  Заво- 
в(шъ  въ  ст.  104,  прямо  свазаво,  что  смертная  вазнь  и  навазанхя  ее 
замЪняющ1я  не  прилагаются  въ  им:Ьющимъ  менФе  14  лЪтъ.  Эта  114 
ст.  Воен.  угол.  Свода  составляехъ  перепечатву  2-го  пунвта  ст.   138 
первой  части  IV  т.   Св.   зав.   взд.   1842  г.   Для  насъ  это  важ- 
но   въ   томъ  отношен1в,   что  отсутств1е  постаиовлен1я  о  загЬн'Ь. 
смертной  вазнн  для  им'Ьющнхъ   отъ  10   до  14  л1^тъ   нельзя  объ- 
яснить одной   забывчивостью  реданторовъ:    военно-уголовный  сводъ 
долженъ  былъ  имъ' напомнить  объ  этомъ   вопросЬ.  Бавъ  объяснить 
это,  вогда  обывновенно  военный  завонъ  строже  граждансваго?  Это  объ- 
ясняется в'Ьроятно  т'Ьмъ,  что  военное  министерство  составляетъ  со- 
вершенно   отд'Ь1ьную  часть   безъ   связи    съ    другими^    тавъ    что 
военно-уголовные    завоны  даже  не  проходятъ  черезъ  Государствен-* 
ный   СовЪтъ.  Очень  часто  встречалось,  что  важный  завонъ,  К1ра- 
жающ1Й  новый  принципъ,  вводился    въ    общемъ   уголовномъ  ко- 
девс1^  и  оставался  нев'Ьдомымъ  въ  течешщ    многихъ  л'1^тъ  военно- 
уголовному  водевсу,  и  наобороть. 

Обратимся  теперь  въ  самому  способу  выражен1я  главныхъ   до- 
ложен1Й  о  навазаши  малол'Ьтнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ  для  _  рав- 


(*)  Сынъ  Марины  Миишевъ  и  Тушинскаго  вора,  трехлИтвШ  Дваиъ,  быль 
вовЬшеиъ  при  царк  ЫихаилФ.  Но  эта  вазнь  не  представляетъ  собою  елучаМ. 
иравильваго  суда. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕВЖЪПЯЕМООТЬ.  99 

1гЬшбН1я  вопроса  о  сжертной  казни.  Ст.  138:  снаказанхя  ш^ющнъ 
втъ  Ю  ко  14  Лгь'  о«  ро>(у  и  ^чжвпшшшьпр^тр^и9Лшп^ш^ш^- 
ъхешъ^  сжягчаштеа  шпбХ'Ькующенъ  основаши  . . . .  »  Эта  «(фма  выраже* 
Я1Я  заключаегь  въ  се(№  кнель:  <гто  п^^ющвгь  оп  10  до  141«гъ 
наказанхе  должно  быть  смяпаеио.  Сд'кд.  мощвоо&ьясннтьзаконъбол^кшза 
нбприложен1е  смертной  казня  кг  надол'кгнймъ,  ч*т»  за  приложеше. 
Другое  дЪло  относятельно  несоверюеннод'Ьгнягь,  т.  е.  им'кющкъ 
отъ  14  до  21  года.  Ст.  139  говорить:  снесовертеннол'Ьтнге  ии1Ью- 
Щ1е  отъ  роду  йоя^  14  л'ктъ,  но  нен^е  21  года,  за  учинбВ1е  прес- 
туилеы1Й,  который  влекутъ  за  собою  лишенге  вогьхъ  правь  состоя- 
лнгя  подвергаются  шгьмъ  же  наказангямъ  кат  ц  совершенно- 
лтьтнге^  съ  тою  разницею,  что  вреия  работъ  сокращается. . »  Сжер- 
твая  казнь  нринаддежитъ  къ  числу  пакдзан18,  за  который  слбдуетъ 
лишен1е  вс1:^ъ  правь  состоян1Я,  сл1д.  лица  ин'6ющ1е  отъ  14—21 
года  ей  норергаются  наравне  съ  совершеннод'1^тнини.  Относительно 
ин^ющихъ  отъ  14—21  законодатель  выражаетъ  въ  принцип^^  ра- 
венство наказан1я,  а  относительно  им^ющихъ  10—14  въ  принцин1^ 
унален1я  наказания.  Верховный  уголовный  су дъ  учрежденный  въ  1866 
г.  но  д*Ьлу  государственнаго  престудника  Каракозова,  ютя  и  навна- 
чи^ъ  нФвоторынъ  изъ  ш^  сообщниковъ,  им'Ьвшимъ  тв!кь  21  года, 
вм'Ёсго  смертной  казни  каторжную  работу,  но  только  на  основан1и 
власти,  предоставленноЕ  судамъ  новыми  Судебными  Уставами,  смяг- 
чать наказан1я  на  эдну  или  дв1Ь  степени^  причемъ  молодость  д^^тъ 
была  приведена,  вакъ  одинъ  изъ  мотивовъ  смагчен1я, — а  вовсе  не  въ 
силу  закона  о  несовершеннол^Ьтнихъ. 

2)  Законъ  постановляетъ,  что  несовершеннол^тше  отъ  14—21  г. 
при  ссылкЬ  на  житье  иди  соотв^ктствующнхъ  этому  накааан1лхъ— 
отдач'Ь  въ  арестантск1Я  роты  или  рабоч1й  домъ,— не  нодверга]ртся 
лишешю  правь.  Отсюда  сл1^дуетъ,  что  для  нихъ  еуществуетъ  измене* 
ше  въ  нррядк'Ь  суда,  именно:  они  за  т4  престуилбй1я,  за  ко< 
торыя  сл1^дуютъ  означенный  наказан1я,  будутъ  судиться  окруждымъ 
судомъ  безь  ирисяжиыхъ  заседателей.  Зам-Ьтимь,  что  и  француаскШ 
завонъ  прямо  освобождаетъ  несовершеннод1^тннхъ  отъ  суда  въ  ассизахъ 
въ  большей  части  случаевь,  находя,  что  это  торжественная  «орма 
вредно  можетъ  под'Ьйствовать  на  нихъ. 

У  нась,  кром'Ь  лишешя  особенныхъ  (сословныхъ)  правь,  суще- 
^твуеть  еще  низшая  степень  умален1я  гражданской  личности-^ояра- 
ничете  правь,  полагаемое  дри  внсшихъ  стененяхъ  ааключенЫ  въ 
крФшмугь  и  смирительный  домь.  Несовершоннол'Ьтнхе  пе  освобождены 
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«ъ  агрвш<1№я  црацъ:.  п  5  вункгЬ  140  сТр  сцщно:  «За  всЬ  П1^ 
мЫ  нбН'Ье  важдыя.  пресхупдешд  н  дросфут!^,  г.  е,  аа  К,  зи  ю- 
»ф01  ииет^{  щцшваще  нище  ссылка  цц.  жмтье,  десоэершеднод'Ьтше, 
В1&ЮЩ16  Ши  14)  и  мвц1Ьб^  21  года,  дрнговарЕваются  кь  опредгьлен- 
ньшъ  въ  зтошь  накаэангямь^  также  одною  иди  по  обстодтедьст- 
шмъ  д'Ьда  и  двумя  стеаенямж  шше».  Объ  освобожделин  ихъ  отъ 
чя'ранжчбЕЕя  пра^ъ  ничего  не  сказано,  с^д.  оно  доджно  им'Ьть  м-Ьсто. 
На  тогда  выходить,  что  несовершеннод'ЬтнЩ,  учннившШмен'Ье  важ- 
ное преступден1е,  потерпитъ  нарушеше  граакданскаго  по1ноправ1я,  а 
учннившШ  6о1^  важное— не  цотерпнтъ:  первый— будить  навазанъ 
строже  втораго.  Дад'Ье  ст.  201  Уст.  Угод.  Судопр.  говорить:  «ДШ 
о  преступдешяхъ  иди  проступкахъ,  за  который  въ  аавон'Ь  подожены 
ваказашя,  соединенный  съ  дишешемъ  иди  ограниченгемб  правь  со- 
стоашя,  в1^даются  овружнымъ  судонъ  съ  присяжными  засЬдатедями.» 
Законъ  употребидь  зд'ёсь  ддя  характеристики  наказан1я  тодько 
посд1дств1я  его  ддя  правь,  вероятно  ддя  краткости,  вместо  того  чтобы 
сказать:  ....  «за  который  сд'Ьдуеть  ссыдка  на  житье  въ  Сцбирь 
иди  отдаденныя  губерши,  отдача  вь  арестанхсх1я  роты,  рабочей  домь, 
а  также  закдюченхе  вь  крепости  и  въ  смиритедьномь  дом']^  на  такхе 
то  срови>.  А  между  т'Ьмь,  такь  важъугодшшыКзаконъдодженьпри- 
м^Ьняться  буквально,  выходить  отсюда,  жакь  мы  уже  указали,  что 
несовершеннод']^тнему  въ  тЬть  преступден1яхъ,  за  который  сд'Ь' 
Яуетъ  ссылка  на  житье  иди  равное  иаказаше,  будетъ  судить  ок- 
ружной судъ  безь  присяжиыхь.  Такое  сдЬдотв1е  не  представдя.еть 
ничего  особеннаго,  хотя,  можетъ  быть,  оно  д  не  входило  вь  ыам'Ьре- 
В1Я  законодателя.  Но  друпя  посл'Ьдств1я  ооверщенно  затемняють  по- 
нимание закона.  Иы  вид'Ьди,  что  несовершеннод'Ьтн1е  неизьяты  отъ 
ограничЫя  нравъ,  сд'1^ственно  они  должны  быть  судимы  за  г6 
преступления,  за  которыя  сд-Ьдують  высщхя  степеди  закдючешя  въ 
врЪпости  иди  вь  смиритедьномь  домф,— окружаымь  судомь  съ  при(^ж- 
выии,  а  за  бод'Ье  важный— беэъ  присяжиыхь.  Лежду  т'Ьмъ,  какъ  осдов- 
вое  начало  судопроизводства  состоять  вь  томъ1  что  судь  съ  присяжны- 
ми бываетъ  за  бод^е  важныд  преступленш.  Кром'Ь  того^  зд^^сь  яв- 
ляется новая  трудность.  Если  за  преступлеше  сд']Мувть  н'Ьскодько 
ваказан1й,  изь  коюрыхъ  одно  сопряжено  съ  дишен1емъ  иди  ограниче- 
В1емъ  нраиъ,  другое— безь  такого  посл'&аств1я,  смотря  дд  дбстодхедь* 
ствамъ  дйда,  то  сдЪдуетъ  тотъ  судъ,  который  комиетеатедь  ддд.  на- 
ложешя  высшаго  наказаи1я,  т.  е.  того,  за  которымъ  сд^дуеть  ли- 
шен1е  иди  ограниченхе  правь.  Мы  вид']^и,  что  у  нась  подсудность 
мменно  пр1урочена  къ  одному  вопросу:  лишеше  иди  ограничеше  правь. 
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Теперь  предетавинъ  случай:  песовершеннол'Ьтшй  обвиняется  въ  прее^ 
туплев!!  за  шлгорве  сл^дуетъ  семю  на  кпье  ■  сшврительаыв  домъ 
съ  огранпе*1е«%  оравъ^—пяшу  суду  ошь  доляенъ  быть  предавь: 
еъ  присяжными  ил  бевъ  присяжный? 

3)  Но  закшу  25  даиабря  1865  г.  явилось  ро9ое  вавазанхе:  тю- 
ремное завлючен1е  съ  лишешемъ  всЬхъ  сословныхъ  правь.  Оно  ва- 
ввашно  аа  вФк^юрые  4ал(е  леше  виды  кражи  и  мошенничества  ли* 
цамъ  прввелигированныхгь  классовъ,  вместо  полагавшейся  до  того> 
времени  ссылай  на  житье  съ  таковымъ  же  лишешемъ  правъ,  Кежду^ 
Амъ  въ  4-мъ  пункте  140  ст.  сказано  прямо»  какъ  мы  вид'ёли,  что* 
несовершеннол'Ьтнхе  за  гЬ  преступлен1я,  за  который  не  сл'Ёдуютъ» 
(изъ  исправительныгъ  навазанШ)  ссылки  на  житье  или  арестант^ 
скихъ  ротъ  и  рабочаго  дома,  приговариваются  къ  гЬмъ  же  навазан1ямъ 
какъ  и  совершеппол'Ьтн1е,  сл1^д.  выходить,  что  для  нихъ  кража 
влечетъ  лишеше  правъ.  Это  подтверждается  и  гЬмъ,  что  въ  1-мъ 
пункте  той  же  статьи  говорится  о  нелишен1иихъ  правъ  при  ссылке  на 
житье,  и  не  прибавлено  ничего  о  тюрьм1Ь  съ  лишенхемъ  правъ.  Зд'Ьсь 
очевиденъ  недосмотръ  редакщи  Улож.изд.  1866.  Она  оставила  140' 
статью  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  была  въ  иддан1И  1857  гор.  Пост- 
новлен1е  25  декабря  введено  въ  различный  статьи  объ  отД'ёльнцх'ь 
преступлен1яхъ,  а  въ  первомъ  разд'ЬлЪ  оно  вошло  въвид!  првм'кчвшм 
въ  30  стать'Ь,— при  140  статье  оно  упущено  изъ  виду.  Ин'Ьше  о  не^ 
досмотре  мы  основываемъ  на  томъ,  что  введенге  за  кражу  и  мошея*- 
ничество  наказан1я — тюремнаго  заключен1а  съ  лишеи1емъ  рравъ — вм'Ь« 
сто  бывшей  по  прежнему  закону  есылки  на  житье  съ  лишеихекь^ 
правъ,  составляетъ  важное  облегчеше  для  лицъ  привилегировамныпк 
классовъ'.  Какимъ  же  образомъ  можно  предположить,  что  законодатеУ!:^ 
хотклъ  однимъ  и  тЬмъ  же  закономъ  облегчить  совершеннол'Ьтнихъ 
м  отягчить  несовершеннол1^тнихъ  п.  ч.  посл^дше  по  прежнему  зака- 
ну  за  тЪже  преступлен1я  не  лишались  сословныхъ  правъ.  Но  каао*^ 
ш  б»  ни  были  наши  мн'Ьн1я  и  еоображен1я,  они  не  могугь  им-Ьть^ 
никакого  8начея1я  для  буквальнаго  приложения  закона 

4)  Мы  видели,  что  несовершеянол'Ьти1е  еъ  14—21  года  иод-» 
вертаются  уголовнымъ  навазан1ямъ  наравн'Ь  еъ  сов^р[еннол*Ьтнимм^ 
а  малол'1&тше  (съ  10^14  л«тъ)  также  подвергаютс»0|ному  изъ  нихъг-^ 
ссылгЬ  на  воселен1е.  При  атомъ  не  только  для  несовершениол&г* 
ммхъ,  но  и  для  малолЪтнмхъ  не  положено  И8ъят1я  отъ  обряда— пуб<^. 
личнаго  ишолнети  приговора  съ  выставке!  у  позорнаго  столба.  Эю 
прибавочное  павазан1е  особенно  губительно  для  малолФтнихъ,— да  иь 
тому  же  едвали  сообразно  съ  целями  закона  подвергнуть  такой  гроз- 
ной процедур*  ребенка  И  или  12  л*тъ.  Этотъ  видъ  можетъ  пронв- 
вести  въ  масс*  впечатл*н1е  неблагопритное  дли  юстищм. 
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До  еиъ  поръ  ны  ра1С11ат1аваи  воиросъ  о  вмраогЬ»каЕъ«]П, 
наюйею  въ  У1ожвя1«,  м  аднишъ  1сы»1вн1в1ъ— ишвш»,  мивадю- 
ченгемъ  второй  адстя  137  статы- 

Эта  вторая  часть  составжяетъ  11рон(Вб)^е  новт  Ус».  Угож. 
Судопроизводства. 

Мы  вид*1и,  что  Уяожен1в  отбросало  вйачейе  17  йтшяго  воа* 
роста.  Уставь  Угол.  Суд.  вновь  его  ввел:  «О  йодсудмонг,  «Лвшемъ 
в6  время  соввршен1Я  преступлен1Я  мен-Ьс  семнадтп^и  лтыпг^  во 
всякомъ  случа*  постановляется  вопросъ:  д*йствовалъ  люнъсъ  пол- 
нымъ  разун'Ёв1е1<ъ».  (ст.  759). 

Въ  Уложен1и  И8дан1я  1866  г.  вс*  прежМя  постановлвН1Я  о 
возраст*  осталась  ненэвгЬненными,— новое  же  начало,  выраженное 
въ  Уст.  Угол.  Суд.,  произвело  слЗДюшУ»  вставку  къ  137  ст.  «Если 
ще^  преступлеше  совершено  несовершеннол*тнимъ,  ии^вшииъ  бол*в 
14,  но  мвн*е  17  л*тъ,  и  судолъ  будетъ  признано,  что  онъ  д*й- 
сшвалъ  беаъ  чюлиаго  разумтьнгя^  то  виновный  подвергается:  или 
нашшаахямъ  на  оонованхи  138  ст.  (т*  о.  тад!Ь  же  вавъ  ииЪющ1й  отъ 
10—14,  иогда  соварщаетъ  дрвстудлев^е  съ  разуи^твиъ),  или  ч^. 
ш  усмогрЬн1Ю  суда,  отдач*  вь  исправителыша  нр1юты^  гД*  хажо- 
щь  «удутъ  устроены,  а  гд*  ихъ  н*тъ—8акл1^чен1Ю  въ  т»рьм*  на 
время  не  свыше  окнаго  года  и  четирехъ  м^ои^въ». . . 

Въ  чемъ  заключается  яо80виеден1е  7&9  статьи?  М»  вврдитея 
новый  терминъ^  иеию^стный  Уложеш»,  и  новая  степень  враветвеа* 
наго  сознавая.  Уложен1е. знало  и  зваетъ  толы#  термишь:  «съ  разу- 
жЫ1емъ  и  безъ  разум*шя>;  а  759  ет.  вводить:  «съ  полцымъ  разу-, 
жбшеиъ  и  безъ  полнаго  разум^шя».  Прилагательное  «полный»  вэеде-. 
н#  ие  дарошъ.  Въ  самомъ  д*л*,.  если  мы.гороримъ^  что  N  ооэершилъ 
првегунлете  безъ  полнаго  разу м*н1д,— это  еще  не  означаетъ,  что 
онъ  соверщнлъ  его  вовсе  «безъ  рааумФни»;  это  есть  н*что  срмнеа 
между  совершен1вмъ  съ  разум*и1дмъ  и  совершен1емъ  бе8ъразу4|$щи. 
Такъ  понятъ  этотъ  терминъ  при  редакщи .  восл*днаго  (1866  г.) 
нз№1Н1Я  Уложешя.  Терминъ  «съ  разун'ЬМемъ  и.безъ.разум*н1д»^^<№1Ш- 
лень  ймъ  но  прежнему  для  возраста  съ  10  до  14  л*тъ;  а  дли  воз- 
раста съ  14  до  17  л4тъ  приложенъ  новый;  «съ  полвымъ  разум*- 
нГемъ,  безъ  полнаго  разум-Ьтя*,— т.  е.  къ  та1и)шу  возрасту,  гд*  по 
смыслу  Уложвн1я  не  можетъ  быть  р*чи  о  «безъ  {тзум*н1Я».  Этому 
Теркину  именно  дано  въ  вовомъ  И8дан1и  Уложешя  то  среднее  зна* 
«ён1в,  о  которомъ  мы  говорили:  въ  случа*  соввршв1йя  лицомъ  съ 
14—17  л*тъ  преступлен!?!  безъ  нолнаго  равум*шя  оно  йе  шггавляет- 
ся  ненаказуёмымъ,--ч*Ьмъ  до  очевидности  показывается,  что  «бедгь  пол* 
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нагвра8уМн1я»^  не  «начюсббвг  {шунАнш»,  |6о  оме  кожт  бн- 
жп  бы  бып  Ебяамауанветъ,— В0  ж«хаван1е  иошпмтсд  нешше,  шев- 
но  то,  которое  сд'Ьдуетъ  10—14  д'Ьтнему  совершишену  врестуоле- 
н1Ь  еъ  уаягум^шемъ^  ыв  и  того  меньше,  но  во  вопе«ь  иучагЬ  Ъа- 
пван1е,  а  налананСе  1шьво  тогда  им^тъ  н^Ьето,  когда  есть  вина^ 
т.  е.  рааумЪМе  сдЬЕанваго  вда.  Другими  словами:  сбевъ  полнаго  ра- 
вум*н1Яэ  14—17  л*твяго  рано  «сг  ра»ум'Ьн1о«ь>  10—14  л*хняго», 
Такова  евотема  УложвВ1я.  Но  дЫИвительво  лв  ома  согласна  еъ  Уе?^ 
Угол.  СудоороввводефЫ? 

Прежде  всего  вам1&тимъ,  что  съ  прмняпемъ  того  толкован1М 
тишина  «беаъ  волнаго  разум%н1я»,  какое  выражево  въ  Улож0Н1в^' 
«л&довало  бы  ммЪетнть  его  не  хаокъ  вставку  къ  137  ст.,  а  кввъ 
€амостоятелму1>,  ивм1&вившн  139—140  статьи.  Именно:  вол'Ьдъ  ав 
воврастовъ  10—14  л^ть,  поставвть  вавъ  самостоятельный  возраетъ 
14—17  лФгь,  и  обдана^ить  егеапачен1е  для  вв'&ненхя,  а  статьи  138^^ 
140  ввм1Ьиить  слкдующимъ  обрааомъ:  вм-Ьсто  БыражбП1в:  «несовер* 
шенне«1пги1Й  огь  14-^21  годаэ.  . .  ноставить:  «несовершеннолФтнШ 
(гп  14 — 17  лЬтъ  аа  преступлен1я,  совершеннкя  съ  полнынъ  раау- 
м^шевъ,  и  несОвершеннол'Ьт&И  отъ  17 — 21  года  подвергаются». . » 
Тогда  мыеаь  Улоиген1я  была  бы  выражена  лево. 

Переходииъ  къ  раар^шеягю  постаровленваго  вопроса.  Иы  ви- 
дии,  «кое  понят1е  дало  Уложенае  выражеп1ю  «беаъ  нолваго  разу- 
мЪ11я»,  В  вяд1^,  что  оно  ирилагаетъ  его  только  къ  возрасту  14— 
11  л1ктъ,  о«]фвляя  для  10—14  л'Ьтъ  превшее  выраженхе  «безъраау- 
м1и}я>>  им1^ющее  другое  аначеше.  Но  въ  ст.  759  Уст.  Угол.  Суд.  воп^ 
роеъ,  1сов0|Ш18ио  ли  престуялеше  «съ  полнывъ  разумфнивъ  или 
беаъ  полнаго  разув'Ьн1я»  цостановлево  прилагать  вообще  ко  всЪмъ 
подсудвмымъ,  им'Ькшщмъ  мен'Ье  17  л'1^тъ— сл'1^д.,  также  точно  къ 
вмДющимъ  отъ  10—14  л'Ьтъ,  кавъ  въ  имЪющивъртъ14— 17  л-^тъ: 
въ  ДРУ11Ш  Ф(фм(  не  можетъ  быть  постановленъ  вопросъ.  Если  те- 
перь водсудшюму  будетъ  напр.  12  лЪтъ,  и  на  вэцросъ  иредс^дат^ 
лд;  €Сое^^шеиа  ^и  имъ  преступлеи1е  съ  полнымъ  разумтьнгемъ) 
судъ  или  присяжвые  отвФтятъ  отрицательно,  т.  е.  скажутъ,  что  ,оно  со- 
вершевобезъ  полнаго  разум'1н1я,  то  такое  лицо  стадо  быть  не  нодлежитъ 
вовсе  раказааш,  ш  ч.  138  ст.  говорить  о  наБазац1и  им^ющяхъотъ 
10—14  л'Ёть  только  въ  товъ  случа*!  когд^  они  совершили  престуд- 
жтхь  съ  разумтьнгемъ.  Подъ  отв']&томъ:  «бвзъ  полнаго  разум']^н1я» 
моо§сеть  заключаться  точно  также  «съ  разув'ЬнГемъ,  но  не  полнымъ, 
^которывъ,  1(акъ  и  выражен1а  «безъ  ра8ум1Ьн1Я>,— вовсе  безъ  разу- 
Ж&В1Я».  Но  судъ  не  вп]^ав'Ь  взять  для  него  именно  первое»  а  не  по- 
сл'Ьднее  толкованге»— отъ  возможности  къ  д'Ьйствительности  ваклю- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


104  вшик  V. 

чмь  м  угоюпмъ  праак,  «тяа  д%м  як0гь  о  иудьбЪ  чсяшИБм, 
нельм.  Оротеетъ  гащпшт,  по  вшшму  шМжц  бщегь  ш^ь  ие^. 
1гре10ЖоыМ  усн'Ьхг. 

Вее  »то  нрдюходштъ  отъ  1^^»  что  Уст.  Угад»  Судеоу.  ана^ 
етъ  только  од1нъ  термижъ:  ссъ  лошьшъ  р^шущ^Ьцмхъ»  ш  Шъ  дм- 
ваго  раау11'Ьн1я»,  а  Уложвн1б  два:  «съ  полнимъ  разу^Ш^къ»  я  «съ 
рааум«в1амг»,  коогорымъ  оно  прядаегь  равшшое  аначеш^^  М^^. 
поюгаем'ц  тго  ат»  насог1ас1б  нронвошло  еяншлвенно  отъ  тосо, 
чторе;авщя  посл'кдняго  издан1я  Уложен1я  была  нронаве^эна  II  От||1Ц^дЬ 
е«ъ^  а  редакщя  Суд^  Ует.  ГосударствоинойБандеАнр^вй^—двукя  разным^ 
учрежденхями.  Изъ  комбнтар1я  на  759  ст.  ясно  видно,  что  Ус- 
тань вырашен1е  «б^ъ  полнаго  ра8ум1^шя»  дршншыъ  за  совер- 
шенно равное  съ  выражешемъ  «безъ  рааувШв»,  не  жлалъ  велбду 
ниш  различая.  Этотъ  взглядъ,  кавъ  нел{|3я  лучше,  до1а?ыва#тся  вве- 
ден1емъ  для  всЬхъ  несовершениол1Ьтнилъ  до  17  лЪтъ  одного  толыо 
вопроса:  «совершено  ли  иреступл№1е  съ  нолнывъ  разум$д1шъ».  Мы 
полагаемъ,  что  и8Н'1^неше  «ормулы  Уложен1я  введав1е11Ъ  врвлага- 
тельнаго  «полный»,  не  было  нулшо.  Въ  саиомъ  д'Ьд]^  Уложе- 
Н1е  подвергаетъ  навазанш  малол'Ьтивхъ  отъ  10—14  лфтъ,  когда 
преступлеше  сд-Ёлано  мни  «съ  разумШемъ;»— но  вмому  навазанш? 
Уменьшенному  не  толыо  въ  род1Ь,  но  и  въ  разряд'Ь.  Почему?  Очеви- 
дно не  изъ  уважен1я  къ  одной  Физичесжой  слабости,  а  къ  тому,  что 
разум'1^н1е  мхъ  все  такн  не  такое,  какъ  у  взрослаго,  что  цогда  оно 
и  есть,  все  таки  оно  не  полное.  Первое  воолц1^  подтверждается  146 
ст.,  по  которой  малол1№11е  и  несовершеннол1Ётн1е  за  новторешв 
Аресту плен1я  наказываются  одинаково  съ  совершенмол'Ьтнмши.*-11-е  От^ 
Д'Ёлен!е  при  редакцхн  Уложен1я  1866  г.  приняло  терммнъ  «съ  нал- 
ныиъ  разумЪн1емъ»,  какъ  н'Ьчто  особенное,  отличное  отъ  «съ  раэу* 
м'Ьп1емъ»,  и  приложило  его  къ  возрасту  отъ  14—17  Л'&тъ,  оставлвя 
для  10—14  л'Ьтияго  возраста  прежнгМ  терминъ  «съ  раар|^емъ». 
Но  и  Отд1^ен1е  какъ  бы  упустило  изъ  виду,  что  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 
устанавливаетъ  одинъ  вопросъ:  «совершено  ли  съ  полнымъ  разум1Ь- 
Н1емъ»  для  всЬхъ  лицъ  до  17  лётъ,  а  не  два,  соответственные 
двуиъ  принятымъ  имъ  териинамъ. 

Устрапен1е  несоглас1я  между  Уст.  Угол.  Суд.  и  Уложен1емъ 
возможно  или  съ  исключен1емъ  въ  Уложеи1и  термина  «безъ  разумЪ- 
Н1я>  и  заменой  его  другимъ  «безъ  нолдаго  разум'ЁВ1'я»,  или,— что 
было  бы  гораздо  лучше— съ  зам1&ной  въ  Устав-Ё  термина  «безъ  полна- 
го разум1&шя»  терминомъ  Уложен1я  «безъ  разум'Ёшя.  Въ  посл^днемъ 
случае  сл1Ьдовало  бы  въ  стать'Ь  138  вм1&сто  «им^ющихъ  отъ  10  до  14 
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ж&тъ»  постыть;  «шФющихъ  отъ  10  до  17  д^^тъ^»  а  въ  ст.  1391 
ъшЛст:  «ифюоце  огь  роду  бод'Ье  14  д^тъ,  но  хен'Ье  2Х  года»,  но- 
ставить:  €Щ|']^1)Щ16  огь  17  д1^тъ  до  21  года.» 

Мы  упомциадж,  что  смягчше  ваказан1я  по  началу  возраста 
усювивается  не  орой  «иаич^кой  незр'Ьюст^  «ца,  во  и  незр'Ь- 
шстью  аго  разу111н1Яу  даде  тогда  когда  оно  признано.  Всл'Ьдствхе  это- 
го ваше  право  прваваегь  начало  таИНа  зиррШ  аекЛет^  и  оп- 
ред'Ьляетъ  случай,  когда  не  только  несовершеннолЬтн1й,  но  и  надо- 
ж'ЬтвШ  будетъ  ваказааъ,  совершенно  одинаково  съ  совершеннол'Ьт- 
ншъ  Ст.  146:  «11алол1Ьтн1е,  пи'Ьющ1е  отъ  10  до  14  л^тъ  и  несо- 
вершеннол'Ьтн1е,  которые  носл1^  суда  и  наказан1я  за  нрестунлен1е  бу- 
дутъ  изобличены  вторично  въ  тонъ  самонъ,  иди  въ  равномъ  или  же 
бол^  тяжкоиъ  престу плеши,  иодвергаются  за  С1е  новое  преступле- 
ние одинаковому  съ  совершепиол1Ьтними  опред'Ьденпону  наказанию.» 
Если  налол'Ьтн1й  иди  несовершеннод'ЬтнШ  совершитъ  вторично  пре- 
<;тупден1е,  то  предполагается  ли  онъ  непрем'Ьнно  д'Ьйствовавшимъ  съ 
р18у1гЬн1емъ,  т.  е.  его  равенство  съ  совершеннодЬтнимъ  есть  полное 
жди  веподное,  простирающееся  только  на  навазаше?  Изъ  текста  146 
ст.  трудно  вывести  положительныя  ааключен1я^  кажется^  что  она 
€Жор1Ье  допускаетъ  первое,  ч^мъ  посл1^днее  толкован1е.  Но  посл'Ьднее 
тодкован1б,  т.  е.  признан1е  виповиымъ  малодЪтняго  и  несовершеп- 
нод1Ьтняго  до  17  д'Ьтъ,  положительно  разрастается  ст.  759  Уст.  Угбд. 
Суд.,  по  которой  волросъ  о  разуи'Ьши  предписано  ставить  абсолю- 
тно и  для  рецидива  не  положено  изъятШ. 

Статья  146-я  слишконъ  жестка  для  малолЪтнихъ,  объ  втоиъ 
буденъ  говорить  при  разбор1&  учен1я  о  рецидиве. 

Брои'1С  возраста  до  совершеннол1Ьтдя,  законъ  признаетъ  еще  осо- 
бенное значеше  70  л'Ьтняго  возраста.  Старость  не  иожетъ  служить^ 
начадожъ  смягчендя;  напротивъ  того  она  должна  отягчать  наказан1Я1 
у  старика  ы%  страсти  успокоиваются,  онъ  пр1обр1^ъ,  или  долженъ 
быль  прюбр'Ьсти  привычку  къ  соблюден1ю  закона.  Т'Ьмъ  не  менЪе? 
ст.  74  д'Ьдаетъ  одно  смягчеи1е  для  сенидесятил'Ьтцихъ:  каторжная 
работа  для  нихъ  аам-Ьняется  ссылкой  на  поседенхе.  По  Своду  они  из- 
бавлялись только  отъ  наказандя  кнутоиъ  или  плетьми,  конечно  по- 
тому, что  въ  этоиъ  возрасти  такое  наказаше  было  бы  смертельнымъ. 
Бром']^  того  законъ  призцаетъ  полную  невм'Ьняемость  для  ста- 
риковъ,  «лотерявшихъ  умственпыя  способности  и  разсудокъ  огь 
старости  или  дряхлости»  (ст.  97).  Но  это  услов1е  относится  не  къ  воз-^ 
расту:  оно  не  пр1урочивдется  непрвм1Ьнно  хъ  изв1№нымъ  старчес^ 
хжмъ  годамъ,  а  есть  видъ  сумасшеств1Я. 
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Судебное  вначенхе  водраста  тЬмъ  отличается  отъ  кругпг  ус- 
Л0В1Й  невн1Ьнен1я  или  снягчев1я,  что  ояъ  коказйвается  не  с^^хебныгъ 
порядвомъ,  а  нокунентально.  Состоян1е  необходино!  обороны,  при^ 
нуждбН1е  и  тожу  подобн.  не  ножетъ  р'Ьшить  ел1Ьдств1е,  а  только 
«удъ,— возраетъ  же  есть  услов1е  мзическое:  иать  толыо  сл1^дова- 
тель  видитъ,  что  лице^  совершившее  преступное  д1&ян1е,  напр.  въ 
таконъ  возраст1Ь,   когда  н'Ьтъ  ви1Ьнен1я,   то  прекращаетг    нреел1^- 

П*оловнаго  процесса,  такъ  н  для  нриложе- 

шжно  знать  возрастъ  лица,   совершившаго 

сл']ЬдуетЪ)  что    необходию   существован1е 

д'Ьтельствован1я  возраста.  У  насг  возрастъ 

и  книгаии.  Но  надобно  зам1^тять,  что  въ 

ззначается  не  день  рождешя,   а   день  кре- 

умя  терминами  проходить  часто  Н'Ьсколько 

въ  м')^стахъ  отдаленныхъ,   въ  особенности 

иЪсяцевъ.  Эго  обстоятельство  не.безъ  зна- 

$азан1я.  Иы^знаемъ,  что  «часто  отъ  однЫ^^ 

нед'Ьли   завнситъ  уменьшенхе  срока   каторжно!   работы  на  ц&|ую 

треть,    зависитъ    родъ    наказашя    и    проч.    Но    значен1б    его 

«уществуетъ  для  обвинителя,  а  для  обвиняеиаго  эта  неточность  со- 

ставляетъ  льготу,  п.  ч.  всл'Ьдств1е  ея  возрастъ  показывается меньшинъ 

противъ  д1^йсгвительнаго,  а  не  большинъ.  Впрочеиъ  въ  томъ   елу- 

ча*!,  когда  вопросъ  о  возраст!  прилагается  къ  жертве  преступлешя, 

для    обвиняеиаго    неточность   иожетъ    и]г1^ть  громадныя   невыгод* 

ныя  носл-Ьдстихн,  напр.  связь  въ  д1^вицей  имеющей  ненЬе  14  л%тъ, 

хотя  бы  и  безъ  насил(я  наказывается  каторжной  работой,  а  при  гЬхъ 

же  услов1Яхъ  съ  имеющей  бол1^е  14  л1№ь  не  подлежитъ  вовсе  нака- 

ван1ю.  Несомненно,  что  въ  этомъ  случа*]^  судъ  не  ножетъ  отказать 

въ  представлеши  доказательствъ,  исправляющихъ  показан1е  метри* 

ческаго  свид1^тельства. 

Могутъ  быть  случаи,  когда  не  существу етъ  законпаго  удосто- 
в(рен1я  о  возраст]^.  Напр.  метрическое  свид'Ьтельство  не  было  взято, 
а  книги  метрическ1я  сгор'Ьли,  или  въ  случае  обвинешя  въ  бродяж* 
йичеств*,  когда  именно  ж  не  быва етъ  никакого  документа  у  подсу- 
димаго,  въ  особенности  у  такъ  называемыхъ  «непомнящихъ  родства». 
Бакъ  поступать  въ  такомъ  случа*!?  Мы  легко  жожемъ  вид'1^ть,  что 
ребенокъ  не  им^етъ  10  л%тъ,  когда  онъ  находится  въ  возрасти  5, 
6,  7,  8  л'Ьтъ.  Но  отметить  им'Ьющаго  9  лЪгъ  и  10  М'Ьсяцевъ  отъ 
им'Ьющаго  10  л'Ьтъ  съ  м1&сяцемъ — невозможно;   точно  тоже  относ9- 
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теяьно 

жы  Ш)« 

тежамъ, 
<5у^  д* 
ноети  л 
росияеи 
лей,  б« 

ПрОИ8В() 

расгЬ  I 
быть  71 
т.  УХ. 

Значен1е  возраста  при  давности,  а  также  значенхе  его  въ  при- 
ложен1й  къ  лицу,  каиъ  жертв'Ь  преступден1я,  будетъ  изложено  при 
разбор'Ь  вопросовъ  о  давности  и  о  жертв*  преступлен1я.  Воз- 
растъ  ин^етъ  также  значенхе  и  въ  процессе  относительно  свид'Ь- 
телей. 

Мы  вид'Ёли,  что  существуетъ  возрастъ,  когда  всл'Ьдств1е  от- 
«утств1я  разун-Ёнхн  преступлен1е  абсолютно  не  вй1*)Няется~до  10 
л*тъ,  или  когда  невм'Ьнен1в  можетъ  быть:  10  —  14  л^тъ.  Хо- 
тя невм1&нен1е  въ  этомъ  возраст!^  справедливо,  но  не  будетъ 
ля  опасно  для  общества  непрянят1е  какихъ  либо  ^Ёръ  пре- 
досторожности противъ  ребенка,  обнаружившаго  злыя  даклопности. 
Если  законъ  принимаетъ  м']^ры  противъ  сумасшедпгаго,  то  т1&мъ  бо^ 
л*в  долженъ  принять  къвгротивт  малол*тяяго.  Ребенокъ  6,  7,8,9 
^гЬтъ  им'^етъ  злыя  наклонности,  родители  или  воспитателж  слабо  шл 
нимъ  смотрятъ,  онъ  поджигаетъ  домъ,  чтобъ  посмотр-Ьть  на  зарево, 
онъ  пускаетъ  камиемъ  въ  прохожаго,  или  товарища  по  играмъ, 
убиваетъ'  его,  вышибаетъ  глазъ,— и  юстиц1Я  не  трогаетъ  его:  ему 
хен'Ье  10  или  даже  мен-Ье  7  л'1^тъ.  Но  онъ  опять  повторить  тоже 
саяое  во  второй,  трет1й  разъ,  все  будетъ  ему  ох.одить  ^^знаказанно; 
№ъ  ножетъ  сделаться  грозой  для  околодва.  Французское  законода- 
тельство мудро  предусмотрело  это  обстоятельство  и  постановило,  тго 
<^ъ  мм'Ьетъ  право  малол']^тняго,  хотя  я  совершившаго  преступле- 
на безъ  разум*н1я,  отправить  на  срокъ,  даже  до  21  РОда,въ  испра^ 
вмтедьное  заводен1е.  Это  не  навазан1е  въ  строгомъ  смысл'ё  слои,  а 
ж*ра  предосторожности  въ  янтересахъ  общества,  м-Ьра  благодетель^ 
ная  для  самаго  малол^тняго,  потому  что  государство,  заменяя  для! 
него  слабыхъ  или  безнравственньгхъ  родителей  и  воспитателей,' не  до- 
пускаетъ  вырости  ему  злодеемъ.  Французсв1Й  закоаъ  впрочемъ  имё^ 
«тъ  важный  недостатокъ:  онъ  слишкомъ  далеко>просгираетъ  государ- 
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до  21  года!  Сдучаж  этого  рода  не 
»01ыо  д^тъ  тому  шгеадъ  1гальч1К1»  9 
ъ  въ  судъ  по  схЬдующену  обтгаенЬо: 
камне!  на  ре^[ьсы  жел^днОЙ  дороги  въ  уча* 

мость  вадъ  рвомъ.  На  вопросъ  суда,  еъ 
ладъ,  мадьчикъ  съ  самымъ  8дым%  вмдояъ 
отр'Ьть  какъ  пасажары  полетать  внизъ  го- 
[  приговоригь  его  къ  отда^  вг  исправитесь* 

И  такъ  дучшхе  годы,  вся  юность  его,  про1- 
8аввден1и!  Кажется  достаточно  было  бы  ог- 
ъ   исправительное  8аведеН1е  до  исполйен1Я 

Наше  законодательство  не  знаетъ  атого  постановлен1я.  ЛЬ'Л 
сомн'Ьшя,  что  потребность  въ  немъ  скажется  громко  съ  развм- 
Т1емъ  новыхъ  судовъ.  Зам'Ётимъ,  что  безнаказанность  д^^тей  усили- 
В|В1етъ  стращное  зло— употреблен1я  ихъ  родителями,  какъ  оруд1&  со- 
вершенха  преступлен!й,  въ  особенности  кражи. 


И.  Отсутстие  разума»  какъ  прлчмва  невм1№ен11.  Сумастестви  ибезу- 
М1е.  Отв^^тственность  за  преступлен!!,  совершекныя  въ  св^&тломъ  промежут* 
к%.  Накаэан1е  въ  случа'Ь  сумасшествСя,  посл1!довавшаго  поел!»  преступлев1а. 
1Нры  охраны  отъ  суиасшедшвхъ.  Болпани,  оромвводящ!!  безоаиатство  м 
мэступлеи!!.  Луматизмб.  МалЫ. —Отчослгсяжш  оьяяство  г(  условаяжь  вевм'^ 
1ав11?-*0шибш1;  различные  виды  е«. — Отсутств1е  свободной  волн:  принуж^ 
де1ие,  Услов1я  арннужден1я  но  нашему  закону.  Сила  принуждающая  есть  лм 
только  вя-Ьшняя,  или  нвънасъзак:1ючающаяся?  СостоянГе  крайности  вн11  об- 
ществепвыхъ  услов1а.  Приказание. 


I.  От€утств1е  разума  составляетъ  безусловную  причину  невм^не- 
Н1я;  безъ  разума  н'Ьтъ  человека,  есть  только  существо  неиогущее 
дать  себЪ  ^отчета  въ  д'Ьйств1яхъ,  не  понимающее  ихъ  нравственной 
стороны.  Обоюство  можетъ  конечно  принять  м'Ьры  предосторожности 
противъ  такихъ  несчастныхъ,  но  о  вм^нен1и  не  можетъ  быть  р1&и. 
Иашъ  законъ  признаетъ  четыре  вида  совершен1я  д1Ьйств1я  безъ  разу- 
ма: 1)  соетоянхе  безум1я,  2)  сумашествхе^  3)  бол-Ьзнь,  сопряженная 
еъ  безцамятствомъ  или  умоизступлешемъ,  4)  лунатизмъ. 

Безум1б  отличается  отъ  сумашествхя  гЬмъ,  что  оно  состоянхе 
прирожденное, — это  тогда,  какъ  сумашеств1е  происходить  отъ  бол1^- 
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як  141  нравственвыхъ  потрясешй;  дадЪе,  безум1б  есть  состоянхе  по- 
•С10ЯНН06,  а  су]1ашеетя1б  жожетъ  быть  перем'Ьжающееса,  мохетъ  быть 
даже  частное. 

Ст.  95  говорятъ;  «Прест7П1ен1е  И1и  проступодъ,  учяненныя 
Фезужшшъ-  отъ  рождешя  идя  сунашедшимъ,  не  вм'Ьнаются  имъ'  въ 
вину,  когда  нФтъ  сомнФшя,  что  безухвый  или  еумашедпий,  ло  со- 
е10яв|ю  своему  въ  то  время,  не  могь  имФть  дрнят!^  о  противоза- 
конности и  о  самомъ  свойств'Ь  своего  д'1ян1я».  Изъ  этрго  текста  ^Л- 
хувтъ,  что  сумасщедшему  можетъ  быть  вмЪненхе,  когда  во  время  со- 
вершешя  лреступлешя  онъ  могь  им']^ть  понятие  о  свойстве  и  про- 
тивозажонносги  д1Ьяи1я.  Ны  гоаориди»  что  сумашествхё  можетъ  быть 
перемежающимся.  Бакъ  п  бодЪзадхъ  гЬда,  напр.  дихорадк'1^,  гакъ 
м  въ  бодЪзндхъ  мозга,  во  время  этихъ  св'Ьтдыхъ  дромежутковъ  су- 
машеяш1й  очень  часто  д'Ьйствуетъ,  какъ  нормальный  чедов'Ькъ;.  лю- 
ди, незнающее  его,  даже  и  не  догадываются  о  его  сумашеств1и.  За- 
конъ  нашъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  признаетъ  вм'Ьняемость  сумасшедшихъ 
въ  св^тдыхъ  промежуткахъ.  Но  такое  положеи1е)  во  первыхъ,  въ  прин- 
щигЁ  съ  трудомъ^  можетъ  быть  допущено,  а  во  вторыхъ,  въ  практи- 
ческомъ  нрим^неши  чрезвычайно  трудно.  Тоже  должно  сказать  м  о 
страхдущихъ  такъ  называемымъ  частнымъ  помЪшательствомъ  (на  од- 
номъ  нункх'Ь).—п.  ч.  они  тоже  сумасшедш1е. 

Уложенге  наравне  съ  сумасшедшими  кЬлаетъ  и  безумныхъ 
ответственными  въ  томъ  случае,  когда  они  во  время  совершешд  цре- 
ступдешя  могли  им^ть  понятие  о  свойств'^  и  противозаконности  д'Ь- 
ЯН1Я.  Но  возможность  такого  С0СТ0ЯН1Я  немыслима  нри  томъ  опред'Ь- 
леши  безум1я,  какое  дано  самимъ  Удожен1емъ;  вакимъ  образомъ  че- 
лов'Ёкъ,  неим']&ющ1й  разсудка  отъ  рождешя,  можетъ  получить  его  на 
некоторое  время? 

Ст.  96:  «  .  .  Не  вм'Ьвяются  въ  вину  преступлен1Я  и  проступ- 
ки, учиненные  больнымъ  въ  точно  доказанномъ  припадк'Ь  умоизсту- 
нден1я,  или  совершеннаго  безпамятства.»  Горячка  производитъ  обык- 
новенно умоизступден1е,  падучая  бод'1^знь— часто  производитъ  совер- 
щенное  безпамятство  и  носл1^  припадка.  Ясно,  что  въ  этихъ  сдуча- 
дхъ  бакьной  тотъ  же  .  сумасшедш1й.  Впрочемъ,  законъ  принимаетъ 
н1Ьры,  охраны  отъ  сумасшедшихъ  и  бодьныхъ,  Т1>хъ  изъ  сумасшед- 
шихъ,  которые  совершили  смертоубШство,  зажигатедьствО)  иди  по- 
кусились на  эти  преступлен1я  иди  самоубийство,  предписано  отдавать 
въ  домъ  умадишенныхъ,  а  не  родственникамъ;  они  подучаютъ  сво- 
боду только  по  прошеств1Й  двухъ  д'1тъ  отъ  совершеннаго  выздоро- 
В1ен1я.  О  возможности  вознагражден1я  за  ущербы,  причиненные  пре- 
ек^иж^якжь  сумасшедшаго,  было  сказано  въ  гг  гдав1&.  Больные*  от- 
каются  родственникамъ  подъ  надзо]ръ,  или  пом'Ьщаютбя  въ  бол'ьнАцу. 
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Лунатикамъ  точно  также  неви'Ьняется  престуыешв  с^Ьжаяное  во 
время  жИ.  бол*8неннаго  состоян1я.  (ст.  96):  Вопросъ  о  томъ,  не 
С1*дувтъ  м  в1ГЬнять  лунативу  престумен1е,  когда  онъ  во  время 

ш1^рен1е  совершить  его,  пркнаддежИНь  къ 
)ровг,  которыми  тавъ   тгодны  изЛФдовангя 
юв'Ьк'ь  наказывается  'не  за  '  желате  север- 
вободное  совершен1е  его. 
я  ведетъ  къ  вопросу  о  мономая1ягь,  о  ното- 
^я  въ  нашёмъ  законодательстве^. 
Мономан1ей  стали  называть  кь  посл»днее  время,  всл*дств1е  и*^ 
колькихъ  казусовъ,   внезапное  моментальное  сумасшеств1е.  Самая 
страшная  изъ  мойояашй— мойОман1Я  убШствя;  дал*е,  моюман1я  под- 
жога (нироманхн),  мономан1я  кражи  и  пр. 

Огь  этйхъ  манШ  надобно  отличать  родъ  исклгочительнаго 
б*шенства.  Ему,  по  наблюдвн1го  спещалистовъ,  предшествуюгь 
ясные  признаки.  Такъ,  большая  часть  такого  рода  больныхъ  кажут- 
ся ч*мъ-то  очень  занятыми,  д-Ёлаются  неспособными  къ  своимъ  обык- 
новеннымъ  занят1ямъ;  они  забываютъ  самыхъ  близкихъ  людей,  млн 
говорятъ  о  нихъ  съ  недов*р1емъ  и  обвиняютъ  ихъ  въ  несправедли- 
вости. Друг1е  находятся  подъ  вл1ЯН1емъ  какого  то  необъясннмаго 
ужаса,  воображаютъ  себя  жертвою  пресл'Ьдованхя,  или  демоническнхъ 
силъ.  Напр.  одинъ  молодой  крестьянинъ— католикъ  западныхъ  губер- 
Н1Й  постоянно  чувствовалъ  пресл'Ьдовашя  дьявола,  и  однажды  ночью 
поел*  молитвы  на  кладбищ*,  задушилъ  мальчика,  который,  укравши 
яблоко  въ  сос*днемъ  саду,  б*жалъ: — онъ  принялъ  его  за  своего 
дьявола  — мучителя.  Но  вс*  эти  Факты  составляютъ  д*йствительное 
сумасшеств1е,  которое  только  ч*мъ  отличается  отъ  общаго,  что  его 
труднее  распознать  и  доказать. 

Еще  бол*е  затруднен1я  на  практик*  можетъ  представить  бо- 

л*знь.  Мы  вид*ли,  что  законъ  объявляетъ  1!евм*няемыми  д*йств1Я, 

больнымъ  въ   припадк*  умои8Ступлен1я.  Но  въ  втмхъ 

уществуютъ  степени  затемнен1я  ума:  полное  нзступлен1е, 

мятство,  —  и  бол*е  или  мен*е  не  полное.  Чрезвычайно 

рить,  въ  какомъ  градус*  была  бол*8нь:  уничтожала  ли 

[е  и  свободу  воли,  или  н*тъ.  Сумасшедшихъ  мы  знаемъ 

до  преступлей1Я   и,  во  всякомъ  «луча*,  поел*  преступлен1я,  —  но 

больной  чрезъ  н*сколько  времени  является  предъ  нами  беаъ   вся- 

кихъ  сл*довъ  прежнихъ  моральнаго  я  Физическаго  состоян1я. 

Относится  ли  къ  сумасшеств1ю  соотоянхе  пьянства? 

Состоянхе  пьянства  затемняетъ  разумъ,  парализуетъ  волю;  ту- 

манъ  носится   предъ  глазами  пьянаго.   Обыкновенно  винные^  пары 

Я*йствуетъ  вм^Ьст*  я  на  моральную  и  на  Физическую  сторону ^  т.  е. 
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чЛщъ  6(мЛл  тш  цтекндютъ  С08наа1е 
Ла  бываюгь  нередко  н  таше  сдучаж 
»ва  ногахъ,  даже  свш  его  удвояютс! 
жажъ  ^степенЕ  011ьянен1я  весьма  раз^| 
хряндехъ  созоаще,  да  другой  оно 
третье!  совершеняо  исчвзаать,  то 
нешд  можехъ  быть  возбухденъ  т 
сжучад,  а  относительно  первыхъ  мо 
чеше  навазанш.  Но  завонадателн  ( 
въ  случае  совершеннаго  опьянен1я 
гнуснаго  порока  пьянства.  Такъ^  Фра 
вершенно  молчитъ  о  преступлениях  1 
По  англ1Йсколу  закону  обстоятельст! 
Только  австр1йскШ  водевсъ  высказы» 
вершенное  опьяцен1е,  происшедшее  б 
в]гЬнен1я. 

Нашъ  законъ  отнесъ  вопросъ  о  пьянств'Ь  къ  отд1^у  о  м']&р1^ 
наказашя.  Въ  106  ст.  сказано:  «За  преступленхе,  учиненное  въ  пьян- 
€тв1Ь,  когда  доказано,  что  виновный  привелъ  себя  въ  С1е  состоянхе 
жменно  съ  нам1Ьрен1емъ  совершить  с1е  преступленхе,  определяется 
также  высшая  щ%^а  наказашя,  за  то  преступден1е  въ  законахъ  по- 
ложеннаго.  Когда  жъ,  напротивъ,  доказано,  что  подсудимый  не  нм'Ьлъ 
сего  нам'Ёрешя,  то  м^^ра  наказанхя  назначается  по  другимъ,  сопро- 
вождавшимъ  преступлеше  обстоятельствамъ». 

Изъ  текста  106  статьи  сл'Ьдуетъ:  во  первыхъ,  что  при  пьянств'Ь 
предвам'Ёреннонъ,  назначается  высшая  м-Ёра  наказап1я,  за  то  преступле- 
ше доложеннаго.  Бъ  этомъ  случа'Ь  преступлен1е  считается  совершен- 
аымъ  съ  предумышлен1емъ,  и  то  обстоятельство,  чточелов'Ькъ  поста- 
рался набраться  въ  вин'ё  бодрости,  отр']^зать  себ'Ь  отступленхе,  по- 
казываетъ  большую  р']^шимость  совершить  преступлен1я,  и  во  вся- 
комъ  случа'Ё  не  можетъ  ослаблять  его  вины.  Впрочемъ  по  закону  на- 
шему все  таки  существу етъ  н']&которое  различ1е  между  предумышлен- 
нымъ  и  преднам'Ьреннымъ  пьянствомъ:  за  первое  въ  нЪкоторыхъ 
случаяхъ  сл'Ьдуетъ  не  высшая  м^^ра,  а  высшгГя  степень  наказанхя,-- 
тогда    какъ  за  второе, -<наказан1е  не  идетъ  дальше  высшей  м']^ры. 

Другое  д'Ьло,— совершец1е  преступлешя  въ  пьянств1&  не  пред- 
ващ'Ьрендомъ.  Законъ  нашъ  говорить,  что  въ  этомъ  случа1^  ^мгьра 
даказан1я  опред'Ёляется  по  другимъ  сопровождавшимъ  преступленхд 
обстоятельствамъ».  Зд'Ьсь  слово  ^'м'Ьра'*  употреблено  очевидно  въ 
смысл'Ь  разстам1я  между  ш1о11диш  и  шах1шшп  той  же  степени. 
Сл'1дственно,  законъ  признаетъ  полное  вм'Ьнеше  иза  преступлен1емъ 
сеаершенявшъ  въ  пьянств']^  непреднам!Ьревномъ^  и  тольдо  говорить^ 
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[ре1ГЬбно  давать  ък^шую  к%|^у 
гораздо  строже  Свода.  По  СМ>- 
пьАйетв1Ь,  все  твки  1юлага^аЬь 

0  за  тоже'  престуыенге,  со- 
XV,  изд.  183!^  г.    ст.    113, 

1  Своду  степень  им']Ьла  не  то 
^е  соотв'^тствовала  роду  на]П1- 
совершенЕое  въ  пьянствЪ  не 
(ДО  легче,  чЪжъ  умышленное; 
дпающимъ  обстоятельствомъ . 
юряетъ  снраведливости,    срав- 

надобно    различать    опьянея1е 
ь  первоиъ  случа'Ё  все,  въ  чекъ 
^осторожвости,  да  н  то  невсегДа. 
Но  если  челов^къ  знаетъ  д'Ьйств1е  вина   на  себя,  и  все  тави  напи- 
вается пьянъ,  д*лаетъ  это  часто,— зд'Ьсь  неосторожность  его  велика, 
но  все  таки  это  не  умыселъ.  Но  бываютъ    натуры,  1^оторыхъ'опь- 
янён1е  приводитъ  въ  состоян1е  совершеннаго    б'^шенства,  обращаю- 
щагося    на    истребленш    всего    и    всЬхъ.  Если  такой    человЪхъ, 
который  знаетъ  дМсТвхе  вина  на  себя^  знаетъ,  что    опьяненхе    ло 
всей  вероятности  поведетъ  его  въ  преступлен1ю,  не  смотря  на   то, 
напьется  и  совершитъ  нреступлен1е,  зд1^сь  мы   чувствуемъ,    что    н 
слабостью,— но  все  таки  н'Ьтъ  вины  въ   нас- 
)  слова.  Кайъ  согласить  сказанное  съ  буквальнымъ 
I?  Не  иначе  какъ  тЬмъ    предположен1емъ.    Что 
виду  такое  состоянхе  оньянен1я,  когда  сознанхе 
>  пьянъ,  но  хорошо  знаетЪ;  что  д1&лаетъ,  знаетъ  н 
1Я,— отчего  законодатель  и  пом-Ьстилъ  эту  статью 
наказац1я.    Но  пьянство  въ  той  степени,  ког- 
да оно  отнимаетъ  сознаше,  относится    непрем'^нно  къ  причинамъ 
девм'Ьнен1я:— оно    тоже   что    сумашеств1е,    тоже    что    умоизступ- 
леи1е,   о  которомъ  говорить    96  ст.,    или   наконецъ  оно  подхо- 
дить подъ  23  статью,  т.  е.  оно  есть ''зло,  посл'ЁдовавшееслучаЙнб  е 
н^предвидимоЛ'  Правда,  законодатель  нигдЪ  неупомянулъ  въ  числ'Ь 
йричинъ  невм'Ьнен1я  о  пьянств*.  Въ  96  ст.  онъ  говорить  объ  умо- 
^  изступлен1и  и  безпаиятств1&,  про11сходяще1^ъ  отъ  болмни.  Пьянство 
не  болезнь  въ  полноиъсмыс4<'Ь  слова(впрочемЪ'одикъвидъего— запой— 
можетъ  быть  и  Въ  строгомъ  меди1^нскомъ  смысл*  отнеоенъ  къ  бо- 
л*йнй);  къ    сумасшеств1к)  и  безум'!^'  буквально  тоже  •  не  иодхзднтъ 
пьянство:  сумашес1^1е  состояше  не  нроизвольное,  ^  пвянетво  '  про- 
извольное (крон*  разумеется  того  случая,  когда  чел09*ва  обматмъ 
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тпоы1).  Все  ато  свраведиво.  Но  жром1Ь  тежста  закона  еють  еще 
общ1й  сммсП)  который  говорить,  что  только  тамъ  есть  вина,  гд'Ь  есть 
равтиъ  н  В01Я.  В%  угомвновъ  правок  накавуенъ  тожько  чежов^къ,  т. 
е.  существо  нысмщее,  соавающее  свов  к1&йст1я.  Заковъ  говорить  о  це- 
ВН1Н6Н11  аресту  плени  ся'Ьданнаго  лунатнковь  во  время  лунанвама,— 
но  уналчнваетъ  о  вевм^нен!!  преступдешя  сд'Ёлавпаго  во  св'б. 
Законь  освобождаетъ  лунатвковъ,  они  д^йствують  беаь  со8нан1я. 
Если  будеть  довааано,  что  и  нелунатикь  совершнль  ало  во  щЪ^ 
то  почему  же  онь  должень  быль  наказанъ?  Законь  уиалчиваль  обь 
атоиъ  по  всей  в^ровтвости  потону,  что  случаи  совертдЦ1и  преступле- 
Н1Я  во  сн'Ь,  т.  е.  безьнерерыва  атаго  соетояшя,  чрезвычайно  р1Ёдви. 

Иаь  общихь  основав1В  невн^нен1я  мы  выводемь  8акдючен1е, 
что  преетуплеше,  совершенное  въ  полиомь  опьянешя,  когда  унич- 
тожилось сознанхе,  не  можетъ  быть  наказано.  Этому  пе  противо- 
речить воложен1е  о  полной  иаказуемости  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  че- 
лов'Ёкь  привель  себя  вь  опьанеше  сь  нам1Ьреи1емъ  совершить  пре- 
етуплеше,  п.  ч.  то  обстоятельство,  что  онъ  выполпилъ  задуманное, 
именно  и  показывастъ,  что  его  опьянеше  не  было  полное,  что  со- 
8нан1е  у  пего  было. 

Если  принять  этоть  выводъ,  то  сравнен1е  пьявыхъ  сь  сумас- 
шедшими и  умоизступлеипымиотъбол']^8ни,  должно  им'Ьть  и  равен- 
ство всЁхь  другихь  посл'Ьдств1й,— т.  е.  челов'1&ка,  совершившаго 
важное  преступлеше  вь  состоян1и  неслучайнаго  пьянства,  надобно  ли> 
шить  свободы  на  время,  т.  е.  отдать  вь  ботьницу  и  держать  тамь 
до  г1&хь  поръ,  пока  онъ  совершепно  избавится  оть  привычки  пить. 

Вь  н'Ёкоторыхь  прест^плеп1яхь  законь  спещально  упоминаеть 
о  пьянств'Ё,  какъ  обь  уменьшающемь  вину  обстоятельств1^.  Такьбо- 
гохулеше,  совершенное  вь  пьянств'Ь  (ст.  180),  ведеть  кь  легкому  ис- 
правительному пакг8а1пю,  а  не  къ  каторжной  работе.  Но  Щ'Ьсъ  впрочемь 
требуется^  чтобы  не  было  умысла  оскорбить  святыни.  Тоже  самое— въ 
случа'Ь  разрыт1Я  могидь  вь  пьянств'Ьг—зд'Ьсь  также  положительно  тре- 
буется отсутств1е  всякаго  злаго  нам1>реп1я  (ст,  234);  тоже  при  заочномъ 
оскорблен1и  словами  особь  Августейшей  Фамил1и  (ст.  246),  оскорб- 
лети  чиновниковъ  (286).  Во  всЪхъ  втихь  случаяхь  при  пьянстве 
требуется  отсутств1е  влаго  умысла,  след.  эти  случаи  относятся  къ 
какому  С0СТ0ЯН1Ю  пьянства,  когда  разумь  парализированъ.  Что  же  от- 
сюда заключить?  То  ли,  что  во  всехъ  другихъ  случаяхь  совершеша 
11реступлен1я  вь  пьянстве,  кроме  изчисденныхь,  наказуемо  даже  в 
тогда,  ^огда  не  было  умысла,  или  наобороть,  что  оно  ненаказуемо, 
кроме  техь  сяучаевь,  где  накавуекость  именно  постановлена?  Ны 
держмжся  воследняго  положеи1я. 

Прмлож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  XXXI»  Ч.  II.  8 
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II.  Фя8и«1еск1е  недостатки  I  бо11№п  (кромЪ  гЬхъ,  ют^рвб  пр019- 
водятъ  умоизступден1е)  не  могутъ  им^ть  никаге  вд1яя1я  на  внАне- 
Н1е,  ибо  разуиъ  и  водя  не  зависите  егь  нихъ.  Таиъ  напр.  кжя 
с^'Ёпаго  иди  н^иого  уголовный  ааконъ  не  д1Ьдаетъ  яииаиихъ  искдю- 
чен1й  и  послабден1й,  хотя  но  граждансвоиу  нраву  вЪаые  стояп  въ 
отношен1и  раздичныхъ  ограничен!!  наравн'б  съ  гдухон1М1Ы11и.  (Св. 
Э.  т.  X.  ст.  381).  Сознаше  сдЪпаго,  даже  сд-Ьпорожденнаго,  о  правд1^ 
и  ненравд'Ь  также  нодно,  вакъ  у  ^ячаго.  Другое  д1^огдухо-нЪм<хга, 
природная  иди  полученная  въ  д'Ьтств1^ь 

Невн%нен1е  гдухо-н'Ьмыхъ  обусловлено  нашнмъаахононъ  ед'Ьдую- 
щини  обстоятельствами:  1)  Чтобы  глухон-Ьмота  была  отъ  рожд№1я 
иди  съ  д-Ьтскаго  возраста.  Что  разуи1^ть  зд%сь  подъ  дЪтскинъ  воз- 
растомъ?  Законъ  уголовный  называетъд*тьми— до  Юл-Ьтняго  возрас- 
та (ст.  94,  137),  малол-Ьтниии— до14  л*тъ.  Такъ  какъ  въ  возраст* 
отъ  10  до  14  л^тъ  всетаки  бываетъ  вм*нен1е  въ  случа*  соверше- 
Н1я  преступлен1я  съ  разум'Ь111емъ,  то  надобно  полагать,  что  глухо- 
Н1&М0Й  лреступникъ  напр.  30  Л'Ьтъ,  который  лишился  слуха  и  язы- 
ка въ  пер10Д'Ь  отъ  10  — 14  л1тъ,  будетъ  поставлеиъ  на  одну  доску 
съ  мадол-Ьтними:  онъ  предполагается  (если  друщя  услов1я  тому  не 
препятствуютъ)  какъ  бы  остановившимся  на  в-Бки  малол'Ьтнимъ;  2) 
и  при  этомъ  усдов1и  гдухо-н1^мота  только  тогда  служитъ  причиной  не- 
вм1Ьнен1я, — чкогда  д-Ьтъ  сомн'Ьп1я,  что  они  (глухонемые)  не  получи- 
ли ни  чрезъ  воспитан1б,  ни  чрезъ  сообщество  съ  другими  никакого 
лоият1я  о  обязаыностахъ  и  закон']^.'^  Сл']^д.  бывш1е  въ  учили- 
щахъ  для  глухон1>мыхъ  положительно  сравниваются  съ  нормаль- 
ными людьми,  а  тЪ,  которые  не  были  въ  этихъучилищахъ,  должны  быть 
испытаны,  и  есди  окажется,  что  они  чрезъ  сообщество  могли  прювр^сти 
П09ят1е  объ  обязанностяхъ  и  закон')^,  то  имъ  также  вм'Ьцяется  сд*- 
даное  преступлеше.  Форма  выраж€Ш1Я  закона  такого  рода»  что  по- 
казываетъ  прямое  предположен1е  о  способпости  глухон'Ьмыхъ  ко 
вм1Ьнен1ю:  должно  быть  доказано,  и  при  томъ  несомп'Ённо,  неим'Ёнге 

ГДУХОН'ЬМЫМЪ  П0НЯТ1Я  о  закон'Ё. 

Уголовный  законъ  признаетъ  для  глухон'Ьмаго  либо  невм^не- 
ше,  либо  полное  вм'Ьиенхе.  Между  т1^мъи  въ  томъ  случа'Ё,  когда  видно, 
что  гдухон'Ьмой  им&1ъ  С08нан1е  о  преступности  совершеннаго  пмъ  дЪяг- 
шя,  едва  л  и  ему  можно  давать  полное  вм1&нен1е:  онъ  подучаетъ  по- 
НЯТ1Я  нравственны!!,  реднгшзныя,  юридичвсшя,  посредствомъ  знаковъ, 
сд*д.  весьма  неполно  и  несовершенно-,  дад-]Ье,  изв'1^но,  чтр  гдухон1&- 
ные,  въ  противоположность  кроткимъ  сд'Ьпымъ,  равдражительпы^  акы: 
они  чуветвуютъ  свое  отчужденхе  отъ  другмхъ  дюдей^съ  которыми  не  мо- 
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гутъ  им'Ьть  общенш.  При  томъ  же  гдуюнФмой  на  сл(дств1и  и  ва  щЪ 
стоить  въ  невыгоАНомъ  подожвн1я:  овъ  можетъ  ижЪть  только  сла- 
бое попят1б  объ  обвинитсмкьной  р'Ьчи,  о  доказад1яхъ  сввд'Ьтелей.  БсЬ 
эхиврячшы—вадетФя— достаточны,  чтобъ  глухон'Ьмыхъ  получивдшхъ 
повят1е  оОъ  обязанносгдхъ  и  ^аков'Ь  ставать  въ  ооложен1и  по  край- 
ней м^р'Б  несовершендол'Ьтаихъ.  Нашъ  заковъ  граждансюй  имен- 
но ]  азличаегь  трн  катего91и  глухои1^ныхъ:  ш>  достнжен1и  полавго 
сове  щеяаол1Ьт1я  одн1нъ  овъ  даетъ  полцыя  гражданск1я  права,  дру- 
гихъ  отдаетъ,  какъ  малол^Ьтнвхъ,  подъ  опеку,  а  третьихъ  только 
подъ  вопечительвтво»  кахъ  нееовершеннол'ЬтнихЪэ  (Св.  Зак.  Т.  X, 
ст.  381).  По  старому  уставу  Уходов.  Судовромзв.  гдухон1>мыв  под- 
лежали сужден1ю  не  оОщихъ  судрвъ,  а  сов'Ьствыхъ  (Св.  Зак.  Т. 
XV,  ч.  II  ст.  771). 

111.  Третье  усдоз1е  аевм1^нев1я— нееознаше  Факта  преступленхя. 
Челов'Ёкъ  ва^юслый  и  разумный  у^ваетъ  другаго  въ  л4»су,  принимая 
его  въ  темпот1^  за  животное,  или  уносить  чужую  вещь,  принявъ  ее 
по  сходс^у  за  свою  и  т.  д.  Естественно,  что  въ  этомъ  случае  че- 
лов'Ёкъ  какъ  бы  сунашедш1й:  у  негон^Ьтъ  нам']>рвН1Я  совершить  лре- 
ступленхе,  онъ  думалъ,  что  совершаетъ  д'Ьло*  вполн'Ь  законное.  Это 
услов1е  выражено  въ  двухъ  статьяхъ  Удожен1я.  Ст.  93:  «зло  пос- 
д'1^довавшее  случайно  и  непредвидвно,  не  вм'Ьняется  сод1^.явшему  въ 
вину.  Если  однакожъ  д'Ёян1е,  отъ  коего  посл'Ёдовало  С1е  зло,  было 
само  по  себ'Ь  противозаконное^  то  онъ  подвергается  наказап1ю,  .  но 
лишь  за  то,  что  быль  пам'Ёренъ  учинить». 

Ст.  99:  «Бтоучпнитъ  что  либо  противное  закону  ернственно  по 
с^^вершеиному  отъ  случайнойошибки или всл'Ьдств^е  обмана  происшед- 
шему нев'ЁДешю  т'^хъ  обстоя тельствъ,  отъ  коихъ  именно  д'Ьяшоего 
обратилось  въ  противозаконное,  тому  сод'Ьянное  не  вм']^ияется  въ  вину. 
Статья  93-я  составляехъ  только  развнт1е  ст.  5-й:  «Зло  сд'Ьлан- 
ное  случайно,  не  только  безъ  нам1^рен1я  во  и  безъ  всякой  со  сторо- 
ны учннившаго  оное  неосторожности,  не  считается  виною.» 

Завонь  нашъ,  какъ  видно  изъ  ст«  5,  въ  принцип'^  какъ  бы 
признаетъ  наказуемость  неосторожности.  Но  изъ  110  ст.  сл1^дуетъ, 
что  неосторожность  наказуема  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  цря- 
мо  объ  этомъ  говорится:  «Строгость  опредгьленнаго  въ  закон*  пог 
казангя  за  преступленге  учиненное  безъ  намтьренгя^  увеличдвае- 
тся,  когда  учинивш1й  оное,  по  зваи1ю  своему  илиобстоятельствамъ, 
быдъ  обяаанъ  д']&йствовать  съ  особенною  осмотритб'льностью;  с1я 
строгость  уменьшается^  когда  д-Ьянхе  подсудимаго  по  существу  ..сво- 
ему было  не  противозаконное,  а  вредный  онаго  носл'Ьдств1я  не  могли 
быть  ^1мъ  легко  предвид'Ьны.  .\  .  Когда  же  неосторожность  д'Ья- 
В1я,'бывшаго  причиною  сд']^ланнаго  зла,  оправдывается  обстоятель- 
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ствами,  по  ко1нъ  никакъ  непвя  было  ожщать  и  предполагать  вре- 
днихъ  онаго  посл'бдствхй,  то  вяновному  въ  сей  неостарооюности 
делается  толыо  првлпчное  на  счетъ  оной  внушен1е.»  Изъ  этой  длин- 
ной и  н1М^10лыо  темной  статы  слЪдуетъ:  1)  что  неоеторожность 
полная  неяавазуена:— нельзя  считать  внушен1е  за  навазан1е;  2)  въ 
Кругихъ  случаяхъ,  т.  е.  югда  неосторожность  повазываетъ  и1Ькоторое 
равнодуш1е  гь  закон>,  къ  участи  ближняго,  когда  вредный  посл1^- 
етв1я  Д1&ЯН1Я  «легко»  (разум1^ся,  по  облюму  здравому  смыслу)  мог- 
ли быть  предвид'Ьны,  тогда  оно  наказуемо,  но  только  въ  т1&1ъ  впе- 
щальныхъ  случаяхъ,  который  прямо  указаны  заиономъ:  «ояред'Ьлец- 
ное  въ  законе  наказа&1е  за  преступлев1е,  учиненное  безъ  намФрешя.» 
Таковъ  напр.  случай  уб1йства  по  неосторожности. 

Если  д'Ьян1е,  отъ  котораго  произошло  непреднам'Ьренное  зло, 
само  по  себ^  противозаконно,  то  по  109  ст.  виновный  наказывается 
но  правиламъ  о  совокупности  преступлшй,— т.  е.  ему  въ  н'Ьното- 
рыхъ  случаяхъ  будеть  опред1^ена  высшая  м'Ьра  сл']^дуемаго  за  пред- 
нам^Ьренное  преступлен1е  наназаР1я.  Степени  неосторожности  им'Ь- 
ютъ  значеше  толькр  въ  преступлен1и  уб1йства. 

Частное  вознаграждение  за  вредъ,  причиненный  преступлен10мъ, 
€л1Бдуетъ  и  тогда,  когда  оно  совершено  по  неост<фожности,  о  чемъ 
было  сказано  въ  своемъ  м^сгЬ. 

Такимъ  образомъ  наказуемы  только  д^^янхя  умытленныя,  со- 
вершениыя  съ  умыслоиъ:  совершенный  безъ  умысла  и  безъ  неосто- 
рожности венаказуеиы  вовсе,  и  за  нихъ  не  сл'1дуетъ  даже  частное 
вознагражден1е;  совершенный  безъ  умысла,  но  неосторожно,  наказуе- 
мы легко  и  только  въ  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  случаяхъ,  и  за 
ними  всегда  можетъ  сл'Ьдовать  частное  вознагражден1е. ' 

Въ  Уложен1и  мы  встр'Ьчаемъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  при  оп- 
ред'Ьлеши  преступлен1Й;  выражвн!я  «съ  умыслоиъ»,  «умышленно»  напр. 
«кто  дерзнетъ  съ  умысломъ  возложить  хулу  на  Бога»  (176);  «если 
кто  либо  съ  умысломъ. .  .  раздерстъ  указы»  (276): «  за  умышлен- 
ное уб1йство  отца  или  иатери»  (1449)  и  проч.  Во  вс1^хъ  зтихъ  слу- 
чаяхъ иодобныя  быражен1я  ставятся  или  для  отлич1я  отъ  другихъ  по- 
становленШ  за  т1^же  престу  плетя,  совершенный  съ  преду  мы  ш- 
жешеиъ,  или  просто  какъ  литературное  украшенхе,  ибо  само  собою 
елФдуетъ,  что  безъ  умысла  н'Ьтъ  наказан1я.  Это  такое  же  украшен1е 
макъ  и  выражен1я:  «кто  дерзнетъ;»  «когда  безбож1е  его  дойдетъ  до  такой 
степени,  что. . .»  «если  дерзость  его  дойдетъ  до  такой  степени,  что. . .», 
ж  т.  д.  Въ  н1^воторыхъ  случаяхъ,  для  быт1я  полнаго  преступленш 
требуется  спещальный  уиыселъ,  напр.  по  ст.  276:  «Если  кто  либо 
съ  умыслоиъ  и  для  оксщангя  неуваженгя  къ  правительству. . . 
раздеретъ  указы.  . .»  Но  преступленхе  все  таки  существуетъ  и  безъ 
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8Т0Г0  спец1а1ьнаго  укцсжа,  если  тожько  существуетъ  умыседъ 
на  мктъ,— а  присутствхе  спещадьнаго  умысла  служить  отдг- 
чающиъ  обстоятельствонъ.  Объ  дтомъ  спец1альц(щъ  умысл^^— 
цФли  11реступлеи1я— будемъ  говорить  въ  ощоИ  изъ  сл1Ьд;ю- 
щихъ  главъ. 

ПереходЕкъ^  хъ  ошнбиЪ.  Заковъ  говорить  о  новн'ЬненАи,  хогдаг 
противозахонное  д1Ьаи1о  совершено  оть  олуийвой  ошибхи  и^9  ви%9г 
СТВ16  обшава  промашедшаго  вевйд^Ьаш  т^ь  об|Стоательствь,  отъ 
хояхь  д1Ьан1б  обратилось  вь  противовахонлое.  О  хахой  иненно  ошвб- 
ад'^ь  говорится:  обь  ошибх1Ь  хъ  ФахтЬ  или  и  объ  ошибке  вь  ира* 
вШ  Предетавинъ  челохЪш,  в№1гЬющаго  ионятк  о  значаши  хреднт- 
ныхъ  билетовъ,  хоторыМ  учасххуютъ  въ  нхъ  подд'Ьл«1Ь,  не  вная  нре^ 
етухноети  втого.  Другой  прин'Ьръ:  челоуЬгь  ориннтеть  у  пр1ятбЛ8 
на  со1равоя1е  вещи^  но  зная,  по  он1Ь  добыты  првступлеа10мь. 
Крестьянинъ  никогда  не  видавнпй  прежде  жел1^зныхъ  дорогь  к 
рижен1я  по  нимъ,  хладеть  на  рельсахъ  камни,  чтобъ  посмотр^Ьть» 
хаяъ  лохомотивъ  разобьетъ  ихъ:  посл1Ьдств1емъ  этого  была  гибель 
нногигь  людей.  Второй  изъ  приведенныхъ  случаевъ  буквально  под- 
ходить подъ  статью  закона  о  невм'Ьцен1и:  принят1е  вещей  на  сохра- 
ненхя  дозволено, — но  принявш1й  не  зпаетъ  Фактическаго  обстоятель- 
ства, что  8ТИ  именно  вещи  были  добыты  преступлен1емъ.  Вины 
его  н'1тъ  никакой.  Но  друпе  прии1^ры  не  такъ  прамо  иодхо* 
дятъ  по  99  статью.  Подделка  ассигиац1й  составляетъ  важное  пре- 
ступлен1е,  но  преступникь  не  зналъ,  что  это  преступленхе.  За- 
хонь  (ст.  62)  гласить:  '^никто  не  можетъ  отгоэариваться  не- 
в1Бдев1емь  закона,  когда  онь  быль  установленнымъ  поряромь 
обнарадовааъ».  Можно  сказать:  так!»  хакъ  законъ,  воспрещающШ 
подделку  и  частную  •абрикащю  кредитныхь  билетовь,  быль  об- 
нароусовадъ,  то  нрхведенное  лицо  не  можетъ  требовать  невм^е* 
Н1а;  оно  должно  было  знать  захонъ.  Но  при  Ш^  внимательномъ 
разсмотр^н1н  вопроса  мы  увидммь,  что  не  будеть  противоречия  еъ 
основными  законами  о  нехм1Ьнен1м  въ  представленномъ  случа1Ь;  за- 
п)нъ  аапрещаеть  подд1ику  креднтянхъ  билетовь;  но  аредставленное 
нами  лицо,  участвуя  вь  подд'Ьлк'Ь,  именно  было  обмануто  такъ  млж 
иначе:  оно  полагало,  что  участвуеть  въ  •абрикащи  дозволенной, 
слФд.  не  кредитныхь  билетовь  (которыхь  оно  никогда  не  видало)  а  ка* 
хххъ  то  бланокь.  Разумеется  ч^мь  общеизвестнее  Фаить,  составляю- 
нцй  преступлен1е,  темь  труднее  доказать  неведен1е,  ошибку  въ  егв 
юрхдиче<жомъ  значен1и.  НаоборотЬ)  чемь  спещальнее  преступлеша, 
тежь  легче  доказательство    ошибки.  Иногда  рже    законы  ирм  пре- 
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ступяеши  спещажьножъ  не  довольствуются  общинъ  .знав1емъ  Факта 
безъ  его  посл1Ьдств1Й,  -т.  е.  безъ  его  юридическаго  ззачвв1Я.  Такъ 
напр.  поврежден1е  ^Ёдл-Ьзвой  дороги  наказывается  какъ  уголовное 
прёступлен1е  только  тогда,  когда  виновный  зналъ,  что  посл'Ьдств!- 
енъ  сего  должно  быть  несчаст1е  (1086). 

Мы  полагаекъ,  ^то  ошибк1^  должно  быть  дано  шв^кое  тол- 
вов1н1в.  Шшовюано  подвергать  тяжкму  наказаМю  1<ого,  у  кого  не 
было  злой  волн,  нам%рев1я  нарушить  чье  дибд  право,  сделать  что 
шш6&  жротивозаконяоз:  въ  дтонъ  елучаФ  челов4№ь  нахстится  кажъбн 
въ«соето&н1И  беаум!!;  офь  Д'Мотв1тел4но  творпъ  бевъауна.  ^ 

Дрипуждете,  Ббгоаютъ  случаи,  югяа  унъ  1елов1^  совершенно 
8доров1ь)  на  свободная  воли  оггнята.  Таиг  какъ  вщФнвнхежожвтъ^ыть 
только  относительно  нормальпг»  человЪм  т.  е*  существа  еблада- 
ющаго  разуш)мъ  и  свебодной  волей,  то  ярво:  когда  дФтъ  свободной  воли 
вн&нен1е  быть^не  иожетъ.  Это  обстоятельство  называется  тешцчесхи 
принужден1емъ. 

Законъ  онред'1и[яетъ  принуждеше,  какъ  причину  нови^нени, 
слЪдующимъ  образом}»:  «Учинившему  противозаковноэ  д1яв1е  всл-Ьд- 
етв1е  непредолииаго  къ  тому  отъ  превосходящей  силы  принужденхя 
и  токмо  для  изб'Ьжан1я  непосредственно  грозившей  его  жизни  въ  то 
самое  время  пеотвратимой  другими  средствами  опасности,  сод'Ьянное 
инъ  также  не  вменяется  въ  вину».  И  такъ  принужденхе  только  тогда 
служитъ  причиной  невм']^нвшя:  1}  когда  оно  происюдитъ  отъ  пре- 
восо1юдящей  силы,  2)  когда  это  Сила  непредолима^  3)  ко1^а 
опасность  нич*мъ  неотвратима^  4)  когр  эта  сила  грозить  опа- 
сностью жизни. 

Прежде  разсмотр1^Н1я  условШ  принуждеЁ1я,  надобно  разр1&пгить 
вопросъ,  о  какомъ  принужден!»  говорить  законъ.  11р1гЁуждей1е 
мойкегь  быть  Физическое  и  въ  щпЛ  угрозы.  Физическимъ  прннук- 
дв81вмъ  называется  такое,  когда  ткло  челов'Ька  о§ртщазтся  въ  ору- 
Д1в  другаго,  напр.  когда  его  руки  захватить  другой  и  совершить 
ими  поджогь  и  т.  га>д.  Такого  рода  пуинуж|щк  почти  немы^ 
слммо.  Остается  только  прмнуждшхевь  одрмЬ угрозы,  которое  можетъ 
соединяться  и  съ  Физическимъ  насил1екъ:  могутъ  человека  яадр.  ис- 
тмвоть  съ  т4Ьмъ,  чтобы  онъ  сд&млъ  что  Л1^о  нреступоое^  или 
и  ве  истязая  грозить  бЪдств|еиъ,  если  одъ  чего  не  совершить, 

Принужден1е  существенно  отличается  отъ  необходимой  обороны: 
и-иаиъ  и  зд^сь  человЬкъ  вынуждается  кь  цр^тулному  д'Ьйствш,  но  въ 
необходимой  оборони  онъ  соверпшетъ  его  надъ  т'Ьмъ,  кто  напади- 
етъ  ва  него,  о  въ  дринуждени— падь  третвимъ  лицомь. 

Конечно  при  принужден1и  (кром^  чисто  ;Фивическаго)  челов'Ькъ 
сохраняеть  Ьолю:  онъ  можеть  и  не  сд1^ать  того,  къ  чему  его  прину- 
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ждшгъ  уг^бамн  шш  дак«  вехязанцму.  Но  кром1^  д^хоторыхъ  кри- 
шягшитоп  XVII  в1^^  «икону  це  дриходило  въ  голову  считать 
впштшшш  въ  вреступлев1и  т1и^ъ^  кто  совершидъ  его  до  прввуж- 
кевш:  мвонъ    не  можетъ  требовать  геройства. 

Нвшъ  зановъвпрочемъ  привелъ  аринузвдеше  вътакхе  пред'Ьлы, 
что  чаото  требуеть  геройства. 

Мы  видЪш,  что  нашъ  законъ  требуетъ  для  нев1']ЬнбН1я,  чтобы 
сыа  прдцуждающая  была  превосходящая  и  непреодолимая,  т.  е.  чтобы 
лицо  принуждающее  бы^(о  сильнее  принуждаемаго  силами,  и  при 
томъ,  чтобы  посл'ЁднШ  ничЬмъ  не  могъ  преодол']&ть  этой  превосхо- 
дящей силы.  Конечно,  вопросъ  о  томъ,  была  ли  сила  превосхо- 
дящая или  н'Ётъ,  разр'Ёшается  не  динамически.  Надобно  взять  въ 
разсчегъ  характеръ  обоихъ  лицъ,  обстановку  д*ла:  трусь  подчи- 
няется и  существу  слаб1^йшему,  но  энергическому;  ночью  нельзя  ^ 
изм'Ьрить  силу  принужден1я.  Словомъ,  вопросъ  о  превосходств1^  я  не- 
преодолимости сводится  на  чисто  субъективную  почву:  достаточно, 
если  угрожающей  могъ  считать  силу  превосходящей  и  непреодолимой'. 

Это  услов1е  о  характер'^  силы  довольно  строго;  по  крайней 
1гЬр'Ь  друпе  кодексы  довольствуются  меньшимъ,  чтобы  было  прянуж- 
ден1е  серьезное.  Но  сл'Ёдующее  услов!е  принужден{я  почти  невыпо1Ж- 
нимо:  законъ  даетъ  невм'Ёнен1в  только  тогда,  когда  онасноеть  гро- 
зила жизни  угрожаемаго.  Но  если  опасность  тротила  не  жизни,  а 
здоровью,  напр.  если  ему  грозили  тяжкими  побоями,  изув'Ьченьемъ, 
если  грозили  его  имуществу,— невм^ненге  не  им-Ьегь  м1Ьста.  Оче-' 
видно,  что  ^амое  строгое  требоваи1е  должно  ограничиться  г1^мъ  на- 
чионъ,  что  своя  безопасность  и  своя  друг1я  блага  дороже  для  ваоъ 
ч^Ьмъ  гбже  блага  другаго  человека,— и  нельая  требовать  сомопожертво- 
ван1я^— другими  словами:  немгЬняемость  должна  быть  въ  принуждендм, 
ка^да^лоукмнорымъугрожали.,  пропорцганально  тому^  кь  которо- 
му тринужд^алы.  Если  человеку  грозили  сожженкмъ  его  дома  въ  слу- 
чай V  1к<^Д^  ок'ь  ко  согласится  участвовать  въ  воджогЬ  или  грабеже, 
ялм  н8ув1Ь1Шв11Ъ  и  истяаан1ямд,  когда  онъ  не  согласится  участво- 
вяхь  въ  данеоеши  ранъ  другому,— то  зд'И^ь  требовать  съ  его  стороны 
отказа— значитъ  требовать  пряиесен1я  себя  ^въ  жертву  для  другого. 
Но  если  человеку  грозили  побоями  или  же  лишешемъ  имущества, 
чтобы  принудить  его  къ  уб1йству,  то  зд-Ьсь  угроза  можетъ  им'Ьть 
8начен1е  только  для  смягчен1я,  но  не  ^для  невм^нен]я.  Наше  законо- 
дательство однако  не  призыаетъ  этого  начала.  Друг1я  законодатель- 
ства, напротивъ  того,  признаютъ  даже  гораздо  большее:  такъ,  Француз- 
смое  требуетъ  для  невм4нен1я  только,  чтобы  сила  была  превосходя-' 
щая,  нисколько  не  ограничивая  опасности  одною  жизнью;  друг!е  за- 
конодательства, напр.  прусское,  требують  только  того,  чтобы  угроза 
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жасажась  бжага  ябвознаградинат.  Недоти^п  вавМго  8атю<щ«1М1г^ 
стваможбтъ  быть  н^кодько  юправденъ  шйратгь  тапева111тгь  вм« 
ракея1я  «чтобы  опасность  грозила  жкаяи»,  т.  е.  тапм^ь  тояова81«т, 
по  которому  эта  опасность  жома  быть  вероятна:  наяр.  еоп  грозим 
сЬчешегъ,— то  южно  всегда  сказать,  что  была  оба^ость  Д1я  жАзня, 
ибо  м*ра  и  сила  сЬченхя  напередъ  н^  могугь  извитны.  В» 
главная  возможность  исправлен1Я  лежитъ  въ  судЪ  прнсяжяыгь. 

Брои'Ь  того  было  бы  вполн1^  справедливо^  чтобы  неви1№ен!в 
распространено  было  и  на  тотъ  случай,  югда  угроза  касалась-  лица 
нанъ  близкаго.  Белу  напр*  шайка  вламывается  гг>  домъ  съ  т№ь, 
чтобъ.  принудить  хозяина  быть  проводникомъ  кг  тону  лицу,  кото- 
раго  она  рШилась  убить  и  ограбить;  хозяинъ  усп-Ьваеть  скрыться 
въ  верхнШ  этажь,  запираетъ  дверь  въ  дего,  а  шайка  захватываетъ 
его  д*тей  и  грозить  перер*за1ь  ихъ,  если  онъ  не  выйдетъ  и  не 
11Свдлаитъ  е^  требован1а:  по  чувству  справедливости,  зд-Ьсь  невозможно 
В1|Ьнев1е,  если  онъ  рШится  повиноваться.  Этотъ  случай  не  пре- 
дусмотрЬнъ  нашммъ  закономъ. 

Бром^Ь  важности  грозящей  опасности,  законъ  нашъ  требу етъ 
Д1«  вюм&н№1я,  чтобы  она  была  ничЪмъне  отвратима  «въ  то  са- 
мое время»,  т.  е.  въ  то  время,  когда  лрестуллен1е  совершается.  Это 
требоваше,  вполн'Ь  справедливое,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  опасность 
непрерывно  продолжалась  отъ  угрозы  до  исполнен1Я  преступлен1Я. 
Если  во  время  этого  промежутка  опасность  прекратилась,  напр.  при- 
нужденный быть  проводникомъ  шайки,  или  участвовать  въ  Фабрм^ 
кац1м  Фальшивой  монеты,  одно  ^мя  былъ  на  столько  овободенъ, 
на  столько  вн'Ё  надзора  пригЬснителей,  что  могъ  или  убежать,  илм 
да1гь  знать  начальству  о  готовящемся  совершиться  преступлен1и,  во 
не  исполнилъ  этого,  то  очевидно,  что  онъ  не  можетъ  бол-Ье  отгова- 
риваться принуждеп1емъ.  Но  если  этотъ  вопрооъ  простъ  въ  отвле- 
ченномъ  внд'Ь,  то  на  нрактик'Ё  онъ  труденъ:  надобно  взять  въ  ра^ 
счетъ  моральное  состоянхе  лица;  ужасъ  разъ  наведенямй  д&юёгь 
человека  н'Ьсколько  слабаго  неспособнымъ  къ  решимости,  даже 
къ  соображен1ю  воспользоваться  удобной  минутой. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматрнвали  прмнужден1е,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  свойство  силы  принуждающей.  Что  это  за  сила  по  закону? 
Всё  выражсп1я  100  ст.,  взятыя  въ  совокупности,  сравненге  съ  дру- 
гими кодексами  и  судебными  толкован1яии  показывастъ,  что  зд1ЬсЬ 
товорится  о  сил*]^  вн'1&шней.  Можно  ли  поэтому  требовать  невм'Ьне- 
ни,  если  напр.  преступлеше  совершено  всл'Ьдств1е  голода? 

Завонъ  не  цризнаетъ  и  не  можетъ  признать  въ  принцип'!^, 
чтобы  голодный  им'Ёлъ  право  украсть  даже  хл'Ьбъ.  Признанге  такого 
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ш)йовмв1я  равижась  бн  рв8р9гшеви>  цмв«  тастЕОй  еобетшшоое- 
тн«  БушЁвоеть  нажать  влуяшъ  обстоятеиетвахъ  смягченхя^  на^ 
жаэаяЫ,  т  т  опИкнн  ега.  Изъ  аюго  шхяоженш  допущены  н  от* 
чаеп  довускаются  ваюномъ  два  исклгаен1я:  1)  П|р«дояж1Тб1ьный 
тояо)^,  макъ  дояааываеггь  фяэ1ОА0г1я,  ножетъ  доводять  до  соетоянш 
бпакаго  къ  «умашеств!»,  по  крайвей  1гЬр1Ь  унотвенныя  споообно- 
стя  ват^япяются.  Ееяя  чеяовЪкъ  еовершядъ  пресггувяаяйв  въ  тавонъ 
С0С1ТНШ1Я,  т^  очевидно,  «ГО  ойъ  и^хи/цшть  подъ  невм'Ьнете  наравне 
еъ  еужасшедшямъ.  Сюда  ш%  относятся  и  П  сяучая,  вогда  напр.  со- 
вершено иднамяован1б  вея^дствхе  даняаго  друпшъ  яицемъ  такот 
воэбуядтщаго  вещеетва,  коюрое  доводвтъ  До  бФшанегва.  ЪкШ^ 
вподн1^  пряяояяяа  96  ст.,  говорящая  о  нввм&нбЯ1я,  жогда  преступ- 
яшав  совершено  въ  прхоадж^^  уяояветупяешя.  2)  Соотаян1е  говодя, 
жогда  чвюв1^БЪ  находится  вв&  общессвевшихъ  усяовхй»  Законънашъ 
вкбсь  прввшютъ  въ  одномъ  С4уча1^  право  на  Аояльствениый  аахватъ 
съ^етннхъ  пржпасовъ:  «Въ  сяуи'Ь  крайняго  недостатка  янавен- 
ныхъ  прнпасовъ,  корабеяьщякъ,  встр]^тнвшясь  на  пути  съ  другамъ 
корабдемъ  ядя  судномъ,  можетъ  аанимать  онш  по  взаимному  усяо- 
вир  съ  ведушянъ  с1е  судно  корабеяьщикомъ,  я  даже  1^оти€ъ 
ею  €Оли  и  согласгя^  буде  бы  онъ  пз^ртьвъ  правила  человтьколю- 
бгя^  опшаааль  въ  пособги  терпящему  прайносшь  (Св«  Зак.  т. 
хг,  Уст.  Торг,  ст.  10633. 

Влрочемъ  я  въ  отомъ  случае  завонъ  ограничиваетъ  нуждающаго* 
рш  строгими  усяов1ями:  онъ  дояженъ  ваять  только  необходимое  ко- 
яичество,  дать  росниску;  есял  же  онъ  возьметъ  боя1е  необходимаго  и 
тЪмъ  дяшитъ  другой  корабль  нужнаго  продовольствия ,  то  подвергает- 
ся   навазашю  какъ  за  грабежъ. 

Съ  подобными  ограничен1ями  справедливо  было  бы  распростра- 
нвть  8то  начало  и  на  другш  случаи,  когда  н(тъ  Физической  возмо- 
жности удовлетворить  голодъ,  напр.  на  отдаленной  охотЪ:  въ  Сибири 
случается  часто,  что  охотники  всл'Ьдств1е  непогодъ,  или  заблудившись, 
проводить  ц:^ые  мЪсяцы  вдали  отъ  всякихъжилищъ:  если  въэтомъ 
пояожеши  опн,  истративъ  продовольствхе,  встр'Ьтятся  съ  другой  пар- 
Т1вй)  которая  откажетъ  продать  имъ  часть  припасовъ,  и  силою  воз- 
нутъ  необходимое,  то  едвали  найдется  судъ,  который  бы  осудидъ  ихъ. 

Сюда  же— кажется — должно  отнести  случаи— когда  челов'Ькъ  со- 
вершаетъ  преступлеи1е  для  спасенхя  своей  жизни,  которой  угрожаютъ 
вн'Ьшн1я  силы  природы  или  отъ  животпыхъ:  такъ  напр.  стадо  вол- 
Мовъ  пресл'Ьдуетъ  двоихъ  1>дущихъ  въ  саняхъ;  одинъ  изъ  иихъ  въ 
виду  пеизб-^жиой  смерти  схватываегь  товарища  и  бросаетъ  живот- 
яымъ»  чтобы  задержать  ихъ  и  им'Ьть  время  ускакать.  Или,  чтб  слу- 
чается часто  во  время.  кораблекрушен1Я  и  пожара  на  корабл']^,— на 
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;10дв«  н11тъ  ]гЬста  ьеЪлъ^  юку  утрожаегь  сверть;  щшаъ  изъ  мш- 
вшпся  сталкивает!»  въ  воху  впереди  «тоипщго,  тгобь  захватпь  его 
м-ито.  Эти  случае  еь  нрцушотрЬиы  прнн#  вакфшм'ц  т  ифсошАн- 
ноц  что  8|гЬ№  причина  преступшц^  дШ$тв1д  аавлючадФси  въ  чувс191к . 
саш)сохранен1и,  чувств-Ь  естбственнош;  яе  ел'Ьдовать  е«у  будетъ  герой- 
<^тво,  а  не  двлгь.  Случаи  дтн  не  0#пхадятъ  мт>  необхеднаую  обо- 
рону^ и.  ч.вредъ  наносится  9кШ>  не  нападающему,  а  невинному  ли- 
цу, во  они  бвзъ  ншглшш  могутъ  быть  подведены  ведь  прнру«двн1в^ 
гЬмъ  бол^е,  что  ?авоиъ«  говора  о  нринуащщи^  употреблдетъ  отвле^ 
чеиное  выражвн1е  сснла»— огшь,  вода  и  т.  п.  Въ  Улокев1н  мы  на- 
ходнмъ  одинъ  нрнм']^ръ  въ  аоктаер«доц1и  скаванмго:  аа  еановоль- 
ныЁ  входъ  въ  иарантинный  лортъ  судна,  нвостановнвшагосидотре- 
^ованш  бравтвахты  полагается  смертная  ваанц  но  если  это  сделано 
всл1^ств1^  бури  или  преслйноваши  неврштели  и  тому  вддобныхъ 
ч^чаевъ,  коихъ  начальннвъ  судна  или  шкиперъ  и  ахииажъ  были  не 
«въ  соетоян1и  предотвратите,  то  преступное  д^дн1о  вовсе  невмФнивт- 
^в  (ст.  8В1).  ^^ь  буря  прнайана  обстоятельствомъ  невмФвопя. 

ВсФ  8ти  случаи  ведутъ  къ  вопросу:  невм1нен(е  аа  нреступноо 
д1^яше,  совершенное  всл'Ьдств{е  лринужден1я,  им^^етъ  ли  м^Ьсто  толь- 
ко тогда,  воща  совершено  имегао  то  д1&ян1е,  къ  которому  принуж- 
дали, или  и  всякое  другое  необходимое  для  своего  спасен1я  отъ  уг- 
розы? Текстъ  нашего  закона  говорить  въ  пользу  перваго  пре^поло- 
1иел1я:  «Учинившему  противозакопное  дФявхе  всл1&дств1е  непреодолн- 

лаго  Кб  тому  отъ  превосходящей   силы,  принужден1я» — «Къ 

тому»  естественно  обозначаетъ:  къ  тому  д1^ян1Ю,  которое  совершено. 
<вуда  же  отнести  остальные  случаи?  По  букв16  нашего  закона  ихъ 
ближе  отнести  къ  необходимой  оборои'Ё,'  хотя  прямо  они  сюда  и  не 
лодходятъ. 

При  вопрос'Ь  о  принужден1И  криминалисты  обыкновенно  пря- 
водятъ  разборъ  значен1я  приказашя.  Говорятъ:  если  одно  лицо  по  са- 
мому закону  или  Фактически  постановлено  къ  другому  въ  так1я  от- 
ношен1Я,  что  должно  безусловно  исполнять  его  приказан1я,  подъ 
■страхоиъ  тяжкаго  наказай1я  за  непоЁиновен1б,  то  оно  Д'Ёйствуетъ  какъ 
машина,  не  размышляя-,  его  воля  скована,  поэтому  зд^^сь  не  можетъ  быть 
вм-Ьнен!/!, — этотъ  приказъ 'значить  тоже  самое,  что  принужден1е,  Для 
разр1&шен1я  этого  вопроса  прежде  всего  необходимо  изсл'Ёдовать:  су- 
ществуютъ  ли  действительно  власти,  кром'Ь  верховной,  т.  е.  самаго 
закона ,  им']^ющ1Я  право  требовать  безусловнаго  повиновеЯ1я?  Пред- 
ставляютъ  обыкновенно  въ  прим']^ръ  военную  власть.  Росси  спра- 
ведливо зам'Ьтилъ,  что  изд']^сь  принципъ  подчинешя  не  доводится  до 
того,  чтобы  считать  подчиненнаго  за  машину,— иначе  солдатъ  долженъ 
исполнить  приказан1я  оФицера  убить  не  только  частное  лицо,  но^-по- 
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жаду!— и  павЕоконандующаго.  Но  если  д-Ьйствятельно  законъ  ставить 
солдату  въ  преступление  неир|ортеш»^  артцазанхя  начальника,  если 
онъ  говорить  ему:  не  разговарить,  не  думать,  и  исполнять,~тогда 
трудно  допустить  вм']^неше. 

Вопросъ  8Д«сь  сводится  чисто  иь  Фактяческимь  обстоятельствань: 
если  въ  действительности  солдаты  или  друпе  подчиненные  по  закону 
■ли  всл'Ьдств1е  тердвмаго,  вроиавола  вдчальшка  поставлены  въ  поло- 
жеше  безусловнаго  повиновения,  то  вм1^нен1я  неможетъ  быть.  Если  на- 
чапшиъ  нм^Ьегь  вда«сь  ввмедтино  беаз»  суда  аа  яы1снодцдн1в  прика- 
заша  подвергнуть  лмце  смергаой  пвми  ыи  1стя8аи1ямъ,  то  этотъ  слу* 
чад  прямо  относится  гь  принужденхю,  въ  томъ  вид1,  кагь  оно  опре- 
д'Ьлено  100  ст.  Уложены.  Въ  служб1^  гражданской,  дисциплина  да- 
леко ие  такь  етрога  каяъ  вь  воевцой:  адфсь  «а  неислолневде  прк* 
ка8М1я  начальстве  идуть  нака8ан1я  преммуществвнно  д|1сцн1Ш|яар- 
ныя,— сл^д.  въ  случа'6  неудачной  критики  приказан1я  начальника 
чиновникъ  не  рискуеть  «многимъ.  Ионечно  л  зд'Ьсь  привазанхе,  смотря 
по  обстонтельствамЪ)  цожетъ  быть  причиной  бод'Ье  или  мен'Ье  важ^ 
наго  смягчен  1я. 

Власть  родительская  въ  настоящее  время  у  насъ  далеко  не 
безусловная:  отецъ  не  им'^етъ  не  только  права  жизни  я  смерти  падь 
д'Ётьми,  но  и  самай  власть  исправлея1я  весьма  ограничена.  Но  на  дШк 
часто  выщитъ  что  ата  власть  безусловна.  Законъ  пашъ  со  рременъ  Пет- 
ра Беликаго  провозгласил ъ,  что  д'1^ти  должны  повиноваться  родителямъ, 
но  не  какъ  скоты  безсловесныя.  Но  д'^Йствителыгость  не  всегда 
соотв-Ьтствуеть  закону.  Ясно,  что  и  зд*сь  вопросъ  переходить  въ  Фа- 
ктячесюй:  судъ  присяжныхъ  Пмъ  и  великъ,  что  онъ  иожетъ  испра- 
вить   8ту  несоотв*тственпость  между  Фактомъ  п  закономъ. 

Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  о  власти  духовиой.  Возьмемь 
слЪдующгй  случав!  духовное  лицо,  обладающее  властью  надъ  со- 
вестью, среди  населен1я  грубаго  п  Фанатическаго,  будетъ  возбуждать, 
въ  пропов'Ьдяхъ  или  на  испов'Ьди,  духовпыхъ  д'ЬтеЙ  къ  какимь 
либо  преступленхямъ,  грозя  въ  случаЬ  пеповиновен1я  церковны- 
ми карами^  который  для  людей  религ1озныхъ  страшн'Ье  всякаго  зем- 
наго  наказания.  При  совершеиш  ими  пресТуплешя,  мы  полагаемь, 
что  судъ  признаетъ  зд4сь  сущесгвован1е  гЬхъ  чрезвычайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  по  которымъ  ему  предоставлено  право  ходатайствовать  о 
важномъ  смягчен1и  и  даже  о  прощен1И.  (*) 


д*)  Учен|9  о  абОбх(^мой  оборов^  бу|Яетъ  изложено  въ  особо!  части  на- 
шего курса. 
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(Уюж.  ст.  134,  135,  153,  154,   129). 

Необхо;№11есть  л&пч^ши  омгчагощпъ;  обетомтельствъ.  0«сгвма  аром- 
вола  суда  въ  оаркедйаевк  ва1ваза«1а.  Сястека  увачтоякшиасавоШамсгасуда 
аъ  аааазав!!.  Свстема  сшгчеваа.  Два,  вада  обсюатедьетаъ,  аоовжающахъ на- 
казав1е:  1]  умевьшающСа,  2)  смагчающ1а.  Звачев1е  умевьшающвхъ  обстоа- 
тельствг  до  Судебвыхъ  Уставовъ  в  теперь.  Разр'Ьшев!е  разлвчвыхъ  ведора- 
8у|1%в(В  въ  мыв%  дМстсуюви)!  свств1А.  право  врвсажвыхъ  «бгавдать  « 
еввехождашв  хъ  врестуцику  веаавцсвтъотьум^ивающвхъ  фбеюатедытпи 
Уневьшающ!!  обстоятедьства  въ  врестувдев1а  вечатв. — Обстоатеаьотва  смаг- 
чев1а.  Увелвчввающ1я  ваказавСе  обстоятельства. — Разлвч1е  общвхъ  умевь- 
шающахг  и  увелвчввающвхъ  обстоятельствъ  отъ  свбЦ1альвыхъ  в  отъ  реаль^ 

ВЫХЪ.  I 


Между  невн^ненхемъ  е  дрднимъ  законныкъ  вмЪнешемъ  есте- 
ственно находится  много  оттЬнковъ,  пер^хорыхъ  стсаенеМ;  въ  с«е^ 
рЪ  нравственной,  кавъ  н  въ  СФср^  нрдроды,  всегда  существуютъ  по- 
110средствующ1Я  звенья.  Между  су11асшеств1емъ  и  ^дравыжъ  разсуц- 
комъ  находятся  переходный  стуненн:  сдабоун1е^  гдупость;  между  бо- 
я'Ьанью,  производящею  умоизступлеще,  и  здравымъ  состояшемъ  ле- 
жать бол'Ьзни,  пронзводящ1я  раздражеше,  дежитъ  состоян1е  гн'Ьва; 
между  прииужден1емъ  и  свободнымъ  самоопред&1ен1емъ  находятся 
приказашя,  сов1^ты,  прим'Ьры  людей  им'ёющихъ  авторитетъ,*-чт6 
до  н']^которой  степени  отнимаетъ  свободу  воли.  Все  это  надобно 
взять  въ  соображеше  при  опред'Ьлен1и  навазан1Я  за  преступлец1е. 
Кром'Ь  того  существуетъ  множество  другихъ  обстоятельствъ,  лежа- 
щихъ  част1Ю  въ  преступнике,  т.  е.  въ  степени  его  безнравствен- 
ности, част1ю  въ  томъ,  чтб  условливало  преступлен1е  въ  прежнемъ 
его  поведен1и,  въ  способе  д1^йств1я  после  престу9лен1я,— это  владеть 
большое  различ1е  между  двумя  лицами,  совершившими  одинажовое 
преступлен1е.  Законъ  знаетъ  только  отвлеченный  понят1я— уб1йство 
кражу,  и  пр.,— а  въ  действительности  н^тъ  двухъкражъ  совершенно 
одинавовыхъ  по  атношен1ю  къ  лицу  преступника. 

Определить  все  эти  оттенки  напередъ,  назначить  каждому  изъ 
нить  определенную  ступень,— это  сверхъ  смлъ  ааконодателя;  онм 
беаконечны  по  числу  и  по  значению.  Только  въ  едномъ  случае  за- 
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хонодатежь  могь  уювит]!^  некоторые  нзъ  перехокныхъ  степени  леж- 
ду  вн1Ьнен1е11ъ  и  нев]1'Ьнен1е11ъ,— это  въ  возрасти.  До  зд'Ьсь  .онъ 
ин1^ъ  твердое  основание  — циФры.  Во  всЬхъ  другихъ  (^уча^ 
яхъ,  сколько  бы  онъ  ни  д'Ьдалъ  ятшсжшШу  онъ  не  обншетъ 
вее1  д^йствительностн,  и  при  тонъ  все  таки  не  въ  состояв!!  будетъ 
опред'Ьлнть  такъ  екав.  уд'Ьдьный  в'Ьсъ  каждой  переходной  сту- 
пени. 

Все  это  было  причиной,  что  иногда  ааконодателн   давали  су- 
дьдмъ  чрезвычайный  проивволъ  въ  налохенхн  наказашя.  Тавъ  было 
во  французскомъ  уголовнонъ  кодекс!  до  револющи,  такъ  отчасти   и 
теперь  по  англШскону  закону.  Эта  система  ин'Ьетъ  ту  хорошую  сто- 
рону, что  судья,  поставленный  въ  виду  индивцдуальнаго  Факта,  ио- 
жетъ  взвесить  нравственную  важность  втсяго  Факта,  саиыя  незначи- 
тельный обстоятельства,  которыя  никавъ  не  могутъ  быть  напередъ 
лредусиотр1&ны  законодателемъ  и  положить  за  него  справедливое  наказа- 
ше.  Но  за  то  недостатки  этой  системы  та1(ъ велики,  что  она  ве^дЪ  остав- 
лена. Главный  недостатокъ  ея  заключается   въ  томъ^   что   преступ- 
никъ  предоставляется  вполн*]^  произволу  судьи,  его  увлечешю  и  стра- 
стямъ,— онъ  будетъ  то  давать  слишкомъ  легкое,  то  чредн1^рно  тя- 
желое наказан1е.  Законодатель  уже  по  одному  тому,  что  постановляетъ 
наказан1е  напередъ,  въ  общей  Формул']^,  неим'Ёя  предъ  глазами  того  или 
другаго   преступиика,    того  или  другого  Факта,  дМствуетъ  безприст- 
растно;  судья  не  можетъ  им'Ьть  такого  же  хлдднокров1я.  Дал'Ье,  при  этой 
систем1&  падаетъ  великое  начало  разд'Ьлеп1я  судебной  власти  отъ  за- 
конодательной: судья  является  ч1чпъ  то  въ  роД'1^   древнихъ   патр1ар- 
ховъ,  онъ  получаетъ  верховную  власть  падъ  судьбою  гражданъ.  Нако- 
нецъ,  эта  система  лишаетъ  уголовный  законъ   одного  изъ  важн'Ёй- 
шнхъ  его  достоинствъ— примера  и  угрозы.  Преступникъ  не  знаетъ 
напередъ,  какое  именно  наказан1е  получитъ  за  преступлеяге;  онъ  мо- 
жетъ думать,  что  за  такое  то  преступлен1е  подвергнете^  только  тю- 
ремному заключен1ю,  а  его  пошлютъ  въ  каторжную   работу:   очень 
в'Ьроятно,    что    онъ   не    р^н1ился    бы  на   преступлеше,  если  бы 
зналъ  посд(дств1е.  Съ  другой  стороны   наказанхе  теряетъ    прикЬръ 
дли  будущаго:  какое  понят1е  ьыведетъ  иародъ  о  такомъ  то  преступ- 
ленш,  если  з;^  него  одного  пошлютъ  на  каторгу,   а   другого  только 
въ  смирительный  до|1ъ?  Словомъ,  посл'Ьдств1емъ  этого  будетъ   анар- 
Х1И  въ  понят1яхъ  мяссы  О  важности  того  или  другого  преступлен1я. 
Противоположпад  этой  систем'^  неопред'Ьлецности,  произвола  въ  на- 
казашяхъ— система  неизменности  накадан1я.  Такова  была  напр.  си- 
стема   Фраицузскаго    уголовнаго    кодекса  1791    года.   Эта  система 
перегнула  дугу  въ  другую  сторону.  Если  она  сохранила  за  наказа- 
шемъ  силу  прим'1^ра  и  прёдостережеи1я,   выполнила  буквально  пра- 
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вило  «товеа!  1ех  рпп8^аат  ГепаС,»  то  все  тап  невыгоды  ея,  о  воин 
рыхъ  было  упоиянтто,  имепно,  11ореден1е  подъ  одно  и  тоже  нака- 
1ап1е  Фактовъ  весыа  разлмчвыхъ  въ  вравственвогь  отношенхи,  тавъ 
велвкв,  что  она  является  даже  худше!  ч1^нъ  свстема  произвола  наказа- 
Н11.  Другая  невыгодная  сторона  ея  оказалась  на  практик!  съ  введе- 
Н1енъ  прясяжныхъ:  присяжные,  сознавая  виновность  преступника, 
напр.  женщнеы  убившей  незаконнаго  ребенка,  но  вм'ЬСт1^  съ  г1мъ 
находя,  что  неизи'Ьнноб  нака8ан1е,  положенное  въ  закон'Ь  чрезн1^рно 
велико  по  ооображетю  съ  поводами  и  обстоятельствами  предшест- 
вовавшими претуплен1ю  и  постЬдовавшими  за  нимъ,  предпочитали 
объявлять  невиновность.  Число  такнхъ  явлен!!  постоянно  усилива- 
лось. Это  повело  къ  из1%нен1ю  системы;  вм1^то  -йеизм'Ьнпаго  наказа- 
ния введены  для  маждаго  рода  наказашй  меньшая  и  большая 
м'Ьра,  напр.  каторжная  работа  отъ  5  до  20  л'ётъ,  тюремное  вак- 
лючен1е  отъ  1  до  5  лёть  и  т.  под.  Судь'Ь  предоставлено  бы- 
ло право  двигаться  между  этими  пред'Ьлами  сообразно  внутренне- 
му  значев1ю  судимаго  Факта.  Но  несмот1и1  на  значительное  разстоя- 
Н1е  между  низшей  и  высшей  м'Ьрой  по  Французскому  закону,  м  эта 
система  оказалась  неудовлетворительной  при  суд!  съ  присяжными: 
субъективный  услов1я  часто  бывали  такими,  что  присяжные  чувство- 
вали, что  и  низшая  м'Ьра  будетъ  чрезмерно  строгимъ  наказая1емъ^ 
и  предпочитали  несправедливое  оправдан1е.  Въ  самомъ  д!л!,  воз- 
меиъ  напр.  преступлеше  подделки  монеты:  между  т!мъ  преступим- 
комъ,  который  пользуясь  достаткомъ,  для  удовлетворения  развратнымъ 
страстямъ,  учредилъ  Фабрику  Фальшивой  монеты,  и  б'Ьдпымъ  кузне- 
цомъ,  лишеннымъ  работы,  окруженнымъ  голодающей  семье  й,  который 
отлилъ  несколько  кусковъ  свинца,  вырЪзалъ  на  нихъ  знавъ  монеты^, 
и  сбылъ  ихъ, —разница  громадная,  несравненно  большая  той,  кото, 
рая  существуетъ  между  низшей  и  высшей  м'Ьрой  даннаго  наказац1я. 
Для  мсправленхя  этого  недостатка  французсв1Й  законодатель  устано* 
вдлъ  систему  смягчающихъ  обстоательствъ  (с1гсоо8ипсев  а11епиап1е8). 
По  этой  систем!,  если  присяжные  объявляютъ  въ  пользу 
модсудимаго  смягчаюпЦя  обстоятельства,  то  судъ  не  ограничивается 
низшей  м!рой  нахазан1и,  положеннаго  за  преступлен1е,  а  дол- 
женъ  понизить  его  непременно  на  одну  степень,  а  если  находитъ  яуж- 
нымъ,  то  им!етъ  право  понизить  на  дв!.  А  такъ  какъ  Французск1я 
степени  соотв!тствуютъ  нашимъ  родамъ  наказашя,  то  при  смягчаю- 
щихъ обстоятельствахъ  происходить  наказан1е  среднее  между  вм!пе- 
Н1емъ  и  невм!нен1емъ,  напр.  вм.  каторжной  срочной  работы  дается 
гес1п81оп  (рабочШдомъ),или  даже  тюрьма  и  при  томъ  на  срокъ  хотя 
бы  только  1  года.  Такимъ   образомъ  размЪръ  понижен{я  раздал енъ 
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нб«ну  ]ф1саж&ымн  1  оукьАнн  ж  ееи  обЪ  эти  ыасп  согддсяы  во 
вагидЬ  на  судввый  «ашъ,  то  накаванЁв  будетъ  бдике  въ  невм^^е- 
вш,  ч^Ькъ  къ  В1гкнен1ю. 

Мы  оетановудвоь  на  Францувской  еяетанФ  п.  я.  она  въ  насто- 
ящее время,  съ  йэяав1дмъ  новыхъ  Сухвбныхъ  Уставовъ,  нринята  у 
насъ,  пря  тонъ  же  наша  встор1я  установженхя  ]гЬры  наяазанхя  ва 
многоиъ  сходна  съ  Французской. 

Наше  стчрое  законодательство  вообще^  огранячивадось  н'Ьеходь- 
кяяя  родами  наказан1й,  тагь  что  не  только  продолжительность  ка- 
торжной работы  яди  ^аключен1я  зависала  совершенно  от^  произвола 
судьи,  но  даже  и  посд1^дств1я  наказан]я.  Случалось,  что  судънрнсу- 
ждадъ  чиновника  къ  каторжной  работе  безъ  лишен1я  правь;  ссылка 
въ  Сибирь  на  водворен1е  не  различалась  въ  приговорахъ  отъ  катор- 
1Ш0Й  работы.  Сперанстй  нашелъ  въ  Сибири  одного  сосланнаго  чи- 
новника секретаремъ  судебнаго  м-Ьста,  а  въ  каторжной  работ1&  кре- 
стьянина виновнаго  въ  краж1&  лошади.  Сводъ  Завоновъ  мало  испра- 
вндъ  эту  неопред'Ёлениость  иаказан]й  и  самовласт1е  суда:  каторжная 
работа,  арестантск1я  роты,  ссылка  на  житье  (тогда  срочное  наказанхе), 
тюрьма,  словомъ,  вс1^  наказанхя  стояли  неопред'^аенными  въ  высшей 
и  низшей  м'Ёр'Ь,  сл']^д.  число  л']^тъ  каторги  иди  завлючен1я  вполн'^ 
вависЬло  отъ  суда. 

Удожбн1е  исправило  этотъ  недостатокъ,  но  впало  почти  въ  та- 
кую же  крайность,  какъ  Французск1й  кодексъ  1791  года.  Каждое  изъ 
наказашй,  каторжная  работа,  ссылка,  различные  виды  тюремныхъ 
ваключенШ,— разд']Ьдено  было  на  множество  степеней;  въ  каждой  сте- 
иенн  положена  была  низшая  и  высшая  м'Ёра  навазан1я,  каждому 
преступлен1ю,  каждому  его  виду  прхурочена  была  опред-Ьденная  сте- 
пень мзв^сгааго  родя  наказанхя.  Законодатель,  желая  совершенно  ог- 
раничить проязводъ  судьи,  не  только  воспретидъ  ему  пбвижать  сте- 
пень наказан1Я  опред11Девваго  за  преступлев1е,  но  и  самое  риженхе 
между  тш1тпга  и  шахшнт  назначенной  степени  подчинидъ  усло- 
В1ямъ,  именно:  заран1^е  опред1^лидъ  всдЬдствхе  какихъ  причинъ  судья 
>  додженъ  назначать  низшую  м^ру.  Эти  причины  названы  обстоя- 
тельствами  уменьшающими  наказаме.  Такъ  какъ  разстоян1е  меж- 
ду шштшп  и  шах1шиш  было  положено  маловажное)  тогда  какъ 
у  Французовъ  напр.  Срочная  каторжная  работа  составляетъ  одну  сте- 
пень наказаН1я,  унасъ  она  разд^^лена  на  шесть  степеней,  и  при 
*ймъ  1Г  въ  этихъ  узкихъ  пред4лахъ  судья  былъ  ограниченъ),  то  си- 
стема Уложен1я  почти  одинакова  съ  системой  Французскаго  кодекса 
17д1  года.  .Но  Уложен1е  допустило  однако  важное  доп&дненхе.  Имен- 
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во,  ч>ом*  обстоятелствъ  «ушвньшающвхъэ  вмму  н  нажалме,  вно 
ввело  собстоятельства  смягчвв1Я,э— та11я,  при  существовани  мто- 
рыхъ  паказан1в  могдр  быть  уменьшено  не  тожько  въ  м*р*,  но  мвъ 
етелени,  и  даже  въ  род*;  а  там  вагь  нашъ  роцъ  ооотв*тствувтъ 
♦ранцуаскямъ  стеиенягь,  то  эм  обстоятежьства  сх#дны  «ъ  Фраввдз- 
смми  с11«овв*аи5е8  а^^61№ап^е8;  равнвца  «аыючаетса  въ  томъ,  что 
Французсйй  судья  не  ограниченъ  Н1ч4мъ  въприанан^м<^^гсоп8^.а^^е- 
иш1п4е8,  а  нашъ— бы»  отчасти  ограниченъ  увазаньемъ  закона  на 
н*которыя  И8Ъ  нихъ,  а  главное  въ  томъ,  что  »то  право  нонжжен1я 
не  дано  было  въ  полную  власть  судьи:  онъ  могъ  только  сд1у|ать  пред 
ставлеше,  которое  получало  силу  только  посл^  Высочайшаго  утверж- 
ден1я.  Иначе,  и  не  могъ  поступить  нашъ  законодатель;  тогдашяШ 
составъ  судебнаго  персонала,  большинство  котораго  составлял*  люди 
безъ  всякаго  юридическаго  образован1я,  оправдываетъ  его  недо- 
в-Ьрхе. 

Уменьшающими  вину  й  наказан1е  въ  мтьрть,  т.  е.  въ  пред*- 
лахъ  той  же  степени,  являются  сл-Ьдующхя  обстоятельфза: 

1)  Когда  виновный  добровольно  и  прежде,  нежели  на  него  па- 
ло какое  либо  подозр*н1е,  явился  въ  судъ  или  же  къ  м*стному  или 
другому  начальству,  и  вполн*  чистосердечно  съ  раскаянхемъ  сознал- 
ся въ  учиненномъ  преступлен1и; 

2)  если  онъ,  хотя  и  поел*  уже  возбужден1Я  насчетъ  его  пбдо- 
8р*н1я,  но  вскор*,  безъ  упорства,  по  одному  изъ  первыхъ  на  доп- 
рос* уб*жден1й  или  ув*щан1й,  учинилъ  съ  раскаяшемъ  полное  во 
всемъ  признаше; 

3)  если  онъ,  безъ  замедлешя,  благовременно  и  также  еъ  пол- 
ною откровенноспю,  указалъ  вс*хъ  участниковъ  его  въ  преступ- 
леши; 

4)  если  преступлен1е  учинено  ммъ  ио  легвоныслш  или  же 
слабоум1Ю)  глупости  и  крайнему  нев*жеству,  которымъ  восиользова- 
вмъ  друг1В  для  вовлечен1и  его  въ  С1е  преступлен1е; 

5)  если  преступлен1е  учинено  имъ  в€л*дств1^  сидьцаго  раздра- 
жен1я,  произведеннаго  обидами,  оскорблен1ямц  или  иными  поступ- 
ками лица,  коему  онъ  сд*лалъ  или  локусилея  сд*лать  ало; 

6)  если  бнъ  былъ  вовлеченъ  въ  С1е  преступлен!^  7б*а|ден1ями, 
вриказашями,  или  дурнымъ  прим*ромъ  людей,  им'Ьзщиъ  вадъ  нимъ 
до  природ*  или  по  закону  высшую  сильную  власть;        ' 

7)  если  онъ  учинилъ  с1е  преступлеи1е  единственно  по  крайно- 
сти и  совершенному  нвим*н1ю  никакихъ  средствъ  къ  пропитанш  м 
работ*;     ^ 

8)  если,  при  самомъ  сод*яц1и  преступлейш,  ошь  почувствовадъ 
раскаян1е  или  сОжал*ше  къ  жертвамъ  онаго   и  по  сему  побужденш 
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не  совершндъ  всего  преднамЪреннаго  имъ  зда,  особливо,  когда  онъ 
удержалъ  отъ  того  и  своихъ  сообщниковъ; 

9)  если  онъ  по  сод1>ан1и  преступлев1а  старался^ но  крайней  м*!^- 
р'Ь  отвратить  хотя  н'Ькоторыя  изъ  вредиыхъ  онаго  посл'ЬдствШ  и  воз- 
наградить причиненные  онымъ  зло  и  убытокъ. 

Одни  изъ  этихъ  обстоятельствъ  составляютъ  родъ  переходной  сту- 
пени между  разум'ЁН1емъ  и  безум1емъ,  каковы  4-ое  и  5  ое;  друг1е— нЪчто 
среднее  между  свободной  волей  и  принужден1емъ— 6-е  и  7-е;  третьи 
(1,  2у  8,  9)  означаютъ  так1я  д1^йств1Я)  которыми  виновный  обнару- 
жилъ  поворотъ  къ  добру  посл'Ь  соверш'ен1я  преступлен1а. 

Съ  псрваго  разу  ясно  видно»  что  мног1я.изъ  этихъ  обстоятельствъ 
напр.  слабоум1е  или  раздраженхе  всл'Ёдств1е  обидъ  такъ  велики,  такъ 
изм^няютъ  безнравственность  преступлен1я,  что  наказан1е  должно 
быть  положено  или  на  середип1&  между  вм'Ьнен1емъ  и  невм'1^нен1емъ, 
или  даже  ближе  къ  невиЪнешю:  напр.  слабоум1е  часто  незам'Ьт- 
но  различается  отъ  безум1я.  А  между  т&мъ  всл'ёд.  этихъ  обстоятельствъ 
не  изменяется  не  только  родъ,  но  даже  и  степень  нава8ан1я* 

Обстоятельства  смягчающгя^  т.  е.  так1я,  всл']Ьдств1е  которых*]^ 
судаиъ  предоставлялось  право  представлять  на  усмотр'Ьн1е  Сената  Объ  , 
уменьшеши  паказан1я  въ  степени  и  даже  въ  род'Ь,  сл'Ьдующ1я  (Улож. 
изд.  1857  г.  ст.  166):  1)  когда  Ъреступнивъ,  явившШся  самъ  со- , 
бою  въ  судъ  съ  повинною,  или  даже  и  взятый  въ  допросу  по  подо- 
зрЬшю,  не  только  учинитъ  полное  чистосердечное  признание  въ  сво- 
емъ  преступлешя  и  укажетъ  всЬхъ  своихъ  сообщниковъ,  но  сверхъ 
того,  доставлен1емъ  в1^рныхъ  въ  свое  время  св'Ьд'Ьн1й  предупредить 
нсполнвн1е  другаго  злаго  умысла,,  грозившаго  ооасностш  какому  ли- 
бо частному  лицу,  или  многимъ,  или  всему  обществу  и  государству; 

2)  Когда  преступникъ,  сверхъ  добровольнагр  и  полнагопризна- 
Н1Я  въ  своемъ  преступлен1и,  заслуживаетъ  еще  особеннаго  снисхожде^ 
Н1я  попрежней  долговременной  безпорочной  служб'Ь  или  по  вавимъ 
либо  отличнымъ  заслугамъ  и  достоинствамъ; 

3)  Когда  инов'Ьрный  (не  христ1анскаго  испов*дад1д)  во  вре- 
мя сл1^дств1я  или  суда  приметъ  православную  или  другую  терпимую 
и  признаваемую  законною  въ  Импер1и  христхапскую  в^^ру;  ваконецъ 

4)  Когда  виновьый  въ  такомъ  преступлеши  или  простури^^^ 
за  которые  законъ  не  подвергаетъ  лишен1ю  вс1^хъ  правъ  состояшя, 
весьма  долго  находился  подъ  судомъ  и  подъ  стражею. 

Первое  изъ  нихъ  условливаетъ  смягчен1е  всд'Ьдств1е  той  за- 
слуги, которую  оказалъ  преступникъ  обществу,  предупредив- 
ши грозивпйй  вредъ.  За  заслугу  сл*дуегь  награда,  а  преступри- 
ху  не  можетъ  быть  иесК  и  лучшей  награды,  какъ  уменьш^ше  щмк-, 
зашд. 

Прилон.  Ж.  М.  Ю.  Т.  хххь  ч.  и.  9 
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Заслуги  на  вакомъ  бы  ни  было  ноприщ1^  для  государственной  слу- 
жбы, науви^  промышленности  ведугь  въ  цивилизоваиномъ  обществе 
нъ  почестямъ  и  матерьяльному  обезпечен1ю,  сл'Ьд.  ставятъ  челов'Ьва 
въ  такое  положен1б,  когда  онъ  им'Ьетъ  бол'Ье  причинъ  воздержаться 
отъ  преступлен1я,  ч'Ьмъ  друпе.  Но  всегда  и  во  всЪ  времена  въ  на- 
род* было  то  чувство,  что  мечъ  правосуд1я  долженъ  опускаться  предъ 
т*ми,  кому  онъ  много  обязанъ,  кто  составляетъ  его  славу. 

11ринят1е  православной  в*ры  нехристханиномъ-преступпивомъ 
въ  старое  время  обезпечивало  ему  хо|(атайство  духовенства,  тогда 
всесильнаго,  о  помиловаши.  Сводъ  Законовъ  и  Уложенге  сохранили 
это  древнее  постановлеше.  Оно  отменено  только  11  апреля  1866  го- 
да. Причина  его  отмены  не  требуетъ  длинныхъ  разсуждешй:  при- 
нят1е  нравослав1я  изъ  желан1я  получить  сильное  смягчен1е  наказашя  за' 
преступлвН1я  не  внушаетъ  дов'1р1я  къ  искренности  д*8ств1я;  оно  вред* 
но  для  церкви,  какъ  оскорбляющее  святость  релипи,  еще  бол*е  вред- 
но для  Государства,  ослабляя  спасительный  страхъ  навазаи1а,  уни- 
чтожая одну  изъ  преградъ  къ  совершен1ю  нреступлен1я. 

Что  касается  до  ослаблен1я  наказан! я,  когда  нодсудимый 
долгое  время  находился  подъ  судомъ  и  стражею  за  преступ- 
лен1е)  не  влекущее  уголовнаго  наказан1я,  то  оно  какъ  нельзя  бол*е 
справедливо:  при  прежнемъ  судопроизводстве  случалось  не  р*дко,  что 
подсудимый  содержался  несколько  л*тъ  въ  острог*,  когда  за  престу- 
плеше  его  сл1довало  наказан1е  лишен1я  свободы  на  меньний  срокъ. 
Такъ  кавъ  въ  этой  медленности  виновно  было  судебное  устройство,  то 
справедливо  принять  для  преступника  въ  некоторый  зачетъ  долгое 
лишен1е  свободы  до  суда.  Конечно,  это  не  относится  къ  тому  случаю, 
вогда  въ  медленности  производства  былъ  виновенъсамъ  подсудимый. 

Кром*  этихъ  случаевъ  Уложеи1е  признало  и  друпе,  вото- 
рыхъ  определить  было  невозмо.^гно  напередъ,  за  услов1е  смягчен1я: 
«во  вс*хъ  сихъ  случаяхъ  и  въ  другихъ  иеобыкновениыхъ,  по  чрез- 
вычайности своей  заслуживающихъ  особеннаго  уважен1я  обстоятель- 
ствахъ» ....  (Улож.  изд.  1857,  ст.  167).  Заметимъ,  что  по  уста- 
ву о  сов*стныхъ  судахъ,  имъ  а  не  общимъ  судамъ,  подсудны  были 
«преступлеи1я  совершенный  по  стечен1ю  несчастливыхъ  обстоятельствъ.» 
Екатерина  II  желала  этимъ  вринирить  строгое  право  съ  цравствен-  ^ 
нымъ  началомъ,  съ  ~  индивидуальностью  преступлен1я  въ  жизни;  это 
прим*нен1е  въ  наше  время  нашло  лучшШ  органъ  въ  присяж- 
ныхъ.  Нельзя  не  вид*ть,  что  мног1я  изъ  «уменьшающихъ»  обстоя^ 
тельствъ  часто  могутъ  быть  по  всей  справедливости  подведены  прдъ  т* 
«чрезвычайный»,  повоторымъ  дозволено  полагать  низшую  степени  м 
даже  низшШ  родъ  навазан1я. 

Эта  система  УложбН1я  н*свольво  изменена  новыми  Судебными  Уста- 
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вами.  Уставъ  Угол.  Судопр.  постановнлъ:  1)  суду  предоставлено  право, 
когда  онъсудитъ  безъ  присяжныхъ,«пообстоятбльства11ъумецьшающ111Ъ 
вину  подсудимаго,  смягчать  наказанхе  одною  иди  двумя  стеденямм», 
(Уст.  Угол.  Суд.  ст.  774).  2)  Если  происходигъ  судъ  съ  присяжными, 
то  8то  право  принадлежитъ  имъ.  Они  могутъ  возбудить  вооросъ,  невов- 
буждаемый  судомъ,  заслуживаетъ  ли  подсудимый  по  обстоательстваиъ 
д^да  снисхожденгя  (тамъ  же,  ст.  814),— и  въслуча*  ихъ  утверди- 
тельнаго  р'Швн1я,  «сд'Ьдующее  ему  (подсудимому)  по  закону  иаказав1е 
должно  быть  у;иеньи1ено  не  мен']Ьб,  вавъ  па  одну  степень,  номожетъ 
быть  уменьшено  и  двумя  степенями,  если  судъ  у смртритъвън'Ьл'Ьосо* 
быяобстоятельства,уменьшающ1Явинуподсудимаго»(тамъ  же  ст.  828) 
3)  Кром1^  того  суду  предоставляется  право  ходатайствовать  лредъИм- 
ПЕРАторскимъ  ВвличЕСтвомъ  0  бол1^в  значитедьномъ  облегченш  уча- 
етм  винОвнаго  безъ  ограпичен1я  пррдИловъ,  представляя  причины  («ува- 
жешд»)  этого  и  свое  мн'Ьнге  относительно  предала  смягчеп1я.  (Уст. 
Угол.  Суд.  775,  798,  828).  Вопросъ  отаковомъчрезвычайномъсияг- 
чен1м  изъятъизъ  власти  присяжпыхъ:  только  Судъ  возбуждаетъ  его 
и  представляетъ  о  немъ. 

Мы  вид'Ьли  причины  установлбн1яснягчающихъобстоятельетвъ^ 
Всл1Ьдств1е  втихъ  причинъ  по  французскому  законодательству  м  м<^ 
тЪмъ,  который  приняли  французскую  систему,  усмотр^нхе  смягчают 
щмхъ  обетоятелЬствъ  предоставлено  вполн'Ь  на  сов'ёсть  прмснжныхъ 
м  судеб;  опи  могутъ  находить  ихъ  въ  т1^хъ  или  другихъ  явлешяхъ: 
вакоиъ  ммъ  де  даетъ  на  этотъ  счетъ- никакого  предписаны  мли  сов^Ь- 
та;  судьм  даже  въмотивахъ  приговора  не  обозначаютъ,  въ  чемъ  онм 
нашли  смяг1аюЩ1я  обстоятельства.  Уставъ  Угол.  Судопроизводства,  го- 
воря о  посл1Ьдств1яхъ  умеоьшающихъ  вину  обстоятельствъ  и  «списхож- 
ден1я»,  разум'Ьлъ  ли  подъ  первыми  гЬ  именно  обстоятельства,  который 
нечисдевы  въ  ст»  146  Ул.  изд.  1867  г.  или  вообще  предоставилъ  усмот- 
р^шеихъвеограннченносуду?Постановден1яУставамогутъ  быть  истолко- 
ванысъодииаковойсилойивътуивъдругуюсторону:норедакц1яУложен1я 
1866  г.  приняла  то  тодковаше,  что  судъ  можетъ  уменьшать  наказа- 
н1я  только  по  легадьнымъ,  напередъ  предусмотр1^ннымъ  закономъ 
причинамъ,  всл'Ьдствхе  чего  она  оставила  ст.  146  во  всей  сил'Ь  (въ  нов. 
жзд.  сг.  134),  а  ст.  147-ю  зам'Ёнила  сд'Ёдующей:  «Въ  сдуча1Ь  уменьшаю- 
щихъ  вину  аодсудижаго  обстоятельствъ  суду  предоставляется  уменьшать 
н^ру  сл1^ующаго  виношому  накадаа!я  въ  пред1лахъ  назначенной  за- 
жономъ  степени,  или  понижать  опое  одною  или  двумя  степеня- 
ми.^ Последнее  постаа№11ев1б  есть  вставка  къ  прежней  стать-Ё  мзд. 
1857  г.,  выведенная  изъ  ст.  774  Уст.  Угол.  Судопр. 

Такимъ  образомъ,  права  суда  и  присяжпыхъ  различны  въ  умень- 
шеши  наказан1Й:  судъ,  когда  судигь  беаъ  присяжныхъ,  имЪетъпра- 
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во  понижать  нака8ан1в  на  одну  или  га^  степени,  но  только  когда 
обнаружены  будутъ  так1я  обстоятельства,  который  завонъ  призналъ 
ва  уненьшаю1Ц1я.  Между  гЬмъ  какъ  присяжные  объявляютъ:  «под- 
судимый заслуживаетъ  по  обстоятельстванъ  д'Ёла  снисхождеше»,  не 
ст']^сняясъ  ни  чЪиъ.  Зд'Ьсь  является  значительное  разлцч1е  между  на- 
шей ифранцузсвой  системой.  Именно,  у  насъ  возможно  двойное  смяг- 
чен1е:  во  первыхъ,  всл'Ёдств1е  признаи1я  уменьшающихъ,  предусмо- 
тр1Ьнныхъ  въ  зажон']^  обстоятельствъ,  о  воторыхъ  судъ  обязанъ  ста- 
вить вопросъ  (Уст.  Угол.  Судопр.  ст.  763),  а  во  вторыхъ,  всл'Ь;ств1е 
.  объявления  присяжныхъ  о  снисхождеши  виновному.  Впрочем!,  резуль- 
татъможетъ  принести  хорош1е  плоды  по  сл'1^дующей  причине.  Нашъ 
законодатель,  установивши  понижен1е  навазаи1я  на  одну  или  дв^ 
степени  всл1^дств1е  уменьшающихъ  обстоятельствъ,  или  вслЪд- 
ств1е  объявлеи1я  присйжныхъ  о  снисхожденш,  принялъ  толь- 
ко букву  Француасваго  закона.  Мы  говорили,  что  «ранцу зсв1я 
степени  навазан1я  соотв^тствуютъ  нашимъ  родамъ,  сл!Ьд.  воФранцц 
результатъ  объявлвн1я  присяжныхъ  или  судей  о  смягчающихъ  обсто- 
ятельствахъ  несравненно  значительного  для  подсудимаго,  ч'Ьмъ  у  насъ: 
если  напр.  наши  присяжные  объявятъ  заслуживающимъ  снисхожде^ 
Н1Я  человЪва,  которому  по  закону  сл1^дуетъ  безсрочная  каторж- 
ная работа,  то  вашъ  судья  не  можетъ  дать  ему  ваказан1е  не- 
н1&е  12  л'Ьтъ  каторжной  работы,  между  т1^мъ  какъ  «ранцузсий 
можетъ  ^трмсудить  и  къ  пятил'Ётнему  заключен1ю  въ  смирительномъ 
дом']^  (гес1и81оп).  Возможность  двойпаго  попижешя  наказашя»  выте- 
кающая мзъ  сравнен1Я  Уложен1я  съ  Уст.  Угол.  Суд.,  кдкъ  нельзя  бо- 
хЬе  полезна. 

резвычайную  выгоду  новой  системы  умень- 
ь.    По    прежнему    закону,    не    дозвалав- 
у«еньща1рщихъ    обстоятельствъ  понижать 
:и  уменьшающ1я  обстоятельства  оставались 
йшихъ   наказаний— смертной  казни   н  беа- 
I,  какъ  не  им'Ьющихъ  высшей  м  низшей  м1Ь- 
)зможность  перем1^ны  смертной  казни  ва  ка- 
даже  и  срочную  работу, 
уменьшающихъ  обстоятельствъ  существу- 
въ  отношен1и  преступлен1й  противъ  вечати. 
5  г.  6  апр1Уя  выражено  (Отд.  IV,   п.   8) 
следующее  начало:  «При  назначени  цаказав1я  за  престуилен1Я  и  про- 
ступки печати,  суду  предоставляется  право,  смотря  по  об«тоятельствамъ, 
смягчать  наказаше  одною  млн  н-Ьсколькимм  степендни  и  даже  пере- 
ходить  къ  высшей  степени   блмжайшаго   ниашаго  рода  наваэан1й.» 
Очевидно,  НТО  адШ  въ  виду  особеваоетей  оресяушешй  о  печати  су- 
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ду  преяостаы^но  было  неогранвченноб  право  по  его  7смотр1^Н1ю  по- 
нижать нака;«а1па  на  одну  ни  дв1^  етепенн;  зд'Ьсь  ир1Ьчи  нЪть  олс- 
гальвыхъ,  уменьшающихъобстоятельствахЪ)  нсчноленныхъ  въУложбН1В 
(ст.  146  изд.  1857, ет.  134  изд.  1866  г.),  взъ  которыгь  едвали  какое  либо 
приложимо  къ  этого  рода  правонарушен1я11ъ;— сказано  просто:  «смотря 
по  обстодтельстваиъ1>  т.  е.  смотря  попричннамъ  моральнымъ^  попо- 
а'Ьдств1ямъ  преступленЕя  и  т.  п.  Между  гёмъ  редакщя  Уложен1я  1Б66 
г.  и  это  спец1ал1»ное  постановлен1е  ввела  въ  общую  систему  легаль- 
ныхъ  уменьшающихъ  обстоятельствъ.  Въ  сл1Ьдъ  за  исчиблен1емъ  ле- 
дальвыхъ  уменьшающихъобстоятвльствъ,въ  ст.135  осйл1&  ихъ  сказано: 
*Въ  случать  уменьгиающихг  вину  подсудимаго  абепюятемствь . ! . ; 
при  назначеши  же  наказав1в  за  преступл№!я  и  проступки 
печати»  и  т.  д.-^повторепъ  8'й  шрагра»!!  IV  отд.  закона  5  ап- 
р-Ёля.  Хотя  при  этомъ  повторен1и  удержано  выражен1е  «смотри  по 
обстоятельстваиъ»  безъ  всякой  прибавки,  но  1*авъ  жакъ  это  постано- 
влен1е  пом'Ётено  въ  статы^  назначепной  выразить  посл1&дств1я  ле- 
гальныхъ  умеыьшающихъ  оСютоятельствъ,  то  втимъ  самымъ  ему  дано 
иное  зиачеше. 

Въ  Миров.  Уст.  также  признаны  легальный  у]|еньшающ1я  об- 
стоятельства тъже  самыя,  который  значатся  въ  Уложен1и,  но  выра- 
женныя  короче,  въ  6  пунктахъ.  Впрочемъ  мировой  судья  уполномо- 
ченъ  признавать  уменьшающ1я  обстоятельсгва  и  сверхъ  исчисленныхъ 
въ  закои:^:  «Обстоятельствами,  уменьшающими  вину  поясудимаго,  пре- 
имущественно признаются».  .  .  .  (Мир.  Уст.  ст.  13).  Выраженхе 
«преимущес1венно»  показываетъ,  что  законодатель  не  сгЁсяяетъ  ми- 
роваго  судью  своимъ  исчислен1емъ.  Мировой  судья  можетъ  въслуча1Ь 
уменьшаюшихъ  обстоятельствъ  смягчать  только  м'Ьру  наказан1я,  но 
эта  м'Ьра  сравнительно  довольно  велика,  притомъ  же  въ  большей  ча- 
сти случаевъ  законодатель  указываетъ  мировому  судью  только  одну  вы- 
сшую м'Ьру,  именно  при  денежныхъ  штраФахъ  и  арестЬ^  такъ  что 
въ  своей  скромной  €Фер1^  мировой  судья  является  бол-Ье  полномочныиъ, 
ч'Ёмъ  общ1е  суды. 

Обстоятельства  смяг^^гя^  т.  е.  т*,  по  которымъ  судъ  можетъ 
постановлять  уменьшенхе  наказанхя  не  только  въ  степени,  но  и  въ  ро- 
Д'Ь,  остались  въ  новомъ  изд.  Тложен1Я  (ст.  153)  въ  томъ  же  вид*! 
какъ  были  въ  прежнемъ  издан1и;  только  (ст.  154)  сообразно  съ  по- 
становлен1ями  новаго  Уст.  Угол,  судопроизв.  изм'Ьнено  правило  о  пред- 
ставлен1и  на  утверждеи1е  смягчен1я:  теперь  это  представлем1е  идеп 
непосредственно  въ  Министру  Юстиц1и,  который  докладываетъ  объ 
немъ  Государю  Императору. 

Мы  вид'Ьли,  что  законъ,  вопервыхъ,  нсчисляетъ  обстоятельства 
смягчетя^  а  во  вторыхъ  даетъ  право  суду  и  не  ограничиваться  ими, 
если  представятся  чрезвычайные   случаи.  Для^судей  и  адвокатовъ 
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поэтому  быдо  бы  весьма  подезнымъ  знать,  вав1б  именно  случаи  прм- 
знавадись  чрезвычайными,  заслуживающими  особеянаго  уважен1Я,  и 
насколько  понижалось  наказан1е.  Сборникъ  тавихъ  Высочайше-ут- 
верждбнныхъ  мн']^1и  Государственнаго  Сов1^та,  обнимающ1Й  ближай- 
Ш1Й  хъ  намъ  пер1одъ  1846--63  года  изданъ,  но  въ  сожал1^шю  не 
составляетъ  общаго  достоян1я. 

Изъ  этяхъ  рЪшен1й  видно,  что  очень  часто  т]^  причины,    ко- 
торый стоять  въ  чмсл'Ь  легальныгь  уменьшающихъ  обстоятельствъ, 
были  принимаемы  за  поводъ  жъ  смягчен1Ю,  въ   особенности   чисто- 
сердечиое  раскаянье,  соединенное  съ  другими  уменьшающими  обсто- 
ятельствами. Изъ  особенныхъ  обстоятельствъ  для  снягчвн1я  встр1^чают- 
ся:  1)  старость  85  л.:  вместо  ссылки  на  житье  въ  Сибирь  женщина— 
дворянка  за  мстязав1Я  врестьянъ  заключена  въ  монастырь  безъ  лише- 
шд  праэъ;  2)  раистройозо  воображен1я  и  то  обстоятельство,  что  под- 
судимый чрезъ  составлен1Я  подложнаго  документа  хот^лъ  быть  по- 
лезнымъ  свой  семь1Ь  вступленкмъ  въ  службу:  вм.  ссылки  на  житье  въ 
Сибирь— отдача  въ  солдаты  съ  выслугою;  постоянное  пьянство  до- 
водившее до  ослаблен1я  умственныхъ  способностей:   вм.   ссылки  на 
посалбше— отдача  въ  солдаты  съ  выслугою;  4)  сдабоум{е  итупоумге, 
соединенное  съ  раздраженхемъ:  вм.  ссылки  на  житье  въ  Сибирь— зак- 
дючен1е  въ  тюрьму  на  1  годъ;  5)  совершен1е  преступлен1я  вовремя 
запоя;  6)  крайняя  б1^дноеть:   отставной  чиновникъ  за  кражу  вм. 
ссылки  въ  Сибирь  на  житье— по  лишен1И  правъ  отправленъ  на  ро- 
дину подъ  надзоръ  полиц1и;   7)  несознанхе  по  нев1Ьжеству  преступ- 
ности Факта:  ирестьянинъ  Нейманъ  подд^^алъ  три  монеты  въ  25  к. 
сер.,  но  отливалъ  мхъ  не  тайно,  а  въ  присутств{и  постороннихъ 
лицъ,    ч'Ьмъ    и  обнаружилъ    совершенное    непониман1е  важности 
преступлешя  и  не8на&1я  сл(дуема1;о  наказан1я:  вм.  каторжной  рабо- 
ты—отдача въ  арестантск1я  роты;  двумъ  дворянамъ  Самурзаканской 
области,  обвиненнымъ  въ  краж'Ь  лошадей,  смягчено  наказан1е  по  той 
прмчин'Ь,  что  по  грубости  нравовъ  у  жителей  втой  области  кража 
лошадей  считается  не  преступлен1емъ^  а  удальствомъ;  8)совершен1е 
^  уб1Йотва  мужемъ  жены  дурнаго  поведенГя:   вм,  каторжной  работы— 
ссылка  на  поселенхе  9)  вызовъ  оскорблен1ями  къ  преступлен1ю. 

При  смягчен1и  наказан1я  иногда  смягчалась  одна  главная  часть 
.  маказашя,  а  прибавочный  лишенгя  или  ограничен1я  правъ  оставалась 
п  сил'Ь,— танъ  напр.  при  смягчеН1и  наказап1я  дворянамъ  и  чинов- 
иикамъ  за  кражу  на  тюремное  заключен1е,  или  даже  и  безъ  этого, 
съ  вм'Ьненхемъ  содержан1я  подъ  стражей  во  время  суда,  оставлялось 
въ  сил'Ь  лишен1е  правъ.  Смягченхе  иногда  состояло  въ  томъ,  что  оп- 
ределялось не  одно  изъ  общихъ  наказан1й,  а  отдача  въ  монастырь  на 
.0еопред1Ьленное  время:  одна  д1Ьвица  дворянка,  осужденная  за  кражу, 
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щааа   была    въ  отк'Ьлен1в  кающихся  при   Петербургской  общин1Ь 
сестеръ  ни10серд1я. 

Установлен1емъ  уменьшающихъ  обстоятельствъ  законъ  желадъ 
м  оставил»  на  произволъ  судьи  даже  назначенхя  низшей  мЪры  наха- 
:зашя  той  же  степени;  по  91'ой  же  причин'Ь  онъ  установидъ  ж  об* 
•стоятедьетва  увеличиеаяощгя  вину  и  наказанге,  т.  е.  такгя,  по  ко* 
(горымъ  судья  додженъ  уенднвать  111&ру  наказан1я,  но  вовсе  не  при* 
яуждаесса  пепрен'Ённо  назначить  высшую  и']Ьру  той  же  степени.  Эти 
'Обстоятельства,  (Улож.  ст.  129,  Миров.  Уст.  ст.  14)  почти  вс*  взяты 
•съ  нравственной  стороны  вияовнаго:  4'1&мъ  бол'Ье  было  обдуманности 
1»4ши110сти,  жестокости  дри  исполнен1и  преступлен1я,  неискренности 
на  сл1^дств1я  въ  суд'Ь,  ч1^иъ  бол'Ье  нарушено  особыхъ  личныхъ  обязан- 
ностей въ  отношен1и  къ  м'Ьсту,  въ  воемъ  учинено  преступлеше 
I  въ  отношен1и  къ  лицамъ,  противъ  коихъ  оно  было  пред- 
оркнято,  ч1^9гь  важн1Ьб  была  опасность  отъ  преступлевхя.  Пе- 
реи'Ьна,  произведенная  Уст.  Ут.  Судопроиз.  относительно  уменьшаю- 
щихъ обстоятельствъ,  не  распространена  на  уведичивающ1Я,  т.  е. 
суду  не  дано  ораво  повышать  наказан1я  на  Одну  или  две  степени^ 
а  по  прежнему  онъ  должеиъ  ограничиваться  высшей  м'Ьрой  той  ж« 
степени,  поэтому  объ^увеличивающихъ  обстоятельствахъ  не  ста^КФ* 
ся  вопроса  суду  и  присяжнЫмъ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  755).  Такъ  иакъ 
он'Ь  не  им^ютъ  практичесхаго  8начен1я,  то  мы  и  не  будемъ  оста* 
навливаться  на  нмхъ. 

Могутъ  быть  случаи,  когда  относительно  подсудинаго  суг^ест- 
вуютъ  совместно  и  уменьшаюшгее  и  увеличивающее  обстоятельства: 
напр.  преступлеше  совершено  съ  большой  жестокостью— случай  уве- 
личенья  вины  (ст.  129,  пуюг.  7),— и  вм*ст*  съ  гЬмъ  преступникъ 
учинилъ  явку  съ  повинной— случай  уменьшешя  наказашя  (ст.  134 
п.  1).  Прежде,  когда  последствия  уменьшающихъ  и  увеличивающихъ 
обстоятельствъ  были  одкнаковой  силы,  т.  е.  касались  только  м1^ры 
нака8ан1я,  одни  внизъ  отъ  середины,  друпя  вверхъ,— такое  стеченхе 
должно  было  взаимно  уничтожать  и  то  и  другое  обстоятельство.  Но 
теперь  когда  уменьшающгя  обстоятельства  им'Ьютъ  гораздо  большее 
значен1е,  чЪмъ  увеличивающ1я,  стеченхё  ихъ  не  можетъ  быть  пре- 
пятств1емъ  въ  пониженхю  наказанхя  на  одну  и  даже  на  дв'Ь  степени. 

Бъ  числу  увеличивающихъ  вину  обстоятельств!»  законъ 
относить  и  рецидивъ  (ст.  131);  посл*дств1я  его  иныя:  имен- 
но, непрем1^нно  высшая  м'Ёра  наказан1я.  Рецидивъ  будетъ  нами  раз- 
смотр'Ьнъ  въ  особой  глав']^. 

Н'Ьхоторыя  изъ  легальныхъ,  уменьшающихъ  и  увеличивающихъ 
обстоятельствъ  им1^ютъ  при  изв1ёстныхъ  преступлен1яхъ  особенноезна- 
чен1е:  напр.  отврыт1е  соучастниковъ  въ  Фабрикац1и  Фальшивой  монеты 
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ведетъ  къ  подному  невм'Ьнен1ю.  Само  собою  равум'Ьетея,   что  «^^ето 
ра8снотр'Ьн1я  ихъ~-при  каждомъ  отд'Ьльномъ  преступленги. 

Дал1^е,  въ  каждомъ  почти  прбступден1и  находятся  отягчающ1я 
и  ослабляющая  вину  и  наказанге,  специальный  обстоятельства,  кото- 
рыя  берутся  не  И8ъ  сов'Ьсти  преступника,  а  изъ  свойства  и  характе- 
ра Д'Ьян1я,  словомъ,  это  обстоятельства  реальный,  папр.  взломъ  прм 
краж'Ь,  степень  близости  родства  при  кровоси'Ьшен1и,  при  подд1^кЬ 
указовъ  1ерархическое  положен1е  того  учреждеи1я,  отъ  имени  котораго 
написанъ  Фальшивый  указъ  и  т.  под.  Эти  реальный  обстоятельства  соб- 
ственно творятъ  новый  видъ  преступлвн1Й,  ВЫСШ1Й  или  НИ8Ш11  противъ 
нормальнаго  который  иногда  получаетъ  особенное  иа8ван1е,  такъ  напр. 
грабежъ  отличается  отъ  крахи  присутств1емъ  отягчающаго  обстоя- 
тельства—насил1Я,  разбой  есть  выспий  вядъ  грабежа.  Законъ  нашъ 
называетъ  эти  реальный  обстоятельства,  когда  он'Ь  и8м1Ьняютъ 
видъ  преступлен1я  на  высшШ,  «отягчающими»,  а  для  противополож- 
ныхъ  обстоятельствъ  неим'Ьетъ  термина. 

Въ  заключен1е  учвн1я  объ  уменьшающихъ  м   увеличивающмхъ 
обстоятельствахъ  укажемъ  на  весьма  важный  случай  прнложен1я  ихъ 
Въ  Уложен1и  хотя  и  очень  Р'Ьако,  но  все  таки  встр-Ьчаются  случаи, 
когда  законодатель  полагаетъ  за  известное  престуллвн!е  не  одно,   а 
н'Ьсколько  наказан1й,  часто  даже  различныхъ  родовъ,  напр.  ст.  270 
1480,    1614,    1617,    прибавляя,    что    то    или    другое    наказа- 
Н1е     должно    полагаться,     «смотря  7  по    обстоятельства мъ    Д'Ьяа», 
или   ни   чего    не  прибавляя.    Въ   случа-Ь  уменьшающихъ   обстоя- 
лженъ  ли  судья  полагать  низшее  а   при   увеливащщихъ 
>  этихъ  наказан1й?  Выбора  того   или  другаго  наказан1я 
;я  обстоятельствами  уменьшающими  или  увеличивающими, 
который  относятся  къ  Фактической,  вн'Ьшней  сторон'Ё  пре- 
въ  его  индивидуальности,  а  не  т1^ми  общими  увеличива- 
уменьшающими  обстоятельствами,  о  которыхъ  мы  теперь 
говоримъ  и  который  относятся  къ  внутреннему  состоян1Ю  самаго  ли- 
ца преступника.  Впрочемъ,  иногда  эти  два  рода  обстоятельствъ  сов- 
падаютъ;  иногда   законодатель  даже  прямо  указываетъ  при   выбор1^ 
одного  изъ  разныхъ  родовъ  наказанхй  руководствоваться  такпиъ  на- 
чаломъ,  которое  стоитъ  какъ  одно  изъ  услов1йобщагоуменьшешяна- 
казан1я.  Вопросъ  этотъ  будетъ  нами  разсмотр1Ьнъ  подробнее  въ  гла- 
в'Ь  о  власти  суда  въ  опред1^ен1и  иака8ан1я. 
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Ф  участ1||  въ  преступлен1|. 


Различные  смстемы  разд-ЬдевЁя  учш^твуишцхъ  лмцъ  ю  преступлев!!. 
Снстена  Уложев1Я.  Главные  виновные  и  участники.  Зачинщнм  ■  сообщни- 
ки. Подговорщики  и  подстрекатели.  Форжы  подстрекательства.  Пособники. 
Фоснш  нособвичветва.  НаказанГе  лицъ  веучаствоэавщихъ  матер1'альво,  когда 
врестуолен1е  ограничилось  оокушен^емъ.  Опрвд1{лев1е  наказав1а  во.Уложенш. 
Лица,  прикосновенный  къ  престуале111ю.  Укрыватели.  Поиуотвтели.  До- 
носъ. 


Взбегу шев1е  о^ень  ^сто  бываетъ  д'Ьломъ  не  одного  дица,  а  нЪ- 
скодишхъ.  Въ  этонъ  соедввенш  нЪсколькихъ  лицъ  роли  ихъ  бы- 
ваютъ  или  одинаковыя,  или  различнаго  качества  и  значенхн.  Есте- 
(т^енво,  что  различная  степень  участ1я  должна  вести  и  къ  различ- 
ной степени  наказания.  Но  законодательства  не  въ  состоян1и  опре- 
д^шть  ж  вввФспь  заран'Ье  ве1^  виды  и  степени  участ1Я)  безконечно 
разнообраввне  въ  д'Ъйетвительяости.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  напр.  Фран- 
цуасвое,  вовсе  яе  анаютъ  разд'клея1я  участвовавшихъ  въ  преступленш 
на  ]^8ряды:  «еоабщним  (еошрИеев,  помогавш1е)  наказываются  также, 
кагь  и  совершивш1е  сате  преотуплен1е».  Но  такая  система,  во  пер- 
ШИЪ)  протшша  справедливости,  н.  ч.  различный  степени  безнрав- 
ственности наказывакггея  одинаково:  тотъ  к1о  доставилъ  уб^ц-Ь 
0]^ушб  наввжвается  также  какъ  уб1Йца;— во  вторыхъ,  она  вредна 
въ  врактпесхоиъ  отношев1и:  ею  устанавливается  то  равенство  меж- 
ду участниками  преступлен1я,  котораго  именно  добиваются  главные 
злодеи,  приковывая  втммъ  къ  сьН  гЬхъ,  которые  хотя  отдаленно 
номогали  имъ.  Дал'Ье,  если  разница  въ  наказап1и  между  т'^мъ»  кто 
задумалъ  преступдеше,  организовадъ  сообщество  и  произвелъ  его 
матер1ально  (напр.  вонзилъ  ножъ  въ  жертву,  подложилъ  огонь,  произ- 
велъ Еоджогъ),  и  тЬми,  которые  только  помогали  ему  болЪе  или 
менЪе,— будеть  различна,  т.  е.  значительно  выше  для  первыхъ,  т<к 
еотественно  ивъ  еборища,  р'Ёшившагося  на  преступлеше,  важдьик  бу- 
деть  отклонять  отъ  себя  эту  роль,  искать  второствиенной.—нроцзой- 
дуть  р«юдоры,  упреки,  и  очень  часто  сборища  будуть  разстроивдтьоя. 
(>пфа«1е  рааетроить  преступлен1е  должно  всегда  всего  болф^е  занжлагь 
аан0яодателя.  Поат(шу  ве*!  известный  законодательства,  шсжтчАя 
«рабцу«#мое,  Х&лю  участниковъ  на  несколько  групцъ.  Такъ  напр. 
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аншйсвое  д'Ьлитъ  вхъ  наглавныхъ  и  побочныхъ  (рппс1ра18  апД  ассев- 
вопез);  главныхъ  ра8Д']^ябтъ  оно  на  первостепенпыхъ  иди  исполните - 
лей  (1п  1Ьв  Пг81  Де§гее)  и  второстепенвыхъ  (ш  1Ье  8есоп(1  Леёгее).  Ав- 
стр1йск1й  и  пруссв1й  кодексы  разд^яютъ  ихъ  на  прямыхъ  и  иосвен- 
ныхъ,  непосредственныхъ  и  посредственныхъ.  Дал1е,  ученые  разли- 
чаютъ  еще  участнйковъ  матерГальныхъ  (т.  е.  тЪхъ,  которые  кате- 
рхально  совершили  преступлен1е)  и  моральныхъ  (напр.  кто  далъ 
совать  сов^шить  ареетуплен1е).  Но  всё  эти  и  тому  подобный  д'Ьлв- 
Н1Я  слишкомъ  отвлеченны,  непрактичны,  п.  ч.  не  могутъ  слу- 
жить Формулой  для  суда  и  наказанк.  Что  такое  нанр.  м^цльный 
участникъ,  хъ  какой  катвгор1и  его  отнести  по  нававан1ямъ,  къ  вы- 
сшей млн  низшей?  Ответь  будетъ:  сообразно  тому,  какого  рода  было 
ВТО  участ1е  (подкупъ,  угроза  или  простой  сов'Ьтъ)  и  какое  оно 
нм'Ьло  д^Ьйствительное  значен1е  въ  каждомъ  данномъ  Факт1^.  БогЪе 
практично  ра8Д']иев1е  участ1я  на:  до  арестуалешя,  #о  ^д>елм  нреступ- 
лен1я,  послть  преступден1я  (напр.  укрывательство).  Это  ц^^Н!^  от- 
части усвоено  и  нашимъ  законодательетвомъ. 

Какое  бы  дЕленге  ни  усвоивало  законодателыя'вО)  какого  Ш  взгля- 
да оно  ни  было  на  важность  того  илм  другаго  рода  участ1я,  оно 
прямо  или  косвенно  признаетъ  два  вида  участвующихъ  въ  преступ- 
лен1и  лицъ:  т]Ь,  которые  дгьйстеительно  соверишли  его  (т1^  ко- 
торые напр.  зарезали,  подожгли,  ограбили)— м  т&,  которые  траль- 
но  въ  немъ  участвовали  или  и  натер1альво,  т  играли  второстепен- 
ную роль.  Это  различ1е  важно  въ  отнсмпеши  нана8ан1я:  наказаше 
полагается  тому,  кто  дИствительно,  ма1:ер1алмо  совершилъ  преступ- 
лев1е;— прочимъ  лицамъ  можетъ  быть  и  меньшее,  м  большее,  н  рав- 
ное навазанхе,— но  все  таки  ихъдавазаа1еим'ЬетъевФммъисходнымъ 
пунктомъ  то  наказан1е,  которому  подлежнтъ  прямой внигоенякъ,  т.  е. 
совершитель  преступлешя. 

Постановлешя  о  участш  въ  преотупдеши  ваключаются  въ  двухъ 
разныхъ  м*стахъ  Уложепхя:  1)  въ  статьяхъ  11—15  изложено 
только  опред'Ьлен1е  различныхъ  вндовъ  участ1я;  2)  въ  статьяхъ 
117—128  изложены  наказашя  за  различный  видыучаст1я.  Уложенхе 
знаетъ  два  рода  участ1я:  1)  безъ  предварительнаго  соглашев1я  н  2) 
по  предварительному  соглашешю.  Въ  каждомъ  род'Ь  р^ко  отличают- 
ся: 1)  лица  участвовавш1я  въ  самомъ  совершеи1и  престувхбН1я,— 
(или  до  преступлен1я  во  второнъ  род*  участхя)  2)  участвовавния 
послть  преступлвн1я.  Перваго  рода  лица  называются:  въ  учаши  безъ 
предварительнаго  соглас1я- главными  виновными  и  учаетннвамв;  въ 
преступлен1и,  совершеинымъ  по  предварительному  соглашевш**-»- 
чинщиками,  сообщниками,   подговорщиками,    додстрекатсдам,  яо- 
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еобниками.  Втораго  рода  лща  и  въ  томъ  н  въ  другонърок'Ь  учашя 
яосятъ  одинаковое  названхе:  попустителей,  уврыватедей,  недоно- 
ситедей. 

Первый  разрддъ  участвующихъ  дицъ,  кань  мы  сказали,  состав- 
ляютъ  т1&,  Еоторые  совершили  преступден1е  безъ  предварительнаю 
согласья.  Бонечво  можетъ  случиться,   что  н'1скольно  дицъ  произ- 
веди одно  и  тоже  преступлеше  бе8ъпредваритвдьяагосогдас1я,  напр. 
сопротивдеше  власти.  Но  тогда  каждый  изъ  нихъ  составляетъ  отд^^дь- 
наго  преступника  безъ  всяваго  соотношен1я  къ  другн1И>.   Но  объ 
этомъ  явлсни  говорить  12-я  статья.  Въ  вей  сказано  следующее: 
сВъ  престу плеши,  учнненвоиъ  н'Ьсколькпи  лицами  безъ  предвари- 
тедьнаго  нхъ  на  то  соглас1я,   признаются  изъ  участвовавшихъ  въ 
х)цомъ:  главными  винотиками^  во  первыхъ,  расшуряжавш1еся,  иди 
управдявш1е  д1^йств1ями  другнхЪ)  во  вторыхъ,  прнступивш1е  къ  дЪй- 
ств1ямъ  прежде  другихъ,  при  самомъ  вачад!  оныхъ,   или  же  -непо- 
средственно совершивпие  преступден1е;  участниками:  во  первыхъ, 
тЬ,  которые  неооередотвенно  помогали  главнымъ  виповнымъ  въ  со- 
д'Ьян1и  преступдвн1я,  во  вторыхъ,  тЬ,  которые  доставляли   средства 
для  сод'Ьяшд  преступдешя,  иди  же  старались  устранить  препятств1Я, 
къ  тому  представлявш1яся>.  Но  спрашивается,  какимъ  образомъ  мо- 
жетъ выдтн,  что    человЬкъ  распоряжается  дЪйств1ями  другихъ,  а 
друг1е  следовательно  слушаются  его,  какимъ  образомъ  можно  достав- 
лять средства,  устранять  препятств1я,— все  это  безъ   предваритедь* 
наго,   т.   е.   предшествовавшаго  преступлению  уговора?  Можно  до- 
пустить разв'Ь  какой  нибудь  чрезвычайный  случай:  одянъ  чедов'Ькъ 
наиадаетъ  на  своего  врага,  бьетъ  его;  другой,   который  также  же- 
дадъ  его  гибели,  видя  зто  подб^гаегъ  и   поиогаетъ  ему  доколачи- 
вать; третШ)  ташме  слутайно  явившМся,  подаетъ  имъ  ножъ. 

Главнымъ  виновнымъ  по&агается  вы^.шаа  м1^ра  наказан1я  за 
дреетуплен1е  лодожемнаго:  ЗамЪтимъ,  что  если  за  преступдвн1в  по- 
ложено на  уомотр'Ьн1е  судьи  назначить  одно  изъ  н1:сволькихъ  раз- 
личныхъ  наказашй,  то  не  значить,  что  судья  додженъ  приговорить 
къ  высшей  м'Ьр'Ь  наиболее  тяжкаго  изъ  нихъ:  онъ  можетъ  выбрать 
ж  легчайшее,  но  назначить  его  въ  высщей  м'Ёр1^,— объ  этомъ  обсто- 
ятельств1Ь  будетъ  подробное  разъяснена  въ  другомъ  м']^ст1Ь.  Участники 
наказываются  одною  или  двумя  степенями  ниже  того,  наказашл,  «ко* 
ему  подвергаются  главные  виновные»,  по  мФр'Ь  оказаинаго  ими  участ1я. 

Преступлен1е,  совершенное  по  предварительному  согдас1ю  н1&с- 
колькихъ  дицъ,  га1Добно  отличать  отъ  совершеннаго  шайкою.  Шайка 
вообще  есть  общество,  составившееся  не  для  од!10го  престу плен1я,  а 
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ддя  цфдаго  ряда  ихъ,— чтб  будетъ  разъяснено  въ  ра8бор1Ь  преступ- 
лшя  со€тав1бшя  шайки.  Бонеио,  въ  гЬхъ  сжучаяхъ,  когда  законъ 
не  на9тч1^тъ  особевнаго  рода  накаш1Н1я  аа  учинен1е  преступдби1я 
шаЛкею,— мца  66  еостаыяющхе  наказываются  по  правнланъ  о  север- 
шен11  црбстушсешя  нФскодькнни  лкцами  по  предварвтеленону  сог- 
дашенШэ  потому  что  шайка  есть  тодьво  высшая  степень  такого  сое- 
Д1НеВ1Я  лнцъ. 

Въ  прбстуа1ен1яхъ,  совершевныхъ  по  предварительному  согла- 
Шбв1ж>,  на  первомъ  ллаи1Ь  стоять:  а)  зачнпщикя,  в)  подговорщики 
или  оодстреватбли.  Зачинщиками  называются:  а)  гЬ,  «которые,  умыс< 
ливъ  сод'Ьяаш)б  преступленге,  .согласили  на  ояое  другихъ,»  сл1^дст- 
венно  организаторы;  в)  гЬ,  «которые  упра^яли  дЪйств1ями  при  со- 
вбрп10Щ1и  дреступлби1я,  ила  ш>иушен1и  на  оное»— признакъ  тохдесг- 
венный  еъ  тЪшъ^  иоторый  означенъ  при  главныхъ  виновиыхЪ|  т.  е. 
вохакахъ;  с)  «т^,  которые  первые  приступили  къ  оному».  ПослЗД- 
нее  цоло«ен1б  раздвнгае1ъ  понят1е^  раздвигаетъ  понят1е  о  зачинщи- 
вахъ  гораздо  шире  той  нормы,  которая  дана  предшествовавшими  оа- 
редЫен1ами  и  буквальнымъ  смысломъ  слова:  къ  зачинщишхъ  отно- 
сятся и  стар^ш1е  по  вреиени  преступления  сообщники.  Разсиатри- 
вал  съ  другой  стороны  зачвнщивовъ,  мы  видимъ/  что  д'Ьятельность 
ихъ  можетъ  быть  и  Физическая  и  моральная:  зачинщикъ  ос* 
тается.аачинщикомъ,  хотя  бы,  какъ  говорить  11&  ст.,  онъ  самъ  и 
небылъ  при  совершеи1и  преступАенм:  онъ  душа  нрестунлен1я;  юти 
онъ  и  не  нрисутствуетъ  при  совершен1и,  но  лрисутствуетъ  его  воля, 
онъ  машинисгь^.  пустнвш1й  въ  ходъ  машииу.  Про  глаеным  вти>в' 
ныхь  (употребляемъ  зд'Ьсь  вто  слово,  какъ  техомческое)  н'Ьтъ  этого 
добавлеи1я-«хотя  бы,  они  и  не  находились  мри  оовершеи1и  иреступ- 
ден1я»,  ибо  главные  виновные  сушестьуютъ  тогда,  иогдаошвь  мехду 
лицами,  составляющими  преступное  общество,  не  составлена  предвари- 
тельно, а  состоялась  во  время  самаго  совершешд  преступлен1я;— 
зд'Ьсь  н1Ьтъ  интервала:  составлен1е  общества  для  совершш11я  преступ- 
лен1я  и  самое  совершенхе  сливаются  въ  одно  щшзрывное  цЪлое.  За- 
чинщикамъ,  также  какъ  и  главнымъ  виновнымъ,  полагается  высшая 
мЪра  нака8ан1я  за  преступлен1е  полокениаго.  Зачинщикъ  мохетъ  и  быть 
и  не  быть  при  совершенщ  аресту плен1я.  А  подговорщики  и  подстрека- 
тели всегда  предполагаются  неучаствующими  въ  иатергяльномъ  со- 
вершен1и  преступлешя:  они  принаддехатъ  къ  категор1м  участвую- 
щихъ  только  до  прест'уплен1я:  «Подговорщиками  и  водстрекателяши 
признаются —говоритъ  нашъ  законъ— «гЬ,  которые,  не  участвуя  са- 
ми въ  совершеши  преступлен1я,  употребляли  просьбы,  убЪждешя,  мдм 
подиупъ  м  обЪщан1е  выгодъ,  или  обольщены  и  обманы,  ма  же  прм- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о  УЧ1СТ1И  ВЪ  ПРЕСТУПЛЕН!!.  141 

нуждеше  и  угрозы,  дабы  скдонитькъ  оному другихъ».  (ст.  13)Ёсди 
онъ  также  участвовадъ  н  въ  санонъ  с6вершен1и  преступдбН1я,  тогда 
оно  будетъ  называться  зачинщиком?».  Наказаше  нодго^орщмкамъ  н 
подстрекатв^[ЯМъ  полагается  тоже  самое;  что  и  ^ачидщивамъ,  т.  е* 
высппгя  н1^ра  ваказан1я  сл'Ьдующаго  за  совершенное.  преступлен1е. 
Такимъ  образомъ,  подстрекатели  и  подговорщики— это  т^же  мчмн- 
щихм,  даже  и  д']^йств1я  ихъ  отчасти  совпадаютъ;  зачинщики^ 
умысливъ  преступлен1е,  соглагиаютг  на  нею  друилхъ;  подстре* 
катели  употребляютъ  разный  средства  ря  склонетн  на  него 
другихъ.  Разница  въ  томъ,  какъ  мы  сказали^  что  зачинщики 
могутъ  быть  и  не  быть  при  совершен1и  преступлен1я,— но  во 
всякомъ  случа1&  они  приглашали  дМствовать  другихъ  вм^л^гЬ,  они 
принимали  на  себя  ту  же  роль  исполнешя,  какую  предлагали  другимъ; 
а  подстрекатель  не  бываетъ  при  совершен1и  преступлец1я:  онъ  съ  са- , 
маго  начала  показываетъ,  что  не  будетъ  участвовать  мат^паль- 
но  въ  преступлеши.  Это  различге  им']^етъ  н1&которое  значаще,  о  ко- 
торомъ  мы  сейчасъ  скаженъ,  но  такъ  какъ  нашъ  законъ  сравнива- 
етъ  по  наказангамъ  подстрекательство  съ  зачинствомъ,  то  онъ  весь- 
ма удобно  МОП»  бы  обойтись  безъ  того,  чтобы  составлять  ивъ  под- 
стрекателей 1говйй  разрядъ,  а  могъ  бы  д'ЬЙствгя,  характеризуюпца  под- 
етрекатЫьство,  присоединить,  какъ  другой  членъ,  къ  понятш  о  за^ 
чмнщик^гхъ. 

В1»  врактическомъ  отношен1и  н^тъ  раздич1я  между  зачинщм- 
комъ  м  тдстрекателемъ.  Но  какъ  мы  сказали,  существуетъ  н'Ькото- 
рое  нравепенпое  различ1е,  а  во  вторыхъ,  черты  зачинщика  весьма 
ясны,  тогда  какъ  черты  подстрекателя  требуютъ  точпаго  изучен1я»  м 
на  практик'Ь  представляется  множество  трудностей  для  следователя 
собрать  и  взМсйть  признаки  подстрекателя,  именно  потому ,  что  его 
никогда  *1гЬтъ  1фи  д'Ьйствительномъ  совершен1и  преступлен1я. 

Мы  сшалИ)  что  по  закону  подстрекателя  никогда  н'Ьтъ  при 
совершен!!  вреступл^бн1я  (иначе  ояъ  будетъ  зачивщикъ);  можно  его 
назвать— пожалуй— зачйнщикомъ,  но  который  никогда  не  бываетъ  при 
совершении  преступлен1я  и  прямо  говоритъ ,  что  небудетъ : — онъ  толь- 
ко уб'Ьждаетъ  другихъ  совершить  преступленге.  Въ  чемъ  же  состо- 
ять его  К'Ьйств1я,  квпъ  можно  его  распознать? 

Эти  Д']^йств1я  по  закону  слЪдующ1я:  1)  Просьба.  Какимъ  обра- 
зомъ  можетъ  произойти,  что  одинъ  челов'Ькъ  сд'Ёлаетъ  преступленхе, 
напр,  у(^ство,  по  просьб'Ь  другаго,— этого  представить  себЪ  по|ГГ1^ 
невозмомо.  Люди  убиваютъ,  грабятъ,  жгутъ  для  удовлетвореак 
какой  нибудь  гграсти^  изъ  мщен1я,  корыстолюб1я,  всл1Ьдств1е  подку- 
па ж.  т.  д,-^во  ч^  бы  они  дФлали  преступленхя,  накликали  на  се- 
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бя  уголсшную  кару,  рисковал  бы  жизнью  (оборона  жертвы)  един- 
ственно изъ  ва  просьбы,  нельзя  се6%  представить.  Если  бы  «ы 
встр'Ьтидя  д'Ёйствительно  такого  уб1йцу, — это  можетъ  случиться: 
чего  не  бываетъ  въ  шр'Ь  преступлбН1й1— тогда  мы  им'Ьемъ  д1^о 
съ  животнымъ,  съ  злод'^мъ  достигшинъ  крайняго  пред'Ьла.  Но 
сл'Ьдуегь  ли  считать  главнынъ  д'Ьятелемъ  преступлены,  того  кто 
употребилъ  просьбу?  Просьба  безъ  об1^щан1я  выгодъ  не  составляетъ  ли 
простое  выражен!е  накип'Ьвшаго  сердца,  могъ  ли  такой  челов1^ъ  ожи- 
дать, что  другой  изъ  любезности  кинется  на  преступлен1е?  Вотъ  важные 
вопросы.  Въ  другихъ  кодексах^  мы  ненаходимъ,  что  просьба  д1иаеть  че- 
лов1Ька  главнымъ  виновникомъ  преступлен1я.  Нашъ  «одексъ  ввелъ  это 
положен1е)— повтому  остается  только  обусловить  просьбу  такими  обстоя- 
тельствами, чтобы  она  не  была  противна  кореннымъ  началамъ  права. 
Именно:  лицо  которое  проситъ  тогда  только  виновно,  когда  оно  знаетъ, 
что  просьба  его  должна  произвести  д'Ьйствхе,  мало  того— тогда,  когда  оно 
знаетъ,  что  эта  просьба  произвела  полное  д'Ьйствхе,  что  тотъ,  кого  проси- 
ли, далъ  об']^щаше  исполните  преступлен1е.  Вн'Ь  этихъ  условШ  под- 
стрекательство невозможно:  просьба  безнравственна,— это  тмъ,  но  мо- 
жетъ Лиона  Д'ЬлатьзлоД'Ьемъ просителя? 2)  Убгьжденге.Ъьгъсожп^ш^а 
тотъ,  кто  укр1Ьпляетъ  шаткую  волю  другаго  на  преступлеше,  разеФвца* 
етъегосомн'Ьн1я,его  опасешя,уб1Ьждаетъ  его  въ  выгодахъ  преступлешя^ 
въ  его  необходимости,  такой  челов^^къ  д'Ьлаетъ  много:  безъ  него  можетъ 
быть  и  не  состоялось  бы  преступлен1в.  Но  и  зд'Ьсь  надобно  многое  взять 
върасчетъ:  отъ  кого  идетъ  уб1ждеше  и  на  кого  оно  направлено.  Еан 
напр.  мать  уб'Ьждаегъ  дочь,  что  вытравить  плодъ  н^^тъ  ничего  без- 
правственнаго,  если  духовникъ  уб1^ждаетъ  на  неновой,  что  сд'Ьлать 
такое-то  законно  преступное  Д'Ьянхе— д&ю  богоугодное  и  разрЪшаетъ 
напередъ  отъгр'Ьха,  мывидимъ,  что  въ  этихъ  аучаяхъ,  уб'Ьждавш1б 
Д']Ьйствительно  главные  виновники:  ихъположеше^авторитетъ^котсфымъ 
они  пользу ютсЯ)  все  это  покаэываетъ,  что  они  вкладываютъ  душу  въ 
преступленхе,  въ  особенности^  если  эти  уб'Ьжден1я  направлены  на  ма- 
лол'Ьтняго  или  слабоумнаго.  Но  если  мывидимъ  равенство  и  независи- 
мость лицъ  убеждающего  и  уб1&жденна го,— чтб  насъ  можетъ  привести 
къ  8аключен1ю,  что  именно  уб'Ьжден1я  одного  опред'Ьдили  престунле- 
н1е  другаго?— Иожетъ,  посл'ЬднМ  давно  уже  р1^шился  на  преступление 
и  уб'Ьждешя  не  им'1^ли  ни  какого  вл1яшя  на  его  рШимость.  Для 
виновности,  при  томъ  такой,  которая  д'Ьлаетъ  человека  главнымъ  вм- 
новнымъ,  надобно  покрайней  м']^р'Ь  доказать  д^^йствихельную  связь, 
уб^жден'ш  съ  посл1&довавшимъ  преступлеи1емъ.  Но  легко  ли  вскрыть 
эту  связь  (кром'Ь  случаевъ  вышеприведенныхъ,  когда  уб'Ьжда- 
ЮЩ1Й  пользуется   властью  и   значен1емъ  надъ  уб'Ьждаемымъ)?  Рав- 
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в1  мы  не  вваемъ,  что  въ  обыкновенныхъ  житейски хъ  д^дахъ, 
часто  у&1ждвн1я  еамыя  в1&ск1я  мало  д1^йствуютъ  на  чедов']Ька,— 
а  вдругъ  какая  нибудь  мелочь,  случайность  изм'Ьняетъ  его  волеба- 
н1я  въ  твердую  решимость.  Кажется,  что  однимъ  изъ  в1^рныхъпри- 
зпаковъ  этой  связи  долженъ  быть  непосредственный  переходъ  къ  пре- 
ступлемш  носл'Ь  уб1^жден1й,  чтобы  интервалъ  былъ  незначительный: 
значительность  интервала  повазываеп,  что  уб!>жден1я  не  под'Ьйство- 
валя  сильно,  что  въ  промежутке  могли  случиться  друпя  обстоятель- 
ства, который  р1^шилн  преступлеи1е. 

3)  Подпупъ  и  обгыштя  выгодъ.  Этотъ  признакъ  вполн*  ягенъ 
потому,  что  онъ  матерьяльный,  осязаемый:  челов1^къ  подкупаетъ  дру- 
гаго  совершить  преступлен1е  или— что  тоже -«вм'Ьстоденегъоб'Ьщаетъ 
друг1я  выгоды:  напр.  какъ  нер'Ьдко  случалось— скрыть  то  его  пре^ 
туплен1е,  о  которомъ  производится  сл']Ьдств1в,  дать  м'Ьсто  или  выго- 
дную должность  I  т.  под.  Челов*къ,  который  даетъ  деньги  илд  дру- 
гую выгоду  повазываетъ,  что  его  правда  или  уб']Ьждеше~не  праздный 
слова,  не  шутка  (кто  не  знаетъ,  что  часто  н1',которые  люди  шутятъ 
этимъ),  а  серьезное  желанхе;  они  даютъ  деньги  — этимъ  поку- 
паютъ  руку  убШцЫ.  Время  итальянскихъ  брави  конечно  прошло 
въ  смысле  общественнаго  явлен1я,  но  кто  не  знаетъ,  что  и  теперь 
за  деньги  не  трудно  отыскать  людей,  готовыхъ  на  любое  злодейство. 

4)  Обольщенгя  и  обманы.  Обольщен1е  есть  подкупъ  немате^ 
Р1альный:  напр.  замужняя  женщина  подстрекаетъ  любовника  убить 
мужа,  обещая  за  вто  выдти  за  него  замужъ.  Нельзя  останавливаться 
на  абсол>тномъ  вначен1И  средства  обольщен1я;  достаточно  чтобы  оболь- 
стктель  вналъ,  что  обольщенхе  важно  для  обольщаемаго. 

Обманъ  также  осязаемое  обстоятельство. 

5)  Принуждены  и  угрозы.  Эти  обстоятельства  еще  яснее  оболь- 
щен1я,  обмана,  порупа.  Принуждение  пе  только  делаетъ  главяымъ 
вкновнымъ  прн'кудителя,  но  иногда  освобождаетъ  отъ  ответственно- 
стм  совершителя  преступлен1я.  Само  собою  разумеется,  что  приказъ 
начальника  подчиненному  совершить  преступленхе,  еслибы  даже  раъ 
н  не  освобождалъ  отъ  наказан1я  совершителя,  делаетъ  этого  начадь- 
ника  главнымъвиновникомъ. 

Относительно  всехъ  различныхъ  видовъ  подстрекательства  не- 
обходимо сделать  следующ1я  замечан1я:  1)  Всакаго  рода  подстрека* 
тельство  х<^^жно  непременно  состоять  въ  прямомъ  наведен1и  на  дре- 
ступленхе.  Вредположнмъ  такой  случай:  ревнивому  мужу  негодяй  врагь 
его  жены  водаетъ  «альшивыя  письма,  по  которымътотъ  заключаетъ 
о  аеверносФм  жены*)  жужъ  ее  убиваетъ.  Составитель  фзльшивыхъ 
нисешъ  букегь  жм  шикавадъ  какъ  главный  вмдовнмкъ  убШства,  какъ 
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подстрекатбль?  Н1^тъ,— есп  ояъ  огранкчилса  только  состав1ен1енъ 
1  подачей  пнсыа,  ничего  не  говора  муху  объ  убдйствЬ.  Бсжн  хц 
напротивъ,  иодавая  пнсыо,  .оиъ  бы  првбавиъ  ему,  что  тажую  хену 
сж'Ьдуетъ  убить,  тогда  онъ  подстрекатель.  Это  (^гЬдуетъ  иаъ  пряннхъ 
словъ  закона:  подстрекатель  тотъ,  кто  сионяетъ  на  преступлеше— 
нзв1Ьстное)  опред'Ьленное;  подстрекателю  по  120  ст.  назначается  выс- 
шая 1I^^ра  наказан1я,  сопред-Ёленнаго  за  то  преступленге^  къ  воену 
онъ  подстревалъ»:  ясно,  что  для  быт1я  подстрекателенъ  въ  легаль- 
помъ  снысл1^  слова  надобно  склонить  другаго  на  оаред'Ьленное  пре* 
ступленхе.  Вакъ  ни  гнусно  д1Ьйств1е  нами  представленноо — еоставлб- 
Н1е  Фальшиваго  письма  и  присылка  его  муху,  оно  не  мохегь  соста- 
вить другаго  преступлен1я,  кром-Ь  клеветы,  оскорблен1а.  Составитель 
мохетъ  сказать,  что  онъ  хелалъ  только  произвести  раздоръ  мехду 
супругами  и  т.  под.,  что  онъ  и  не  думалг,  что  его  проделка  певедотъ 
къ  кровавой  развязк^^.  2)  Мы  вид^^и,  что  въ  120  ст.  оказано,  что 
подстрекатель  подвергается  высшей  и%^%  накааан1я,  опред1иеннаго 
за  1(0  прес1^плеше,  къ  кОему  онъ  подсгрекалъ.  Отсюда  естественный 
выводъ:  если  подстрекнутый  сд'Ьлалъ  большее  нреступлен1е  ч1Ьмъ  то, 
на  которое  его  подстрекали,  напр.  его  подстрекали  обокрасть,  а  онъ, 
встр1^тивши  неохиданно  сопротивлен1е,  не  только  обохралъ,  но  м 
убилъ,— или  бросивши  нам1^рен1е  у]Ефасть,  убилъ,  спасая  себя  отъ  за- 
хвата. Въ  первомъ  случа^^  ясно,  что  подстрекатель  будетъ  цаказанъ 
только  за  краху,— нельзя  его  наказать  за  то,  о  чемъ  онъ  и  не  ду- 
малъ:  Нб  какъ  наказать  его  во  второмъ  случа^^,  когда  тогопресту- 
плен1я  вовсе  не  случалось,  на  которое  онъ  подстрекалу,  а  произошло 
другое?  Вопросъ  этотъ  будетъ  разсмотр']^нъ  нихе,  когда  будемъ  го* 
ворить  о  8начен1и  неисполнившагося   покушешя  для  учас^никовь. 

Въ  числФ  лицъ  совершившихъ  преступлен1е  по.  предваритель». 
ному  согласш,  зачинщики  и  подстрекатели  (или  подговорщики)  сенега- 
вляютъ  высшую  ватегор1ю,  которой  назначается  высшая  ]гЬра  шка- 
зашя.  Вторую  категорш  составлаютъ  сообщники—тЬуЦОТо^^щеощ^ 
шили  преетуплен1е  вм'Ьст'Ь  съ  зачинщиками.  Какъ  сов^щрелдмъ. 
преступлен1я  имъ  и  сл^^дуетъ  то  наказаше,  которое  лодох№0  въза- 
вон1Ь  за  С0вершен1е  преступленхя:  «ВсЬ  сообщники  жь  црестрлешх^ 
сод'Ьянномъ  по  предварительному  на  то  соглашенш,  подлехатъ  на- 
казанш,  за  С1е  преступленге  закономъ  полохенному;  но  м1Ьра  онаго 
опред'Ёляегся  по  ш^рЪ  сод'Ьйствхя  ихъ  зачинщикамъ  какъ  въ  дриго- 
товленш  къ  Иреступленш  и  въ  привлечена  къ  оному  други1;ъ,  тщгь 
м  въ  само11Ъ  и1сполнеи1и»  (ст.  119).  Какое  бы  ни  было  А'Ьйств1е  лрца 
нри  совершёши  нреступлешя— онъ  сообщникъ.  Такъ  наоф.  хроеего-^ 
вормлмсь  убйть  про1^хаго:  одинъ  дерхитъ  его»  другой  рфхегьгтуе- 
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тШ  стожтъ  на  караужФ;  всЬ  одщмакш)  убШцы,  хотя  тош>ко  одявъ 
обагридъ  руки  ВЪ  крови.  Е%гъ  някаюго  еомн'Ьв1я  въ  совершевшнъ 
равенств'^  д'Ьйствш  того,  кто  держаяъ,  ц  тс^го^  кто  р1^адъ;  они  ^до- 
ставляли канъ  бы  двФ  рум  одного  здод^.  Течю  тоже  и  тогда,  вогда 
напр.  одидъ  грабить  дцшпнсъ,  а  другой  стоитъ  съ  ружьенъ,  удержи- 
вая ВЪ  беадЪйствш  иондухтора  и  пассажировъ.  Но  д1^йств1я  того,  ко- 
торый стоитъ  на  сторож1^,  няи  того,  который  хотя  и  согласился  уча- 
стровать  въ  преступленш  и  явился  на  ■'Ьсто,  но  въ  д']^йствительно- 
сги  ничего  не  Д'^алъ  отъ  страха  ли,  или  отъ  угрызешя  совести?  Гово« 
рятъ,  что  роль  ТОГО)  кого  д'Ёятельноеть  не  была  иряио  и  непосредственно 
направлена  на  совершеше  преступлвн!я,  была  второстепенная,  тоиу 
надобно  положить  и  другое  низшее  навазаи1е.  Мы  вмд1&дя,  что  нашъ 
завонъ  не  слФдуетъ  этой  *теор1й:  всЬ  соглдсивш1еся  совершить  нре- 
ступлен1е  и  бывш1е  при  преступлеши  наказываются  гЬиъ  же  нака- 
зашеиъ,  тою  же  стененью.  Въ  саноиъ  д'ёл'ё:  во  первыхъ,  трудно  раз- 
личить въ  большей  части  случаевъ,  какое  д1^йств1е  было  гдавныиъ, 
какое  не  гдавныиъ;  тотъ  кто  стоитъ  на  сторож'1^  у  доиа,  когда  его 
товарищи  грабатъ,  занииаетъ  такой  же  пошлый  постъ^  накъ  и  они. 
При  тоиъ  же,  если  способы  участ1я  и  бываютъ  различны  качествен- 
но, то  надобно  сказать,  что  выборъ  той  иди  другой  роди  д]У[ается  въ 
преступномъ  обществ'Ь  обыкновенно  не  по  дичнону  жедашю,  а  по 
способностямъ  и  характеру:  бод']^е  сильный  наноситъ  ударъ>  бод^ 
ловкриу  поручають  стоять  на  стороже,  третьеиу—раздаиывать  ящики, 
четвертоиу — прятать  награбленное,  и  т.  д.  Даже  и  тотъ,  кто  не  уча  ^ 
стжуетъ,  а  стоитъ  праздно,  все  таки  такой  же  преступникъ:^од1&и, 
пока  втроеиъ,  не  р1&шились  бы  на  преступден1е,  ожидая  сяльнаго 
сопротивлешя,  и  вотъ  они  пригдашаютъ  четвертаго;  но  противъ  ежпда- 
шя  они  управились  и  вдвоемъ,— друпе  составляли  рез(  рвъ.  Что  таково 
дМствительно  ин']^н1е  нашего  закона  объ  этоиъ  посл1^диемъ  обстоя- 
тельств* (бе8д*йств1и)— это  доказывается  не  только  опред'Ьдей1еиъ 
сообщниковъ,  но  и  сд'Ьдующииъ  постановдеохеиъ  о  сообщникахъ  въ 
119  стать*:  гг*  изъ  нихъ  (сообщниковъ),  которые,  хотя  и  случай- 
но и  по  независ*вшииъ  отъ  нихъ  обстоятельстваиъ,  не  нахо- 
дились на  м*ст*  преступдеша,  приговариваются  къ  наказанш  одною 
степенью  ниже  противъ  т*хъ,  кои  были  при  содп^йсшвги  онаго 
и. сами  въ  тоиъ  участ^рвади» ...  Я  такъ,  цебытхе  оовсе  на  м*ст*  . 
прёст][пдешя  нрдижаетъ  накаааше  только  на  одну  степень,  сд*д.  бы- 
Т1е  на  и*ст*,  к^1кой  бы  ди^тожной  ролью  оно  ни  сопровождаюсь, 
додводитъ  лицо  П0Д1»  цолное.наказаше. 
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Трети  раврядъ  1ицъ,  стоящ1Й  ниже  сообщннвовъ,  составжяютъ- 
пособники.  Они  не  учас^вуютг  зь  <^Ьершеп(11  преступлен1я,  они  н^ 
обязались  быть  на  и'Ьст1;,  ихъ  участ1е  огр!аничеяо  временен  до  ия 
послгь  престумбН1я:— это  ст*,  которые  ивъ  корыстныхъ  или  ипыгь 
шшыгь  видовъ  помогали,  ям  обявадиеыюногатьунысдившииЪ'Прб- 
ступлеше  советами  или .  укаэашянщ  и  сообо(ен!ем1>  св1^ден1й,  или 
же  доставлешенъ  другихъ  какихъ  либа  средотвъ  для  еовершен1в  пре- 
ступлен1я,  или  устранен1енъ  представлявшихся  къ  сод^ян1ю  •  онаго 
препятств1й,  или  зав'Ьдомо  предъ  совершен1вмъ  преступлешя  давали 
у  себя  уб:Ьжище  уныслившинъ  оное,  или  же  0б'1&щдли  способствовать 
соврыт1ю    преступниковъ,  или  преступлен1я  посл1^  сод'Ьяйия  онаго». 

Д'Ёло  дособниковъ  начинается  послть  того^  какъ  р'Ьшимость  про^ 
извести  преступлен1е  созр'Ьла  у  зачинщиковъ.  Этииъ  они  отличаютея 
отъ  подстрекателей,  уб'^жден1лмъ  ноторыхъ  прииадлежитъ  иниц1ати* 
ва  преступлешя.  Дал'1№,  ра8лич1в  пособииковъ  отъ  сообщнивовъ  (д^й* 
ствительныхъ  д'Ёятелей)  состоять  въ  тоиъ,  что  они  не  участвують 
въ  матер1альноиъ  произведен1и  преступлешя,  но  обещали  въ  этомъ 
участвовд1Ть. 

Закоыъ  только  при  одной  Фори^  пособничества,  при  давашиуб'Ь- 
жища  уиыслипшимъ  преетуплен1е,  прнбавляетъ  весьма  важное  вы- 
ражеше  «зав'Ёдоио»,  т,  е.  съ  знашеиъ  ц'1^ли  атихъ  людей,  съ  точ- 
ныиъ  8наи1еиъ  преступлешя,  для  котораго  они  собрались.  Но 
неужели  при  другихъ  средствахъ  пособничества  не  требуется  зна- 
Н1е  ц:Ьли,  «зав'Ёдомо»?  Если  лицо  вовсе  не  знало  о  преступныхъ  Ц'Ь- 
ляхъ  г&хъ,  которымъ  оно  сообщало  разный  жЬденхя  весьма  облег- 
чившЫ  совершвн1е  преступлешя,  то,  естественно,  не  можетъ  йыть  м 
р^чи  о  вм'Ьнен1и  на  основшии  воренвагр  начала  права:  гд1&  н'ётъ 
умысла,  тамъ  н^тъ  и  вины.  Тавъ  напр.  несколько  лицъ  щумали 
ограбить  домъ;  имъ  чрезвычайно  важно  знать,  вогда  хозяина  не  бы- 
ваетъ  дома,  вогда  слуги  расходятся,  гд'ё  хранятся  деньги  хозяина^ 
свольво,  Н'Ьтъ  ли  у  хозяина  оруж1я,  имъ  нужно  здать  входы 
выходы  и  вообще  обычаи  живущихъ  въ  домЪ.  Одинъ  изъ  нихъ  сближает- 
ся съ  вухарвой,  усп'Ьваетъ  ловко  сделанными  вопросами  разузнать  все 
что  нужно,  тавъ  что  она  ничего  не  подозр*ваетъ,  просить  ее  наз- 
начить ему  любовное  свидан1е,— и  за  т1&мъ  дегво  Производить  кражу 
или  грабежъ.  Прислуга  вообще  отличается  страстью  разсвазывать  ъ/Лцъ 
встр^чнымъ  и  объ  обычаяхъ  дома,  гд'ё  она  живегь,  и  о  состоянш  го- 
сподъ  и  т.  под.;  желающему  легко  разузнать  отъ  неяобовсемъ  ну- 
жномъ.  Конечно  тав1е  Факты  не  составляютъ  пособничества,  они  за- 
ставляютъ  подозревать  въ  немъ,  д'Ёлаютъ  необходимымъ  строгое  раз- 
слЪдовац1е   не  было  ли  8д1^сь  8нан1и  цФли,  не  «заведомо»   ли  они. 
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проавведмШ)— 'ЦО  на  бод^е.  Ны  ьзяшш  щшшЦъ  шанато  нев1БддВ1Ж 
ц^и  со  (гшроаы  шмога^шаго.  Возьмет*  дртгоЯ  примФръ,  мгда  пф* 
могавщИ  зцаетъ,  нто  овазадэе»  дособхе  щдл  ц^Ьш  врм^упной^  во 
не  знаетъ  въ  точности  этой  ц1^ди»  вди  ошибается  въ  стеаеви  прес-> 
туплеша:  напр.  одинъ  беретъ  у  другаго  пмку,  сказывая,  что  хочвтъ. 
побить  такого-то,  и  не тодько  бьетъ,  по  и  у^иваетъего;  иди:  перевоз-, 
чикъ  согласился  свезти  къ  Оарк^  подозрительныхъ  людей  за  хорошее 
возиаграждеи1е,  вида  ясно,  что  они  вам'Ьрены  произвести  что-то  не* 
доброе,  они  просказались  ему  даже,  но  въ  общихъ  выражен1ягь.  Мн^- 
н1е  его  о  ц'Ьли  ихъ  не  шло  дальше  грабежа,  а  оци  произвели  уб1йство* 
Во  всЬхъ  дтихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  эти  лица  немогутъ  считать- 
ся пособниками  на  то  преступлен1е,  о  которомъ  они  не  думал!» 
Законъ  даетъ  памъ  въ  этомъ  случа*  твердое  основанхе.  Чтр 
такое  пособники?  Это  лица,  помогавш1е  главнымъ  преступпи-. 
камъ.  Но  они  прияадлежатъ  все  таки  цъ  разряду  лйцъ  уча 
ствовавшихъ  въ  преступлен1и  такъ,  или  иначе,  по  предварительному 
соглатенгю.  Идея  предварительнаго  соглашен1я  непрем']Ьнно  услов- 
ливаетх  точное  и  опред-Ьдительное  обозначенге  ц-Ьди:  уб1йство,  раз- 
бой, кража.  Мы  увидимъ  ниже,  что  и  совершители  преступлен1я  не 
отв*чаютъ  за  то  преступлен1е,  учиненное  однимъ'изъ  нихъ,  о  со- 
вершен1и  котораго  они  не  условливалдсь.  Солидарность  межд7 
преступниками  не  идетъ  дал^е  предварительно— условленнаго  пре- 
ступлен1я. 

Законъ  обусдовдиваетъ  пособничество  изв'Ьстными  исчисленны- 
ми д'Ьвств1ями.  Мало  того,  онъ  эти  д'Ьйств1я  обусдовдиваетъ  еще 
известными  ц'Ьлями:  «Т'Ь,  которые. ....  изъ  корыстныхь^  или 
иныхъ  личныхъ  видовъ  помогали. . .»  А  если  они  помогали  безъ  ко- 
рыстныхъ  или  другихъ  личныхъ  видовъ,  а  напр.  по  дружб'Ё  къ  од- 
ному изъ  сообщниковъ?  Мы  думаемъ,  ЧТ0  9ТИ  выражеШя  затемняютъ 
д^^о. 

По  наказан1ямъ  пособники  разд'Ьляются  на  дв')^  категор1и:  1) 
тЪ,  пособ1е  которыхъ  было  необходимо,  наказываются  также  какъ  н 
учини6ш1е  преступлеше  (сообщники),  а  проч1е-^одною  степенью  ниже. 
Нодведеше  пособниковъ  жодъ  ту  или  другую  категорхю  не  условли- 
вается ВНЕШНИМИ  признаками,  а  зависитъ  отъсуда. 

Теперь  намъ  предстоитъ  разрешить  два  важные  вопроса  отно- 
сительно наказанхя  лицъ  участвующихъ  въ  преступлеши.  Мы  виде- 
ли, что  нашъ  законъ  ставить  и  въ  числ'к  первостепенныхъ  вииов- 
ныхъ  (т.  е.  такигь,  которымъ  полагается  наибольшее  на9азан1е)  я 
въ  числ1^  второстепенныхъ,  так1я  лица,  который  не  присутствуюхъ 
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ш  и-ЬсгЬ  преотуплен1я,  м  самонг  характеру  нъ  рами:  каком  пох-^ 
стракатен  и  пособники.  Ихъ  д1^  оканивавтоя  до  0бМршен1я  про- 
ступдев1я.  Воиросъ  въ  то»%:  поджвхагь  ли  ати  жица  опред'ЬлеЁному 
аа  ореступленхе  накааан1Ю  тошко  въ  такомъ  случа*!,  когда  преступ- 
лаш  было  совершено,  или  когда  произошло  накаауеное  покушен1е> 
ша  же  и  тогда»  когда  првст)'плен1я  не  произошло.  Челов*къ  подкупилъ 
другаго  совершить  убхйство;   но    подкупленный,   по    чувству    ли 
сов*сти,  или  по  какимъбы  то  ни  было  другимъ  причинамъ  открылъ 
д1^о  власти  или  угрожаеиому  лицу;  или:  слуга  входктъ  въ  соглаще- 
ше  съ  грабителями  отпереть  имъ   двери  дона,  но  р'Ьшивш1еся  на 
грабежъ  были  захвачены  прежде  покушенГя.  Въ  этихъ  случаяхъ  взяв- 
Ш1е  деньги,  или  сговоривш1еся  ограбить  не  наказываются,  п.  ч.  они 
Кобровольно  остановились*  передъ  совершен1е11ъ  преступлен1я,  или 
были  остановлены  до  покушен1я.  Но  какъ  поступить  съ  подкупнвшииъ 
или  слугой?    Разсуждая    абстрактно,    мы  должны   придти   къ  то- 
ку, что  они  должны  быть  наказаны,  цакъ  будто  бы  преступлен1е, 
па  которое  они  подговорили,  или  усп1^ху  котораго  взялись  помогать, 
д1&йствительно  было   совершено:   они   свое    д'Ьло  кончили,   не  отъ 
нихъ  заввс1&ло,  что  подкупленный  убШца  раскаялся,  что  шедш1е  гра- 
бить были  арестованы.  А  между  т']Ёмъ  всЬ  криминалисты  того  мн'Ь- 
шя,  что  так1я  лица  наказываются  только  тогда,  когда  преступленхе 
было  совершено  т'&ми,  которыхъ  они  уговорили,  подкупили,   напра- 
вили и  проч., — словомъ,  что  эти  моральные  участники  могутъ  быть 
обнаруживаемы,  когда  есть  преступлеи1е,  они  причина  и  пособ1е  д'Ё- 
ла;  но  чтобы  взв']&шивать  причину  и  пособ1я  надобно  тшЪтъ  въ  рукахъ 
дЪлОу— иначе  мы  впадемъ  въ  чистый  сниритуализмъ.  Въсамомъдф- 
1%,  за  что  наказывается  челов1&къ:  за  волю,  нам'Ьрен1е  сд'Ьлать  зло, 
или  за  приведеше  этой  воли  въ  действительность,  за  нарушен1е  права? 
Воля  сама  по  себ'Ь  не  наказывается,  приготовленхе  также,   покуше- 
Н1е  остановленное  по  собственной  вол*!^  также;  наказывается  выпол- 
вен1е  преступлешя  и  сравниваемое  съ  нимъ  покушен1е»  остановлен- 
ное не  по  собственной  вол^.  Подстрекатель,  пособникъ — они   слива- 
ются волей  съ  совершителемъ  прес1уплен1Я>  они  солидарны  съ  нимъ; 
<(нъ  Д'Ёлаетъ,  они  также  виновны;  но  когда  онъ  не  сд'^алъ  прес- 
гуплешя,  то  наказывать  ихъзначитъ  разрушатъ  солидарность,  класть 
ваказате  за  одну  волю. 

Текстъ  нашего  закона  о  подстрекателяхъ,  какъ  будто  дЪлаетъ 
виновными  въ  преступлен1и  за  одно  подстрекательство,  независимо 
отъ  осуществлен1Я  преступленхя:  «Подговорщики  или  подстрекатели 
приговариваются  къ  высшей  м'ЬрЪ  наказан1я,  опред^леннаго  за  преступ- 
ен1е,  къ  коему  ^и  подгова^^али  или  подстрекалш.  Но  это  только 
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жахущаяса  ощ'Ьдьновть  щщ(;щ^етпшЛ  отъ  вншштеешя  престуомм. 
От.  И-д^аукащая  «мке|{тъ  ю  о^начаяш  участвушщхъ  ве^жъ 
ршфдЯ№Ь)  говорить:  шеъ^естущлети  со^мшюмъ  н1Ьс10дьпмгп- 
циш. . .  ;ет«  13:  «Въ  првсщплшяхь  учтненныт иАскольпни  та- 
«1  ио  првяЁар1ТМЬН(шувоглао1ю  нрввнанпгея:  эачжшцпамн  . .  . ,  С(Мб- 
щншвамй.  ....  подгвшрщпап  подвтрекатешп; . . . .  ,  поеобмм^г 
ня. . . .»  Очемдво,  что  для  того  чтобЬ  бнди  подстрвйатб1и,  вачт- 
щвки,  и  т.  д.— нвобюди1Ю>,  что  бы^^было  преступлен4б:  гд*  я*1?ъ 
лреегупюш  т.  е.  пигда  не  быю  еовв]^ояо  наказуемое  д'ёяйЯв, 
тоща  н'Ъть  вямвныхФ,  1гЬгь  соверпнтелей,  а  потону  1г]&тъ  и  под- 
стрекателей, пособннковъ  и  т. '  под.  Подтвержден1е  дтону  мы  нахо- 
дммъ  вк  (^.  243:  вакояъ,  «елая  наказать  подстрекательство  къ  про- 
чту плмш  нротмвъ  Особа  Государя  Императора  и  тогда,  когда  йе 
было  ефб  преступнаго'  дФ11бтв1я,'^ прямо  это  сказалъ. 

Иы  говориля  до  еяхъ  порь  только  о  подстрекателяхъ  я  пособ* 
ннкахъ.  Ови  никогда  не  налодятс?  на  м'ЬстЪ  преступден1я,  при  со- 
вершш1М  его,  моэтому  съ  няхъ  надобно  было  начать.  Зачинщик*  ж 
сообщники  могутъ  наяздшться  и  т  находиться  при  соввршен1м 
дрестунлевхя^  не  теряя  своего  харажтера.  Ясно,  что  все  сказаним  о 
недстревателяхъ  и  аособяякахъ  относится  и  къ  аачишцикамъ  и  оо- 
общнйкамъ.  Относительно  сообщнивовъ  не  можетъ  быть  и  тЬви  сом- 
н^Ьн1я:  трое  сговорилась  «убить;  двое  явились  на  м1;стоиреступлвшд^ 
трет1й  не  явился*  Явившееся  однако  не  совершили  преступления;*^ 
они  ненаказуемы;  за  чтохе  будетъ  мказанъ  неявивш1йся?  Мало  ло- 
го, закоЕЪ  наказываетъ  неявившагося,  хотя  бы  цо  обстоятельствами 
независЪвшямъ  отъ  ег^  воли»  одною  степенью  ниже  и  тогда,  когда 
совершено  было  преступлен1е.  Сл'Ьд.  неявна)  хотя  бы  случайнад» 
смягчаетъ  паказаше,— мохетъ  ли  хе  она  создавать  виновность  въ 
престунлвн1и,  когда  явш1еся  не  наказываются,  когда  н'Ьтъ  нреступл|9- 
Н1Я?  Что  зачинщики  не  отд'^яются  въ  паказан1и  отъ  прямыхъ  исг 
полнителей  преступлен1я  (сообщниковъ),  когда  преступлен1е  не  со- 
вершено,— это  ясно  изъ  сл1^дующаго  сообрахен1я:  зачинщики  могутъ 
быть  я  не  быть  при  совершеши  преступлеп1я;  ямъ  одинаково  идетъ 
высшая  м1^ра  той  степени  наказашя,  которое  вообще  закономъ  за 
С1е  првступлен16  положено.  Яо  если  они  были  въ  сообществ*  я  пока- 
мммъ  либо  причинамъ  преступлен1е  несовершепо;  то  й  наказан1я 
Н'Ьтъ  никому  изъ  участвующихъ.  Почему  хе  они  должны  быть  на- 
казаны еслга  престунденхе  не  состоялось,  когда  они  были  въ  отсут- 
ет^и?  За!чинщякъ  ест*»  тольйо  главный  изъ  сообщниковъ.  Это  обсто- 
ятельство усиливаетъ  размерь  наказан1я,— но  не  изм4няетъ  систе1Я1. 

2)  Закояъ  опрех1Ьляеп  накадан1я  лицамъ,  участвующихъ 
мымъ.  4ы  то  ям  1я1ло  о^раюмъ  въ  престу11Лб01я,  мм  немоербдот- 
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авнжо  (напр.  гюорнтъ:  высями  «Ь?«  кмаМиЛя  помжеяяаго  мге1е 
жрбвтуи1еБ1е),  ни  чрегь  пооредопо  нвмтнм,  оарв|гЬл№него  дру- 
11)1  ватегор1(1  участвующмхъ,  нав^  (»  ст.  117):  «1*ра  мимшя 
утхтниковг  опрвдИявтеж. . .  -  одно»  шжш  двумя  (г^пеыжж  ниоте 
яшпо.ноецу  тдвергаются  хлешш^вшишнтиъ^  ет.  119:  «И^  пъ 
Ш1?ь  (сообщниковъ),  которые. .  .  м  шеджлсь  па  жЪсЛ  првступ- 
д^шяэ  прдгоааряваются  къ  н1П1аа§а1ю  одною  согепевыа  ниже   про- 

тшвъ  пиьссъ,  пои  были  при  сод^ьянш  онаи> ;  ст.  121:  тЪ 

18ъ  пособниховъ,  которыхъ  сод1Ьйств1в  НО  быю  нбобходнмо  прагот- 
риваются  «жъ  ва1шан1ю  одною  степенью  пиом  бытшихъ  припрвс- 
туплети  у^аастииноеъ  опахоъ. 

Очевидно,  что  гд'Ьсь  поняхенке  бается  относительно  бакаващД) 
сл-Ьдующаго  по  аацону  за  дрестумеше,  а  не  фонтическоло^  т,  е.  не 
'  того,  которому  въ  д^вствитедьвости  водэерглось  днцо,  съ^которымъ 
додается  сравнеше.  Такъ:  1)  зачитткъ  млн  сообщьит  уб1Ёства, 
т.  е.  тотъ  кто  совершаетъ  преступление,  можетъ  быть  вовсе  не  на- 
казанъ,  если  напр.  онъ  былъ  сумасшедяий,  или  лднта  моложе  10  лЪтъ 
(часто  случается,  что  для  дромаведегая  »дяога  употребляютъ  д1тей); 
иаъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  шсобнпи  этого  преступлен1я  были 
шкже  не  наказаны;— имъ  опред1^нтся   накабаше  то,   которое  раз- 
начено  по  аакону  за  поджогъ,  или  степенью  ниже.   Дал1^е,   учинив- 
ши преступлеше  можетъ  быть  не  наказаяъ  всл1Ьдств1е  неотъиЬкап1яего, 
или  смерти:  этимг  не  уничтожается  наказуемость  пособника.  2)  Зачин- 
щикъ,  или  вообще  совершивш1й  преступлен1е  можетъ  получить  смяг- 
чаюЩ1я  обстоятельства,  всл'Ьд.  чего  судъ  долженъ  понизить'  ему  на- 
казаше  на  одну  или  дв^^  степени;  а  пособнйкъ,  котораго  содМствхе 
^ыло  необходимо,— не  получивЮ1Й  этой  милости,  будетъ  приговоренъ 
мъ  тому  паказан1ю,  которое  схЬдуегь    по  закону   за  преступлен1е, 
'  €л1&д.  Фактическ1Й  пособиикъ  можетъ  быть  наказаиъ    гораздо  строже 
зачинщика.  3)  Главный  виновный  можетъ  получить  накдзаи1е  боль- 
шее,   нежели  высшая  м'1ра  сл^дуенаго  за  п росту плен1е,  если  онъ 
находился  въ  состояр1и  рецидива:  естественно,  что  для  у^астннковъ 
.  ВТО  не  будетъ  служить  отягчешемъ   наказания.    Но  вопррсь  уаож- 
няется,  если  главный  виновный  порежнтъ  наказан1Ц^  высшему  всл^д- 
етвхе  лйчныхъ  отношен1й  къ  жертв'Ь,   напр.  жертва  былъ  отецъили 
братъ  главнаго  виновнаго:  ,  онъ  наказывается  не  какъ  за  простое 
уб1йство,  а  какъ  за  отдеуб1йство  ндц  братоубШство— вЪ^ой  каторж- 
ной раб()той.  Спрашивается:  участники,  нолу^агь  наказанье Адной  или 
.  |узу|1я  степенями  ниже  отцэуб1йства,  ида  нроотаго  уб1Йства?  Вопросъ 
мотъ  лримадлежитъ  къ  числу  :ОЦорных'ь  въ.чнаук*  нрава.   Можно 
скавать,    1Т0  топц  кто  уч^ствуетъ  въ  |нвцеубШетжЬ  другаго,  дЪлажгь 
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<Уойв  преступное  д*ло,  ч*мъ  тотъ  кто  участвуегь  въ  пррстомъ  уб11- 
ств*.  Но  противъ  этого  можно  сказать,  что  за  отцеуб1Йство  положе- 
но бол*в  строгое  наказан1е,  ч'Ьмъ  за  простое  убШство,  потому,  что 
вмновный  сверхъ  общйхъ  обязанностей  и  чувствъ  попралъ  .  еще  осо- 
бенные—сыновн1я,  .налагаемый  природой;  тотъ  же,  кто  помогалъ 
ему,  участвовалъ  съ  нимъ,  не  попирал!»  этихъ  чувствъ, — онъ  не 
отцеуб1Йца.  Возьмвмъ  другой  прин'Ьръ:  жена  подговариваегь  любов- 
ника убить  своего  мужа;  зд'ёсь  можетъ  быть  четыре  разныхъ  р'Ь- 
шешя:  жена  и  любовникъ  оба  будутъ  наказаны  какъ  за  мужеубИ- 
ство  (вЬчная  каторга),  или  оба  какъ  за  простое  уб1Йство  (срочная 
каторга),  или  жена  какъ  за  мужеуб1йство,  а  любовникъ  какъ  за  про- 
стое уб1йство,  или  жена  какъ  за  простое  уб1йство,  любовникъ  какъ 
ва  мужеубхйство.  Все  зависитъ  отъ  точки  отпразлеихя:  пр1урочимъ 
ли  мы  преступлен1е  вполн'Ь  къ  личности  того  или  другаго  д'&ятеля. 
Еще  бол^е  р']^зкимъ  прим'Ьроиъ  могутъ  служить  началышческхя  от- 
ношен1я:  н'^щанпнъ  подстрекнулъ  солдата  ударить  во  фронт1^  своего 
Офицера.  За  это  преступлен1е  солдатъ  по  военнымъ  законацъ  будетъ 
наказанъ  смертью  или  каторжной  работой.  Подговорщикъ,  для  кото- 
раго  ОФицеръ  былъ  постороныимъ  челов'Ёкомъ,  будетъ  ли  разстр'1лянъ, 
или  посаженъ  на  н1^скрлько  м'1^слцввъ  въ  тюрьму,  какъ  заподговоръ 
на  нанесете  личной  обиды  д'Ьйствхемъ? 

Тексты  нашего  закона  недостаточно  ясны  для  вывода  положн- 
тельныхъ  отв1^товъ  на  эти  вопросы. 

Объ  участникахъ  закопъ  говорить,  что  они  подвергаются  нака- 
зан1ю  одною  или  двумя  степенями  ниже  того>  коему  подвергаются 
главные  виновные.»  Это  выражвн1е  можетъ  быть  тоже  удобно  истол- 
ковано въ  пользу  возвышен1я  участникамъ  наказан1я,  когда главнымъ 
виновнымъ  оно  возвышается  всл1Ьд.  и'хъ  личныхъ  отношенШ  къ 
жертв*,  какъ  и  въ  противоположную  сторону.— Подговорщики  и  под- 
стрекатели подвергаются  «высшей  м1>р*  на15азан1я,  опред'Ьленнаго  за 
преступленге,  къ  коему  они  подговаривали  или  подстрекали».  Зд-Ьсь 
кажется  всего  ближе  къ  букв*  закона  будетъ  такое  разр*тен1е:  под- 
говорщикъ наказывается  высшей  м*роЙ  наказанхя,  которое  сл*Дуетъ 
совершителю,  какъ  будто  онъ  совершилъ  безъ  всякаго  подговора. 
ТргДа  жена,  подговорившая  любовника  убить  мужа,  будетъ  наказана 
высшей  м*рой  наказан1я  сл*дующаго  за  простое  уб1йство,  т.  е.  15 
л*тней  каторжной  работой;  паоборотъ,  любовникъ,  подговоривАШ 
жену  убить  мужа,  будетъ  подвергнутъ  безсрочной  каторжной  работ*; 
м*щанинъ,  подговоривш1й  солдата  ударить  начальника— смертной  кав- 
нм  им  каторжной  работ*,  а  солдатъ,  нодкупившхй  м*щанина  ударить 
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Офицера— нака8ан1ю  за  побои  постороннему  чедов1Ьку.  Таково^  повто- 
ряемъ,  рд8р'Ьшен1е  наибол'1^е  согласное,  по  нашему  мн'1^н1Ю,  съ  теж- 
стомъ  закона:  зам'Ьтинъ/что  какую  бы  точку  отправлен1я  ни  избрать^ 
ъсЬ  таки  представится  много  нейоразум1Ьн1й. 

Трет1Й  вопросъ— о  солгюа^>ности  между  учш^твующими  п 
преступлены  лицами.  Эта  солидарность  меж^^у  вс1^ми  сговоривши- 
мися лицами  существуетъ  на  то  только  преступлен1е,  о  которомъ 
былъ  уговоръ.  Ст.  123:  «Когда  кто  либо  изъ  участвовавпшхъ  въ 
преступлен1и,  при  сод'Ьяши  онаго  учинилъ  еще  другое,  на  которое 
не  было  между  нимъ  н  прочими  сообщниками  предварительпаго  со- 
глдГ1Я,  то  онъ  подвергается  наказан1ю  по  правиламъ  ^совокупности 
преступлен!!!,»— т.  е.  отв'Ьчаетъ  одинъ,  а  друг1е  не  отв'Ьчаютъ  за 
него.  Статья  123  нродолжаегь:  «на  семъ  же  основанш  опред'1^ляется 
м'Ьра  яаказап1я  и  Т'ёмъ  изъ  сообщниковъ  его  (т.  е.  совершившаго 
другое  преступлен1е)  которые,  сверхъ  преднамЪреннаго  преступлен1Я, 
участвовали  и  въ  сод'ёян1и  сего  другаго,  или  же  зав1^домо  не  пре- 
пятствовали совершен1ю  его». 

Яо  если  другое  преступлен1е  не  было  положительно  условлено, 
а  представлялось  однако  вс'1^ми  участвующими  возможнымъ,  допуска- 
лось ими?  Напр.  Н']^сколько  челов']Ькъ  сговорилось  ограбить  магазинъ, 
не  д'Ёлая  уб1йства;  но  еслибы  прислуга  приб'Ёжала  на  шумъ  и  за- 
хогУа  захватить  кого  либо  изъ  нихъ,  тогда  услрвлено  было  выру- 
чать другъ  друга  оруж1емъ, — и  уб1йсгво  д'^Йствительно  произведено 
однимъ  изъ  пихъ,  выручавшнмъ  товарища.  Мда  полагаемъ,  что  въ 
8Т01  ь  уб1Йств'Ь  всЬ  солидзрны,  .Т-  6.  ЧТО  достаточно  того,  что  из- 
в'1^стное,  прибавочное  къ  зат'1^янному  пресгуплен1ю  зло  допускалось, 
какъ  возможное. 

Дал'Ье.  Солидарность  между  д'1&йствующими  и  не  Д'1^йствующамм 
бываетъ  полная  и  неполная:  зачинщики,  подговорщики,  хотя  бы  сами 
и  не  были  на  м'ёст)^  преступлен1я,  наказываются  также,  какъ  если- 
бы  и  участвовали  матерьяльно  въ  произведенхи  преступлен1я;  сооб- 
щники, не  явивш1еся  на  м']^сто  преступленхя  по  рлучайнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  наказываются  степенью  ниже. 

Эта  солидарность  такъ  велика,  что  даже  отступленхе  отъ  прес- 
тупнаго  замысла  до  его  выполиеи1я  не  разрушаетъ  ея.  Для  разру- 
шен1я  солидарности  надобно,  чтобы  сговоривш1Йся  или  предупре- 
рлъ  собственными  силами  совершенхе  преступлен1я,  или  бы  донесъ 
полиц1и.  Безъ  этого  услов1я  не  только  пассивное  состояше — объяв- 
л^ше  соучастникомъ  о  нежелаши  участвовать,  но  даже  и  уб1^ждён1е 
•  мхъ  оставить  затеянное,  не  избавляютъ  отъЦаказаша,  а  только  по- 
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нщжаютъ  его:  сСтрогость  наказанш  зачинщцкоЕъ  уненыпдет1сд  одвою 
степенью  протиеъ  еысшаго  накдзангя  за  то  11^€ххпден1е  оцред'Ь- 
левваг9»  когда  они  отступили  отъ  исподненш  своего  нам'Ьрен!^,  но 
оракоже  не  ваяли  111Ьръ  для  п|редупрежден1я  лспо41;ен1а  одаго  и  не  ' 
донесли  объ  умышляеиоиъ  надлежащему  или  и0О|[у  ближяШпеиу  на- 
чальству» (ст.  118).  Мы  говорили,  что  иогда  цаводъ  выражаемся: 
сопредЬлить  высшую  |1']^ру  наказатя,  за  престунлен1е  положеннагр?— 
8Т0  не  значить  непре]|1&|1по  дать  наибо4|ьшее  и^  н^^сколькихъ  нака- 
занШ,  если  за  преступлеще  положено  ихъ  н'Ьсеодько.  Такъ,  именно, 
законъ  выражается  о  глаенит  еиновнЫосъ  (въ  технцч.  смысл1&)  въ 
ст.  117.  Но  въ  ст.  118  объ  уменьшен1и  имъ  наказашя  въ  случае 
отступлвя1я  отъ  преступнаго  замысла,  онъ  говорить,  что  въ  этомь 
случа1^  понижается  иаказаше  на  одну  степень  протг^въ  еысшаго 
наказангя^  за  преступленхе  положепнаго.  Зд^сь  очевидное  противо- 
р*ч1е  между  117  и  118  статьей.— 

Положен  1е  подговорщиковь  и  подстрекателей  еще  хуже:  «Если 
они  впосл'1&дств1е  старались  остановить  приведен1е  преступнаго  за- 
мысла 9ъ  действо,  но  не  донесли  о  томь  своевременно  начальству, 
то  подвергаются  наказанш  одною  степенью  ниже»  (стЛ20).  И  такъ, 
ихъ  раскаянье,  ихъ  отказъ,.  ихъ  уб'Ьжден1я  им^^ють  значен1е  на  по- 
нижен1е  наказаи1я  только  на  одну  степедь, 

Бъ  сообщнивамь  закопъ  мягче.  Если  сообщнивъ  не  явился,  да- 
же по  независ'Ёвшимъ  отъ  пего  обстоятельствамъ — наказанхе  смяг- 
чается одною  степенью;  если  онъ  уклонился  добровольно,  но  не  до- 
несъ,— двумя  степенями. 

Д  такъ:  лицо,  разъ  согласившись  участвовать  въ  преступленш, 
связано  по  рувамъ  и  ногамь;  оно  не  иначе  можеть  избавиться  отъ 
наказан!)!,  какъ  доносомъ  на  сотоварищей.  При  этомъ  только  для 
сообщвиковъ  нринимаются  въ  д1Ьвоторое  соображен1е  обстоятельства 
затрудпявш1я  доиесен1я;  въ  этомъ  случае  наказан1е  смягчается  ему 
тремя  степенями;  но  для  зачинщи]ковь^  подговорщиковь  и  подстре- 
кателей это  обстоятельство  не  принимается  въ  уваженхе.  А  если  были 
так1я  обстоятельства,  который  не  просто  затрудняли  донесенхе,— но 
д^али  его  невозможнымъ  безъ  опасности  ря  собственной  жвзни?  Такъ 
напр.  сотоварищи  объявили  отказавщемуся  участвовать,  что  они  бу- 
дуть  за  димъ  наблюдать  и,  при  попытк'Ь  донести,  убьють  его^  или 
сожгутъ  его  домь  и  т.  дод.  Не  выполниль  ли  такой  челрв^къ  своихъ 
обязанностей  къ  обществу?  Онъ  отказь1вается  участвовать  въ  прес- 
туплен1и,  онъ  отказы ваетъ  во  всякой  латер1альной  или  морально! 
поддержке-, г- онъ  не.  можетъ  дол^и,  не  порергаа  себя  величайшей 
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опасностк:  не  вггачять  ли  идтн  слишконъ  далеко,  объявляя  его 
преступниконъ?  Или:  человДкъ  въ  минуту  яростнаго  раздражен1Я  да- 
етъ  негодяю  кошелекъ,  чтобъ  онъ  убилъ  его  врага  или  поджегь 
его  домъ;  тоть  <юглашаетея.  Но  на  другой  день  подкупатель 
приходить  въ  себя,  сов'Ьсть  и  рпзсудокъ  заговорили  въ  немъ, 
онъ  призываетъ  лодкупленнаго,  говорить  ему,  ^то  онъ  разду- 
маль,  оставляеть  ему  кошелекъ  но  требуегь,  чтобъ  тоть  не  см'Ьлъ 
совершать  преступле1Г1Я.  Подкупленный  говорить,  что  ему  еще  и 
лучше  взять  деньги  безъг  р1&ха.  Но  нотомь  онъубиваетъ  для  своихъ  ц1Ь- 
лей)  напр.  грабежа,  или  потому  что  и  самъ  питаеть  непависть  къ  тому, 
на  уб1Йство  котораго  его  сначала  подстрекали.  По  букв1Ь  закона 
нашего,  давшШ  кошелекъ  будете  сосланъ  въ  каторжную  работу:— 
онъ  не  донесь  начальству. 

Ц'Ьль  такихъ  строгихъ  постановлен1Й  состоить  въ  желан1и  за- 
хватить сборища  злод^евь.  Но|не  отрезывается  ли  этими  м-рами  от- 
етуплен1е,  не  делается  ли  разъ  данное  об'Ёщанхе  участвовать  безвоз- 
вратнымъ? 

Законь  ничего  не  говорить  о  томъ  случае,  когда  донесенье  бы- 
ло Физически  невозможнымь,  напр.  когда  согласивш18ся  учитвовать 
и  потомь  отказавш1йся,  быль  связань  сообщниками,  заперть  подъ 
карауломъ.  Мы  полагаёмъ,  что  Физическая  невозможность  должна 
освобождать  отъ  вм'1^нен1я:  отказавшегося  наказывають  за  то,  что  онъ 
не  донесь, —но  онъ  Физически  не  могъ  этого  сд'&иать.  Законь  можетъ 
выставить  требован!е,  чтобы  сообщнвкъ,  или  другой  участвуюпЦй 
жертвоваль  своею  жизн1ю,  если  хочеть  быть  не  наказань,— это  тре- 
бован1е  строго,  но  оно  не  противно  смыслу;' требовать  же,  чтобы 
д-Ьйствоваль  тоть,  кто  Физически  пе  можетъ,— никакой  законь  невъ 
прав'Ё. 

Отд']^ль  лиць,  которыхъ  связь  съ  преступлен!емь  чисто  пассив- 
ная, или  начинается  послтъ  его  совершен1Я,  состоять  изъ:  укры- 
вателей, попустителей,  недоносителей. 

Укрыватели  по  закону  суть  «т*!^/ которые,  не  иы'ёвъ  участ1я 
вь  самомь  сод'Ьяп1И  преступлен1я  только  по  совершен1м  уже  онаго 
зав']Ьдомо  участвовали  въ  сокрыт1И  или  истреблеп1и  сл1Ьдовъ  его,  млн 
же  въ  сокрыт1и  самихъ  преступниковь,  или  также  взяли  въ  себ1& 
или  приняли  на  сбережен1е,  или  же  передали,  или  цродали  другижъ 
похищенный,  или  отнятый  у  кого  либо  или  же  инымь  протпвозакон- 
нымь  образомъ  добытый  вещи»  (ст.  141 И  такъ,  укрывательство  со- 
стоять не  вь  помощи  къ  совершен1ю  преступлен1Я,  а  въ  дЪй- 
ств1яхь  мм'Ьющихь  ц'Ьлью  паралтировать  юсшицт.  Эта  ц^жь 
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яостшгается:  а)  сокрыт1вМ'Ь  лщъ^  учйнивпшхъ  преступлвН1в.  Это 
•€окрыт1е,  кшгь  показывають  выражеахя  дакойа,  состонтъ  не  ^ль- 
хо  въ  даванш  уб'Ьжища,  но  и  во  всюсой  помощи  въ  соврытхю, 
напр.  ёсй  кто  укажеть  бегущему  преступнику  дорогу,  перевезетъ 
его,  даетъ  ему  лошадь;  б)  сокрыт1енъ  конпронети^ующихъ  вещей 
(сл*довгь  преступлешя),  напр.  8армт1е  трупа  убитаго,  вйнытхе 
юкровавленнаго  б'Ьлья  убхйцы,  храненхе  и  сбытъ  добычи  пре- 
Ч5туплен1я.  Во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  укрывательство  существу- 
етъ  только  тоща,  когда  оно  д*лается  завгьдомо^  т.  е.  съ  зва- 
Б1е1гь  того  обстоятельства,  что  лицо  совершило  ^греступлен1е  или 
что  вещи  служили  для  прои8ввдеп1я  преступлен1Я,  или  состаазяютъ 
его  добычу.  ЗавгЬтимъ,  что  законъ  не  ставить  въ  число  услов1Й  укры- 
вательства—полученхе  натерьяльной  или  иной  какой  либо  выгоды  ук- 
рывателемъ.  Законъ  опред'Ьляетъ  (ст.  124)  укрывателянъ  наказан1е 
одной  степенью  ниже  т'Ьхъ  пособнивовъ,  сод'ЬЙс1'в1е  которыхъ  не  было 
сеобходймо  для  совершенхя  преступлен1Я,  сл'1^д.  двумя  степенями  ни- 
же того,  которое  положено  за  совершен1е  преступленхя.  Но  такъ  какъ  за 
лреступлен1е  полагается  не  однообразное  паказанхе,  а  различный,  смо- 
тря по  услшямъ,  съ  какими  оно  было  совершено,  напр.  была  ли 
это  простая  кража,  или  кража  со  взломомъ,  было  ли  это  уб1йство  съ 
ч>бдуманнымъ  яам'1&рен1емъ,  или  въ  запальчивости,  былъ  ли  поджогъ 
жил&го  строен1я  или  нежилато,  и  т.  д.,— то  естественно,  что  укры- 
ватель тогда  подвергается  назначенному  въ  закон'1^  наказан1ю,  когда  онъ 
пе  только  зналъ,  что  укрываемый  совершилъ  гакое-то  преступлен1е, 
напр.  кражу,  но  зналъ  и  то,  что  это  была  кража  со  взломомъ,  или 
что  это  былъ  грабежъ.  Законъ  приравниваетъ  укрывателей  къ  по- 
«обниканъ:  но  пособники  заран1&е  условились  помогать  такому-то 
именно  преступлен1Ю,  а  укрыватель  является  посл1^  совершен1я  пре- 
«туплея!я,  сл*д.  чтобы  привести  его  въ  полную  связь  съ  пре- 
стунлен1емъ,  необходимо,  чтобъ  онъ  зналъ,  что  укрываетъ  чело- 
века, сд^лавшаго  известное  преступлен1е,  чтобъ  онъ  зналъ — 
дал-Ёв— самую  степень  этого  преступлен1Я.  Къ  1'орговцу  старымъ  йлать- 
мъ  является  челоВ'Ёкъ  предлагающ1Й  ему  купить  крайне  дешево  Ье- 
щи,  даже  иескрывающ1й,  что  ОН'Ь  ^остались  ему  изъ  нечистаго 
жеточнцка.  Купедъ  яолагаетъ,  что  эти  вещи  составляютъ  результйтъ 
кражи,  а  между  т'1мъ  онЪ  добыты;,  не  кражей,  аразбоемъ.  Ясно,  что 
жупецъ  можетъ  быть  наказанъ  то^^ьно  какъ  за  укрывательство  въ 
жраж^,  а  пе  въ  разбО'Ьь 

Переходимъ  къ  разбору  "Укрывательства. 

Можно  лй  ставить  укрывателя  участникомъ  йреступлен1я,  :хотя 
я  въ  низшей  степеня?  Бакимъ  образбмъ  11ожно  нёзвать  у<(1Йцей  1о1ч>, 
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|сго  В8ъ  сожа^'Ьнщ  даагь  уб1|1ГЬ  но^дегь  у  себя^  указать  ену  доро- 
гу,—^ гЬмъ  бо11^у  есжи  оаъ  дто  сд'иа1ъ  изъ  страха  егомщешяза 
отказъ?  Йожно  назвать  это  слабостью,  яедостаткодъ  гражданскаго 
мужества,  даже  можно  сд1Ьдать  изъ  укрывательства  преступ1еи1е  ш 
еепепв  (какъ  это  и  д-Ьдаютъ  друг1е  кодексы),  наказуемое,  лвгкнмж 
исправительными  наказан1Еми:  оно  и  есть  д']Ьйствитедьно  престуоде- 
ть—пртятстеге  ходу  рравосудгя.  Но  дйаать  убШдей  того,  кто 
узнадъ  объ  убгйств'Ь  только  послф  совершен1я,  кто  можетъ  быть  съ 
содрогашемъ  отвергнул^  бы  всякое  предложенхе  объ  участи  нъ  немъ,— 
очевидно  здачитъ  идти  дал1Ье  требованШ  справедливости.  Укрываю- 
Щ1Й  убхйцу,  вора  п  т.  д.  виновенъ  не  въ  убЩств-Ь  или  краж'Ё,а  въпом1Ь1'Ь 
правосуд1ю.  открыть  виновнаго.  Его  вина  не  много  бол-^  вины  того, 
кто  отказывается  дать  сцид'Ьтельское  показаше.  Говорятъ:  укрыватели 
весьма  опасны )  ибо  они  шющрдютъ  преступлен1я;  разбойникъ  над'Ьясь 
найти  уб'Ьжище,  сбыть  награбленное,  см'Ьло  ндетъ  по  дорог]^  пре- 
стуалвн1я.  Но  если  и  допустдть  силу  это  довода,  то  онъ  от- 
носится или  къ  уврывателямъ  по  ремеслу,  чтб  составляетъ  специаль- 
ное п1^ещплАть-'Присшанод€ржательство^  или  къ  такому  укры- 
вателю, который  условился  съ  преступникомъ  до  преступлен1я,  но 
тогда  это  уже  не  укрыватель  въ  техническомъ  смысл'ё  этого  слова, 
а  дособникъ,  какъ  это  прямо  сказано  въ  одред'^еши  прсобричесгва. 

Цзъ  этой  системы  укрывательства  |1ног1е  ученые  и  кодек- 
сы д'Ьлаютъ  два  исключен1я:  въ  политическихъ  престуолешяхъ  и  въ 
преступлешяхъ  противъ  близкихъ  родствепниковъ  укрывателя.  Поли- 
тическ1я  преступлен1я  грозятъ  такими  ьаисчислимыми  б'Ёдств1ями, 
что  они  вездЪ  стоять  вн*^  общей  системы.  Нашъ  законъ  укрывателей 
политическихъ  преступниковъ  паказываетъ  также  какъ  иглавшиъ 
виновниковъ  (ст.  248,  249,  254).  Впрочемъ  западная  судебная  прак- 
тика показываетъ,  наоборотъ,  что  во  время  борьбы  политическихъ  лар- 
.Т1Й  укрыватели  пользовались  наибольшимъ  снисхожден1емъ  судовЪф  — 
Что  касается  до  втораго  ограниченхя,  неизв'Ёстнаго  нашему  закону, 
то  справедливость  его  но  можетъ  быть  отрицаема:  сынъ  укрывающ1й 
уб1йцу  своего  отца,  жеца  помогающая  скрыть  сл'ёды  уб1Йетва  своего 
мужа,  являются  совс1Ьмъ.  вь  другомъ  св1^гЬ,  ч'Ёмъ  тФ,  которые  ук- 
рываютъ,  сов^ршившихъ  преступлеи1е  надъ  чуждыми  имъ  дюдьмм. 

Нашъ  законъ  хотя  и  подводитъ  укрывательство  подъ  одну  ка- 
тегораю  съ  пособиичествомъ^  но  всл'Ьдъ  за  гёмъ  мы  встр'Ьчаемъ  важ- 
ное различ1е.  По  ст.  128  наказанхе  за  укрывательство  вовсе  оШЬ- 
няется  (кром1Ь  государственныхъ  ,преступлен1й),  если  укрываемый 
находился  въ  близкомъ  родствЪ  съ  укрывателемъ;  таковы:  отецъ  или 
сынъ  и  вообще  восходдщ1й  дли  НМСХ0ДЯЩ1Й,  родной  брать  млм  с«ст- 
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ра  1Гу«ъ  или  жена.  А  если  они  находились  въ  свойств'^  )^о  второй 
степени  включительно,  или  если  укрыватель  былъ  облагод'1тельство- 
ванъ  укрываемым!,  то  укрыватель  подвергается  одному  из^  второ- 
стененныхъ  исправительныхъ  наказанхй  по  усмотр'Ьн1ю  суда  (отъ  вы- 
говора и  ареста  до  заключен1Я  въ  кр']^иости);  если  же  укрываемый 
совершилъ  преступленхе,  неподвергающее  его  смертной  казни  или  - 
каторжной  работ*,  то  зд'Ьсь  наказан1е  вовсе  отменяется.  Во  вс*хъ 
вткъ  случаяхъ  укрыватели  сравниваются  не  съ  пособниками,  а  съ 
недоносителями  о  совсршенномъ  преступлен1и.  Посмотримъ,  чтб  вы- 
ходить изъ  двухъ  постановлен1й  объ  укрывательств!  (ст.  124  м128). 
Пр^дположимъ,  что  убШца  есть  5рагь  укрывателя,— посл'Ьд1пй  не  под- 
вергается вовсе  наказанш;  пр  если  уб1Ьжище  дано  племяннику,  дяд*, 
кругу  детства— укрыватель  будетъ  ваказанъ,  какъ  злодей,  ссылкой 
въ  каторжную  работу. 

Безъ  сомв'Ьшя  есть  разница  между  братомъ  и  племяпникомъ  или 
щей.  Но  такая  ли  эта  разница,  какая  между  полной  безнаказан- 
ностью и  ссылкой  въ  каторжную  работу!  Въ  недонесен]и,  какъ  мы, 
увидияъ,  эта  система  не  им1:етъ  ничего  особенно  р-Ьзкаго:  за  недо- 
носъ  о  преступлен1И,  учинениомъ  близкимъ  родственникомъ  н'Ьтъ  на- 
яазан1я,  а  за  недоносъ  о  посторонцемъ — дается  одно  изъ  исправи- 
тедьныхъ  иавазан1Ё  втораго  разряда(не  выше^  заключеи1я  въ  кре- 
пость). Но  въ  укрывательств Ь  разница  громадная,  безм'Ьрная:  одинъ 
идетъ  въ  каторжную  работу,  какъ  Белик1Й  преступникъ,  другой  остает- 
ся на  свобод*,  потому  что  первый  укрылъ  родственника  одною  сте- 
пенью ближе,  ч4мъ  второй? 

Такимъ  образомъ  легальная  теор1я  укрывательства,  выражен- 
ная вгь  124  стать*,  совершенно  подрывается  128  статьей.  Очевидно^  ^ 
что  укрывательство  гораздо  ближе  сходится  съ  недонесенхемъ  о  со- 
вершенномъ  преступлен1и,  ч*мъ  съ  пособничествомъ  на  совершенхе  пре- 
стуилешя,  т.  е.  оно  составляетъ  незначительное  преступленхе  зн!  ^е- 
пеЙ8.  Это  тЬмъ  справедлив'Ье,  что  закопъ  называетъ  ихъ  не  участ- 
вующими, а  прикосновенными  къ  дгьлу  и  преступленгю. 

'  Попустители.  Шп'}ст1лтеш^У1  Называются  въст.  14  «тЬ,  ко- 
торне,"  им*въ  власть  или  возможность  предупредить  престунлен1в,  съ 
ни^реМемъ  или  заведомо  допустили  сод*ян1в  онаго».  Изъ  этого  оп- 
РбХб№1й'  вывов;йм1>  сл*дующ1е  признаки  попустителя:  1)  попусти- 
ад^  есть  пассивный  деятель,  его  участие  въ  преступленш  состоитъ 
Ц  Ш  5С0Мъ,  что  онъ  присоединяетъ  свои  силы  для  его  совершен1я, 
а  к*  'ййъ,  что  Онъ  не  употребляетъ  силъ  для  его  разрушенхя;  2). 
Л01Ч^ЬЙпгедь— тотъ,  кто  имтьетъ  а)  власть  или  в)  возможность 
оредуи^кть  преступлен1е.  Если  онъ  не  им'Ьетъ  власти  иливозмож- 
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ности  предупредить  преступлеи1е  и  остается  праздЕыкъ,  тогда  онъ 
перестаетъ  быть  попустителеиъ,  а  относится  къ  разряду  недоносите- 
лей, которые  знали  о  унышляеномъ  преступлен1и.  И  такъ:  долнцей- 
свШ  чиновникъ,  зпавш1Й  о  готовящемся  преступленш  и  не  захва- 
тивши злоумышленнивовъ— попуститель,  невозможность*  конечно 
относится  къ  людямъ,  не  облеченныиъ  властью.  3)  Необходимо,  чтобы 
допущен1е  преступлен1я  было  съ  нам-Ьренхемъ,  (т.  е.  чтобы  лицо,  мо- 
гущее предупредить,  желало  ареступленхя,  сочувствовало  ему),  лмл 
по  крайней  м1^р']^  завтьдомову  т.  е.  чтобы  лицо  заранее  знало  о  го- 
товящемся преступлеи1и. 

Попустители  подвергаются  тому  же  наказанш,  какъ  и  укры- 
ватели, т.  е.  степенью  ниже  пособниковъ  втораго  разряда  (ст.  125),. 
но  съ  тЁмъ  различ1емъ,  что  относительно  попустителей  н'1^тъ  смяг- 
чеб1я,  или  уничтожешя  наказанхя  въ  случа'Ь  близкихъ  родственныхъ 
связей  съ  преступниками. 

Попуститель  р'Ьзво  отличается  отъ  пособиива:  онъ  не  условливался 
съ  виновниками  преступлец1я,  онъ  не  участвовалъ  въ  произведен1и 
преступлен1я  ни  прямо,  ни  косвенно,  на  него  ие  разсчитывали  пре- 
ступники,—словомъ,  онъ  стоить  въ  сторон*Ь,  нисколько  не  вл1яя 
на  ходъ  преступнаго  д^^йств^я.  Чиновникъ,  им'Ьющ1й  власть  преду- 
предить преступлен1е,  и  вообще  всякое  лицо,  им1>ющее  таковую  воз- 
можность, если  они  зарангье  условятся  съ  преступниками  не  М'Ь- 
шать  имъ,  быть  въ  безд'Ьйствхй,— уже  не  попустители,  а  пособ- 
ники въ  техническомъ  смысл*^  слова. 

^Существуетъ  ли  поэтому  достаточное  основаи1е  д*лать  попусти- 
телей пособниками,  хотя  иизшаго  разряда.  Если  чиновникъ,  облечен- 
ный законной  властью,  данной  ему  для  предупрежденгя  преступлвн1Я, 
съ  намлретемъ  безд']&йствуетъ,  то  его  можно  по  всей  справедливости 
считать  пособникомъ  низшаго  разряда;  если  же  онъ  безд1>йствуетъ 
безъ  нам']^рен1я,  т^  е.  безъ  желангя  ие  м-Ьшать  совершенш  преступ- 
лен1я,  а  только  завтьдомо^  т.  е.  зная,  что  преступленхе  готовится 
совершиться  или  совершается,— то  едва  ли  во  вс&хъ  случаяхъ  его  мож- 
но сравнить  съ  г1&мъ,  кто  бездМствуетъ  намеренно:  онъ  могъ  расте- 
ряться, онъ  могъ  по  малодуш1ю  желать  уклониться  отъ  могущей  быть 
опасности.  Это  конечно  съ  его  стороны  дурной  посту покъ,  заслуаш- 
вающ1й  н']^котораго  наказан1я,  но  нельзя  за  это  считать  его  пособ- 
никомъ, напр.  уб1Йства,  и  отправить  въ  каторжную  работу. 

Что  касается  до  частнаго  челов1&ка,  то  очевидно,  что  недо- 
статочно им1^ть  возмооюность  предупредить  преступлеше,  для  того 
чтобы  бы1ь  попуститёлемъ;  надобно,  полагаемъ,  чтобы  эта  возцож- 
ность  не  сопрягалась  ни  съ  какой  опасностью  для  него.  Никто   не. 
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обязанъ  рисковать  для  другаго  жизнью  иди  здоровьеиъ.  Эта 
мысль  пряно  выражена  въ  1521  ст.:  сКто  видя  челов'Ёка  поги- 
бающаго  и  им^^я  1508можность  подать  ену  помощь  безъ  явной 
для  себя  опасности  ...  не  приметъ  нииакинь  для  спасешя 
его  м-брь,  то  за  С1е,  если  оиъ  1рист1анинъ,  и  огь  сей  нечуствитель- 
ности  или  нббрвжен1я  оставленному  безъ  помощи  посл1^дуегь  смерть. . . 
предается  церковному  покаан!ю>.  Кажется,  им1Ья  въ  виду  эту  статью, 
можно  заключить  что  тамъ,  гд'Ь  предупреждси1е  сопряжено  съ  явной 
опасностью,  тамъ  не  можетъ  быть  преступден1я,  не  можетъ  быть 
попущен1я.  Но  если  существуетъ  опасность  предупредить  преступле- 
Н1е  прес^чен1емъ  чрезъ  дМствительное  ви'Ьшательство,  то  остается 
еще  средство:  сказать  объ  опасности  угрожаемому  иди  полищи;— 
кто  не  исполнить  этого,  тотъ  подходить  подъ  категор1ю  недоноси 
ТелеЙ,  о  которой  будетъ  р-Ьчь  дальше. 

Нои  помимо  этого  вытекающаго  изъ  закона  ограничешя,  мож- 
но ли  Д'Ьлать  преступденхемъ  для  лица  одно  равнодуш1е  къ  уча- 
сти ближняго,  одно  эгоистическое  жедан1в  не  вм1^шиваться  въ 
чужое  Д'Ьло,  не  предпринимать  ничего  для  предупреждешя  прес- 
туплен1я,  хотя  бы  это  предупрежден1е  не  сопряжено  было  съ  опас- 
ностью? Преступлен1е  заключается  въ  нам'Ёрепш  въ  вол'Ь  сд1Ьлать  зло, 
нарушить  право  другаго  и  въ  осуществлен1И  этого  злаго  намЬренхя. 
Тамъ,  гд'Ё  н'Ьтъ  этихъ  двухъ  Факторовъ,  тамъ  н'Ьтъ  престуилен1я. 
Въ  попустйтельств*  н'Ьтъ  этихъ  двухъ  Факторовъ:  попуститель 
не  производит1>  преступлен1Я,  онъ  даже  не  имЪетъ  нам'1&рен1я  произ- 
вести его.  За  одинъ  эгоизмъ  нельзя  отправлять  челов']&ка  па  катор- 
гу, за  исключешемъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  именно,  преступленШ 
государственныхъ.  Въ  государственпыхъ  преступлешяхъ  существуетъ, 
ноложнтельная  обязанность,  всл1^дств1е  присяги  подданства,  преду- 
преждать, не  п1[ддя  жизни,  всякое  здоумышлеше  противъ  Государя  и 
Государства,— но  присяги  оберегать  частнаго  человЬка  не  существу егь. 
П01Томъ  очень  ^сто  зд-Ьсь  дЪйствустъ  не  одинъ  эгоизмъ,  а  боязнь 
шцешя  со  стороны  т'ёхъ,  кому  пом'1&шали  въ  преступлеши,  боязнь 
шраться  въ  уголовный  процесъ  и  т.  под. 

Государственная  власть  им1&етъ  въ  настоящее  время  многочи- 
еиеаные  и  сильно  организованные  органы  не  только  для  пресл'Ьдова- 
н1м  мредъ  судомъ  открытыхъ  преступлен1й,  но  и  для  открыт1Я  и  пре- 
с№1еЫя'^якихъ  плановъ  и  пррготовденШ  къ  преступлен1ю;  полищя 
йщ^  и  тайная  весьма  многочисленна  во  всЬхъ  еврепейскихъ  госу- 
К1фб!гвахъ.  Но  какъ  бы  многочисленна  и  хорошо  устроена  ни  была 
мпщя,  безъ  пособ1я  общества  она  не  можетъ  усп'Ьшно  д'Ьйствовать. 
"''"'  почему  обществу  не  только  дается  право,  но  и  налагается  подъ 
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страхонъ  давазан1я  обязанвость  ио]|огать  подищи  въ  цредупреж- 
деци  престуцлевШ  и  :въ  отыскан1к  пргстуцняковъ. 

При  нормальномъ  состоаши  общественной  жизнц  палнц)я  есть 
только  стражъ  и  слуга  общества,  содержащаго  ее;  съ  учреждешемъ 
постоянпыхъ  полицейскнхъ  агентовъ  общество,  вовсе  не  отрекается 
отъ  важн-Ьйшихг  полицейскихъ  обязанностей— предупрежденхя  престу- 
длешй,  о1'крыт1я  преступннковъ.  Если  я  знаю,  что  такой-то  соби- 
рается убить  моего  согражданина,  сжечьегодоиъ,— то  я  обязанъ  пре- 
дупредить угрожаемое  лицо,  или  полицш  не  только  по  чувству  чело- 
в'Ьколюб1я,  но  и  всл']&дств1е  той  солидарности  ^  которая  существуетъ 
между  гражданами  одного  государства;  если  я  знаю  циновника  преступ- 
лешя,то  по  т1&мъ  же  причинамъ  я  обязанъ  открыть  его, --иначе  преступ- 
лен1е  останется  ненаказаннымъ— великое  зло^  илибудетъ  наказанъне 
тотъ  кто  совершилъ  его,  а  невинный, —зло  еще  большее.  «Д']^о  об- 
щества есть  д1^о  личное  каждаго  гражданина»— такова  Формула  лич- 
ной д1&ятельиости  въ  циви^изованномъ  государств'^.  Въ  Англхи  и 
Америке  считается  не  только  обязанностью,  но  долгомъ  чести  донес- 
ти объ  узнанномъ  злоумашлевш.  Въ  Америк'Ь  для  отыскан1я  важ- 
наго  преступника  составляются  митинги,  назначаются  обществомъ 
прёмхи  открывателю^  нанимаются  искусные  люди  въ  помощь  полищи. 
Но'  на  материк*]^  Европы  мы  видимъ  прискорбное  явленхе:  антаго- 
низмъ  между  обществомъ  иполищей.  Явлеше  это  им'бетъ  свои  ис- 
торическхя  причины  такъ  что  скрыть  преступника  считается  чуть 
ли  не  великодушнымъ  д'Ьломъ,  донести— д'1&ломъ  по  крайней  м'ё- 
р*  не  рыцарскимъ:  выходитъ,  что  общество  беретъ  вь  борь- 
Н  полиц1и  съ  преступникомъ  сторону  посл1&даяго,  тогда  кавъ 
полищя  призвана  защищать  интересы  общества.  Не  вдаваясь 
въ  подробный  разборъ  этого  явлен1я  зам']^тимъ,  что  т  запад'Ь  оно 
главнымъ  образомъ  объясняется  вообще  долгой  исторической  борьбой 
общества  съ  правительствомъ,  занесен1емъ  въ  кодексы,  какъ  важныхъ 
прёступлец1й  тавихъ  д1&янШ,  который  общество  или  вовсе  не  призна* 
етъ  за  преступлешя,  или  находить,  что  наказан1я  за  пихъ  жестоки, 
и  т.  д.  У  насъ  не  было  борьбы  общества  съ  правительствомъ,  какъ  это 
было  на  Запад1&,  гдб  правительство  часто  есть  только  господствующая 
парт1я,  но  друг1я  причины  им'Ьли  значешеи  у  насъ.  Въ  наше  время, 
съ  реформой  судовъ  и  полищи,  съ  постепеннымъ  улучшешемъ  уго- 
лоЬнаго  законодательства,  надобно  ожидать  быстраго  возрождешя  о^- 
щёственнаго  чувства,  сознашя  долга  гражданине  въ  прёс']Ёчен1и  ж 
пресл^дован1и  преступленШ. 

Законъ  знаетъ  два  рода  недоноса:  1)  недоносъ  о  готовящемся 
преступленш,  2)  недоносъ  о  лицЪ,  совершившемъ  преступлеше.  Не 


о  УЧАСПИ  ВЪ  ПРЕСТУП1ВН1И.  161 

доносъ  перваго  рода  справедливо  считается  бол']^е  преступнымъ:  не- 
доиоситель  д-Ёлается  косвепнымъ  участникохт»  преступлен1я;  оиъ  мо- 
■жвтъ  однимъ  слов,  сохранить  жизиь  или  имущество  другого,  ска- 
завши ему  или  П0ЛИЦ1И  о  грозящей  опасности;— юнъ  этого  не  сд'Ьлалъ,— 
поэтому  на  немъ  лежитъ  отчасти  тяжесть  превтуплен1я.  Недоносъ 
второго  рода  шепЪе  важенъ:  прест5плен1е  уже  совершено,  доноси- 
тель не  можетъ  предотвратить  главнаго  зла.  Остается  предотвраще- 
ше  другого  меньшаго— безнаказанности  злод1^я,  или  возможности  со* 
вершен1я  имъ  другого  преступлен1Я. 

Различ1е  между  двумя  видами  недоноса  велико  не  только  по 
навазан1анъ,  но  состоитъ  и  въ  принцип*]^.  Недоносъ  о  готовящемся 
преступлен1И  есть  одинъ  изъ  видовъ  участ1я  въ  немъ;  такихъ  недо- 
носителей законъ  сравниваетъ  с^ь  укрывателями  и  попустителями,  т.  е. 
угрожаетъ  двумя  степенями  ниже  подоженнаговъзакон']^  наказан1я  за  со- 
верш^н1б  того  преступлвН1я,  которое  они  не  хот*ли  предупредить  до-. 
нееен1емъ:  «Равныяъ  съ  укрывателями  наказан1яиъ  подвергаются  и  по- 
пустители, и  тЪ,  которые  знавъ  о  умышляемомъ  преступленхи  и  им-Ьвъ 
возможность  довести  о  томъ  до  св^д1&н1я  правительства  или  угрожаемаго 
еиынъ  лица,  неисполнили  сей  обязаннности»  (ст.  125).  Если  нельзя  за- 
щищать безнаказанности  недоноса,  то  съ  другой  стороны  слишкомъ 
строго  положен1е  ставящее  недоносителя  соучастникомъ  преступ- 
лен1я. 

Въ  н*котОрыхъ  случаяхъ  это  наказан1е  повышается,  въ  другихъ 
понижается.  Такъ^  въ  пре^туплеи1яхъ  противъ  особы  Го1УДАря  Импера- 
тора м  членовъ  Императорскаго  дома,  означенныхъ  въ  :^43  ст.,  и  въ 
бунгЁ,  недоносители  подвергаются  наказан1ю  иаравн1>  съ  участника- 
ми престуолен1я,  т.  е.  смерт.  казни  (сг.  243,  244,  249);  но  не- 
коносмтелн  о  тайномъ  обшеств1>  подвергаются  наказаы1ямъ  не  двумя 
степенимй  ниже  наказ,  участниковъ,  а  низшагороданаказан1ямъ,  именно» 
сеьигь  въ  Сибирь  на  поселен1е  вм.  каторж.  работы  (ст.  318),  зак- 
лючея1Ю  въ  кр1&пости  вм.  арестантскихъ  ротъ  (316  ст.);  недоноси- 
тели о  приготовлен1и  Фальшивой  монеты,  Фальшивыхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ— подвергаются  отдач*  въ  арестантск1я  роты*,  а  не  ссылк*  въ 
еибирь  (ст.  560,  574). 

Но  недоне(}еше  о  совершившемся  преступден1исоставляетъ  престу- 
Ш1ен1е  8а1  ^епепб:  «Виновные  въ  недонесен1и  о  сод'Ьянномъ  уже 
преетуялеп1Я  приговариваются,  смотря  но  важности  и  обстоатель- 
стгмъ  д'бла,  или  къ  8аключен1ю  бо^1'Ёе  или  мен'Ёе  продолжительному 
вгь  крепости  (отъ  4  нед'Ёль  цо  4  Л'Ьтъ),  или  заключению  въ  тюрьм1&, 
хъ  аресту,  или  къ  выговору,  зам'Ё^ашю,  внушешю,  или  къ  де- 
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нежному  взыскан1Ю»  (ст.  126).  Такимъ  образомъ  даются  всЬ  испра- 
тельныя  навазанхя  отъ  внушен1я  до  заключец1я  въ  кр'Ьпости  ввдю- 
чительно,— исключая,  неизвестно  почему^  завлюченш  въ  смиритель- 
ный домъ.  Суду  дается  обширное  право --прилагать  нака8ан1и  четы- 
рехъ  различныхъ  родовъ,  «смотря  но  важности  и  обстоятельствамъ 
д']^а».  Впрочемъ,  можно  вывести  н'Ёкоторые  пред'Ёлы  для  суда:  1)  судъ 
не  можетъ  положить  за  недоносъ  навазан1я  высшаго,  нежели  то,  ко- 
торое полагается  за  самое  преступленхе.  Напр.  если  за  нрестуаленхе 
положено  заключенхе  въ  смирительный  домъ,  то  судъ  не  можетъ  за  не- 
доносъ о  совершившемся  преступлен1и.  назначить  завлючеше  въ 
вр'Ьпости,-'П.  ч.  это  значило  бы  недоносителя  признать  бол:)^  пре- 
стуннымъ,  ч']^мъ  виновника  въ  преступленхи,  тогда  какъ  законъ  ие- 
доносителей  такого  рода  не  считаетъ  даже  второстепенными  участг 
пиками,  а  только  прикосновенными  къ  д'Ьлу  (ст.  13).  Хотя  это  дра* 
вило  и  не  высказано  въ  Уложен1и,  но  оно,  по  нашему  мн'1^ю,  мря- 
МО  изъ  него  вытекаетъ;  мало  того:  несоблюдение  его  будетъ  разру- 
шешемъ  основныхъ  положенШ  Уложешя  о  м'ЬрЪ  наказания  по  степе- 
ни участ1я  въ  преступленхи;  2)  такъ  какъ  недоносъ  о  совершившемся 
преступлен1и  мен*е  важбнъ  ч^мъ  о  приготовляемомъ^ — то  сд^дуетъ 
заключить,  что  наказан1е  недоносителямъ  перваго  рода  не  можетъ 
быть  бол'Ье  того,  которое  сл'Ьдует:^  недоносителямъ  второго  рода,  т,  е. 
должно  быть  во  всакомъ  случае  двумя  степенями  ниже  цолрженнаго, 
учинившимъ  его.  Въ  самомъ  д'1^л'Ь:  если  за  преступлем1е.  ол^убТ!|| 
заключенхе  въ  кр'1^пости  по  1  степени  этого  наказан1я  (отъ  2^«до4 
л1^тъ),  то  можно  ли  недонесшаго  о  совершившемся  таковомъ  престу- 
пленш  приговорить  ко  2-ой  степени  этЬго  навазашя,  т.  е.  къ  а$1- 
ключен1ю  отъ  1Vз  года  до  2^з  л']&тъ  съ  потерею  правь,  тогда  какъ 
недонесш1й  о  готовившемся  преступлен1и,  сл:1^д.  бол1^  внровщлй,  бу- 
детъ приговоренъ  къ  3-й  степени,  т.  е.  къ  заключенш  отъ  8  |1:^са- 
цевъ  до  17згода  и  главное— безъ  лишешя  правъ?  Намъ  каже1:са,  что 
эти  два  вывода  могутъ  быть  съ  большимъ  усп:Ёхомъ  развиваемы 
адвокатомъ  въ  особенности  предъ  кассащоннымъ  судомъ. 

ХбТя  обязанность  доносить  условливается  требованхями  нрав- 
ственности и  общественнаго  порядка,  но  законодатель  признаетъ,  что 
отношен1я  кровный  и  брачныя  устандвливаютъ  между  людьми  т&кЫ. 
священныя  связи,  что  требовать  донесен1Я,  т.  е.  подводить  недоносъ  ш)дъ 
уголовное  наказаше,  значило-бы  требовать  величайШаго  гражданскаго 
мужества,  между  гЬмъ  какъ  наказаше  должно  сл1^довать  только  за 
нарушеи1е  такихъ  услов1й  общественной  жизни',  соблюден1е  кото- 
рыхъ  подъ  силу  каждому,  даже  слабому  челов1^ку.  Кроме  того,  обя- 
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зандость  додоснть,  наложенная  на  чденовъ  семьи,   естественно  раз- 
рушила бы  ту  искренность,  то  т'1^сцов  общбн1е,  которыся  составляютъ 
ея  существенную  принадлежность.  Законъ  нашъ  установляетъ  въ  этомъ 
отношеши  дв'Ё  категории:    1)  лица,  находящ1яся  въ  родств'Ь  по  пря- 
мой лин1й  (д'Ьти   на  родвхслей  и  вообще  восходя  щи1ъ   и   обратно, 
супруги,  родные  братья  и  сестры).  .1ица  этой  категрр1и  за  недонесе- 
н1е  другъ  на  друга  не  подвергаются  вовсе  наказан1ю^  тавъ  что    для 
нихъ  донесен1е   составляетъ  только   нравственную  обязанность.   2) 
Свойство- первой  и  второй  степени:  лица  этой  ватегорш,   отношен1я 
воторыхъ  не  такъ  т'ёсны,  какъ  въ  первой  ватегорхи,   освобождав>тся 
отъ  нака8ан1я  за  недоносъ  /гругъ   на  друга  только  въ  томъ  случа-Ь, 
вогда  виновный   въ  преступлен1и  не  подвергается  смертной  вазни-или 
ваторжнойработ1^;  а  въ  прочихъ  случаяхъ  навазан1е  «уменьшается  по 
усмотр-Ьтю  суда»^— на  сколько  именно — законъ  не  говоритъ,  дайне, 
могь  сказать,   п.   ч.,  какъ   мы   вид1^и,  за  недонесен1е  о  совершив- 
шемся престунленш  н1^тъ  одного  опредЁленнаго  наказан1я,  а  ц'Ьлая 
масса  ихъ.  3)  Сюда  же  причислены  и  нравственныяотношенхя;  порож-^ 
даемыя  воспитангемъ  и  благод'1^ян1ями,  но  ояЪ  имЪютъ  не  обоюдное., 
а  одностороннее  значеи1в,— т.  е.  когда   недонесш1й   былъ   одолженъ 
воспитаишмъ  или  благод']^яи1ями  учинившему  лреступдед1е,  но  не  об- 
ратно. 

Что  касается  до  другаго  рода  недонесен1я,  т.  е.  аедонесен1я  о 
приготовляемомъ  преступлении,  то  относительно  лицъ  Х1)1[ъ  оава* 
ченныхъ  ватегор1й  свазано:  «на  семъ  же  основан1и  смягчается,  но 
тольво  въ  меньшей  м'^р'Ь,  навазан1е  за  недонесен1е  о  изв1^стномъ 
зломъ  умысле».  Какъ  понимать  это  положеше  въ  приложеши  въ 
гЁмъ  видамъ  недонесвн1я,  за  воторыя  не  полагается  навазан1я? 
Напр.  если  лицо  не  донесло  о  злоумышлен1и  родного  брата^— значить 
ли,  что  въ  этомъ  случа'^  судъ  долженъ  положить  одно  изъ  исчислен- 
ныхъ  въ  126  схатьЬ  наказан1й?  Но  смягчить  въ  меньшей  мгьрть 
противъ  чего  нйбудь,  -  предполагаетъ,  что  за  это  что  «еебус^ь  идетъ 
какое  либо  наказание,  которое  есть  само  смагчев1е  противъ  нормы; 
реличен1е  и  уменьшенхе  предполагаегь  какую  либо  величину,  хотя 
самую  малую,  въ  томъ,  противъ  чего  д'Ёлается  оно;  а  отсутств1е  на- 
казанхя  есть  нуль. 

Постановлен1я  объ  отм'ён'Ь  и  смягченхи  навазан1я  за  недонесе- 
Е1е  лицъ  связанныхъ  родствомъ  и  свойствомъ  другъ  на  друга  не  распро- 
страняется на  виновныхъ  въ  недонесен1и  въ  преступлен1яхъ  злоумыш- 
4ен1я  и  преступнаго  д']^йств1я  противъ^  Государя  и  членовъ  Император* 
свАго  дома  (ст.  241,  244),  буыа  (249),  государственной  изм'Ьны  (253). 
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Другая  система  принята  въ  отношен1и  дицъ,  которые  прини- 
мали учабТ1е  въ  приготовленш  преступленхя.  Если  кто  либо  изъ 
ни1ъ,— зачинщикъ^  подговорщикъ,  сообщникъ,  пособникъ — отсталъ 
отъ  преступнаго  наи'^реи1я  и  не  только  не  принимадъ  участ1я  въ  совер- 
шен1и  лреступлев1я  а  даже  отговарибдлъ  другихъ,— но  недонесъ  на- 
чальству, или  не  принялъ  м^ръ  къ  предупреждена  исполнен1я,— 
то  '  наказап1е  ему  смягчается  на  одну  степень,— а  для  сообщим- 
ковъ  на  дв'Ё  и  даже  на  три,  если  особенный  обстоятельства  затруд- 
няли донесешя.  При  этомъ  не  берутся  въ  расчетъ  узы  родства,  напр. 
что  другой  сообщникъ  был'ь  родной  братъ  или  сынъ  того,  который 
отсталъ  отъ  преступнаго  нам%рен1я. 


'Сд'Ь|аемъ  свбдъ  всЪхъ  видовъ  участвующихъ  и  прикосновен- 
ныхъ  къ  преступленш,  разд1аивъ  ихъ  на  разряды  по  ихъ  важно- 
сти. Те  е.  по  степени  наказан1я. 

Шъшъ    ^"р™т>п!1?1?'.  пол'же^  Г'»""^  ""^'*™^'  зачивщ.ки.  иодп)- 
хразрадъ.  за  ирвст)плвн11  положен-  ворщвкя  ил«  водстрекателн. 

а  ^^  Наказан1е  за  преступден1б  Сообщнвкш,  оособыики,   юторихг  оо- 

|«*Р*А*-  положенное.  д^йств1е  было  веобходнмо. 

Навазан1е  одпой  степенью  Участники  ваабод'Ье  важные, пособники 
Зразрядъ.  мвже     положенваго     за  воторыхъ  сод'Ь|1ств1е   во  бцдо   веоб- 
преступлеи1е.  ходпмо. 

Наваааше  двумя  степевя-  Участники  нен'Ъв  важные,  уврывателв- 
4разрядъ.  ми  ввже   положеныаго  за  пои)Стигелв,   недонрсотелн   о  готовя- 
преступлеш'е.  щемся  преступленш. 

Недоносвтелв  о  сод1>янвомъ  преступ- 

Раздичныя     исправвтель-  лен1и,^и  недовосвтели  о  готоваще»- 

5разрядъ.  выя    ваказан1я  не  выше  ся  на  блвзкидъ  ролственвявовъ,  увры- 

закдючен1я   въ  вр'Ьпостн.  ватеди   родственны  къ  опред'Ълеиныхъ 

степенеб. 

Уврывателн  и  недовосвтели  о  соя'Ьян- 
бразрядъ.  Неваказуемость.  номъ  преступленЕя    вхъ  бляжаВшвмъ 

родственнивомъ. 
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Рецядмвъ  и  совокумноеть  шрестуиеиШ. 


Опред'1лев1е  рецидива.  Причины,  по  воторынъ  рецидивъ  служить  отя- 
гощев1емъ  виоы.  Рецвдивъ  общ1й,  спещальный,  сложный.  Повышается  ли 
наказаЕ]'е  въ  сложвомъ  рецидив1^.  Отлнч^е  рецидива  отъ  совожупности  прее- 
туилев1й.  Объ-нптервал1}  времени  между  двумя  преступлен1ями,  посл1Ь  к<^ 
тораго  второе  с<1втается  рецидивомъ.  Нашъ  эаконъ  нризнаетъ  рецидивъ  и 
общ1й  и  спец1альный.  Какой  смыслъ  нм'бетъ  выражен1е  закона,  что  рецидивъ 
есть  оовторен]е  преступленгя?  Какое  значен1е  им'Ьетъ  прощен1е  оерваго  пре- 
ступлен1я  для  втораго.  Значение  рецидивовъ  для  малол'Ьтоихъ  и  несовершен^ 
нол^тнихъ.  Система  рецидива  по  вашему  закону.  Случаи  сиец1альнаго  ре- 
цидива, наказываемые  особеннымъ  обраэомъ.  Наказан1я  малолФтвихъ  и  и^ 
совершен нол1&твихъ  реподивистовъ. 

Совокупность  преступленШ,  Раз(^оръ  мнЪш'я  о  сумм'6  наказан1й  за  со- 
вокупность престудлев1й.  Система  нашего  закоро^|ательства:  поглощен1е  вые- 
шимъ  престуолев1емъ  ниэшаго,  усилен1'е  наказан1я  при  ревныхъ  преступле- 
и1яхъ.  Важная  особенно<  ть  преступлен1я  кражи.  Распространяется  ли  систе- 
ма с^^купностн  и  на  частное  возиагражден1е.  Отлич1е  совокупности  отъ 
преступленШ  продолжающихся  и  длительныхъ.— 


а)  Рецг4диеъ. 

Совершен1е  преступлен1я  во  второй  разъ,  при  томъ  ип  того 
же  самаго,  которое  быдо  учинепо  въ  первый  разъ,  ип  другого^  назы- 
вается технически  рецидивомъ  (отъ  латинсваго  ге-сае(1еге)  вновь 
упасть),  а  лицо,  виновное  въ  немъ,  рецидтистомъ.  Наше  законо- 
дательство не  им'Ёетъ  соотвЪтственнаго  термина,  и^  для  двухъ  видовъ 
рецидива  употребляетъ  отд'Ьльныа  и  при  томъ  весьма  длинный  наз- 
вашя:  €повторен1е  преступлен1й»,  «учинен1е  другого  посл'Ь  суда  и  наваза- 
В1Я  за  первое». 

Рецидивъ  по  вс^мъ  современнымъ  кодексамъ  служить  обстоя- 
тельствомъ  для  большаго  или  меньшаго  увеличен1я  наказан1Я.  Основа- 
Н1е  для  этого  заключается  въ  томъ,  что  повторвн1е  того  же  самаго 
преступлешя  показываегь,  что  обыкновенное  навазанхе  не  усмирило, 
преступника,  что  оно  для  него  было  легко,  поэтому  общество,  и  въ 
видахъ  исправлешя  его  и  въ  видахъ  собственной  безопасности,  дол- 
жно прибегнуть  въ  бол']^в  строгимъ  мърамъ.  Ничто  такъ  не  потря- 
саетъ  общественнаго  спокойств1я,-  дов'Ьр1я  въ  сил'ё  закона  и  накара-. 
шя,  вакъ  рецидивъ.  Соворшен1е  другаго  преступлешя  во  всякомъ  слу- 
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ча*  показываетъ  въ  престулннк*  волю,  р*шнвшуюся  твердо  идти  по 
пути  преступден1я. 

Противъ  увеличен1я  наказан1Я  за  рецирвъ  существуетъ  одно 
В08ражен1е:  чеюв^Ькъ  получаетъ  отягчен1е  навазаи1я  не  всл'Ьдств!» 
особеннаго  качества  сод*ланпаго  имъ  зла,  а  всл'Ьдств1в  обстоятель- 
ства совершенно  независимаго  отъ  посл'Ьдияго  преступлен1Я,  именно, 
вслЪд.  -того,  что  онъ  прежде  совершилъ  преступлен1е.  Но  онъ  уже 
былъ  на]казанъ  за  это  преступлен1е: — увеличивать  наказанхе  за  вто- 
рое, это  все  равно,  что  этой  прибавкой  вновь  наказывать  первое,— сл*д, 
это  прямо  противор*читъ  основному  началу  поп  Ыв  ш  гЛет.—Вл> 
это  раасужден1е  уничтожается  сл1Ьдующими  соображен1Ями:  вака»ан1е 
должно  соразмеряться  не  только  со  степенью  сд'Ьланнаго  зла,  но  исъ 
степенью  безнравственности  пресгупниковъ;  Идеальиоетребованхе  спра- 
ведливости н  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  наказап1е  соразмерять  съ  сте- 
пейью  безнравственности  преступниковъ;  для  больше*  части  нхънаказа- 
Н1е  положенное въ8аконедостаточно,—носуществуютъ  люди  такой  нату- 
ры, что  для  нихъ  оно  маловажно,  сл*д.  на  основанш  принципа  вну- 
тренняго  равенства  въ  наказан1яхъ,'имъ  сл1>дуетъ  давать  усиленное 
наказав1е.  Это  идеальное  тре6ован1е  чрезвычайно  трудно  осуществить 
на  практик*»,— какъ  узнать  степень  нравствениаго  чувства  подсудм- 
маго? — Но  когда  представляется  эта  возможность,  надобно  пользова- 
ться ею.  Рецидивъ  и  составляетъ  одинъ  изъ  несомненныхъ  призна- 
вовъ  этой  большей  безнравственности. 

Рецидивы  весьма  стары.  Эта  древность  ихъ  служить  также  под- 
тверждешемъ  ихъ  годности.  Рецидивы  были  известны  еще  въ  рим- 
скомъ  праве.  Наше  законодательство  съ  древнихъ  временъ  знало  спе- 
ц1альный  рецидив!»— въ  краж*:  Псковская  грамота  XV  в*ка  опред*- 
ляетъ  бору  за  первое  и  второе  преступленхе  легкое  наказан1е,  за  тре- 
тье—смертную казнь;  тоже  самое  повторено  и  въ  Двинской  грамот*. 
Судебникъ  В.  К.  Ивана  П1  весьма  строгъ  къ  рецидивистамъ;  «В'Ьдо- 
мый  вор:ь,  ведомый  лихой  человекъ»,  т.  е.  лица  попадавш1еся  не  од- 
нажды ВЪ  преступлен1яхъ  не  только  наказывалась  строже,  но  0ТIК^ 
сительно  ихъ  существовали  исключительный  Формы  суда,недавапш1я  имъ 
никакихъ  гарант1й.  ' 

Изъ  опред*лен1я  рецидива  видно,  что  онъ  бываетъ  двухъ  ро- 
довъ:  а)  повторен1е  одного  и  того  же  преступлен1я,  напр.  кражи,— что 
называется  спегтльнымъ  рецидивомъ\  онъ  всего  чаще  случается*, 
б)  совершеН1е  другаго  различнаго  иреступлеп1я:  дторецидивг  общгй\ 
напр.  человекъ  наказанный  за  напесеН1е  ранъ,  совершаетъ  кражу. 
Далее,  рецидивъ  бываетъ  простой,— когда  совершается  второе    прес- 
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туплбн1е,  ыи  во  второй  разъ  тоже  самое;— сложный,  когда  прес- 
туплеше  совершается  въ  трет1й,  четвертый  разъ  и  т.  д.  Сл-ЬдуетБЛи 
повышать  наказаи1е  постоянно,  т.  е.  за  трет1й  разъ  давать  большее 
ч'Ьнъ  за  второй,  за  четвертый  большее  ч^нъ  за  трет1й?  По  высказан- 
нымъ  нами  принципанъ  это  будетъ  вполн'Ь  логически.  Но  противъ 
этого  справедливо  зам^чаютъ,  что  такая  система  предсгавляетъ— съ 
одной  стороды,  печальное  зр'^хище  какой  то  ожесточенной  борьбы  об- 
щества съ  челов'Ьвомъ,  что  частое  повторен1е  преступленш  показы- 
Ьаетъ  отчасти  и  на  вину  общества,  не  устроившаго  системы  наказа- 
Н1я  бол'Ье  ;^'кйствительной, — а  главное,  что  при  такомъ  частомъ  по- 
вышен1и  можйо  дойти  до  того,  что  изменится  и  родъ  наказан1я  и 
ДАже  раарвдъ:  ворз>  будетъ  наказанъ,  какъ  уб1йца. 

Большая  часть  водекеовъ,  въ  томъ  числ1&  и  нашъ,    придаютъ 
особенное  авачен^е  спещальному  рецидиву, --хотя    нельзя  отрицать, 
какъ  мы  вид'Ьлм,  основан1д  для  ус&лешя  на«а8ан1я  и  общаго  рецидива; 
вообще  законодательство  сначала  знаетъ  только  спец1альный  рецидивъ, 
появлен1е  же  общаго  принадлежитъ  поздн']^йшей  эцох')^  развнт1я  права 
Уст^вовимъ  границы  рецидива:  его  не  надобно  см'Ьшивать  ни  съ  про 
должающммся  преступлен1емъ,  ни  съ   совокупностью  преступлешй 
Рецидивъ  т^мъ  отъ  них!  отличается,  что  онъ  есть  совершен1в  нова 
го  цреступлен1я  лослп»  с^б^а  и  «а^созамгя  за  первое.  Это  его  существен 
ная  черта.  Тогдд  есть  ^рецидивъ,  когда  между  двумя   последователь 
ными  д'1^яшямд  лежитъ  судъ  и  нака^и1е  (или,  по  н'&которымъ  зако 
нодательсхвамъ  по  крайней  жЦЪ,  судъ).  Бром^  того  н']^которыя  законо 
датедьства,  въ  томъ  числ')^  и  наше  въ  одномъ  случа-Ё,   опред'Ьляетъ 
еще  I  количество  времени,  которое  должно  протечь  между  двумя  пре- 
бхупными  Фактами,  чтобы  второй  считать  рецидивомъ.  Если  челов1&къ 
ваказашый  за. кражу  совершитъ  чрезъ  20  л']&тъ  второе  преступлеше 
про;гивъ  соб^'вецности,  то  зд1&сь  нельзя  заключать  о  недостаточности 
дщ  него  нормальнаго  наказан1я:  онъ  20  л']^тъ  велъ  себя  хорошо.  Мы 
сказали»  что  нашъ  законъ  эъ  одномъ  только  случа*)^   установливаетъ 
срокъ  ря  рецидива.  Мкоторые   криминалисты  полагаютъ,    что   въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  законъ  не   устаяовилъ   особепнаго  срока,  ел*- 
дуетъ  дрилагать  сроки,  положенныя  для  давности:  если  самое  прес- 
тупление погашается  протечен1емъ   изв-Ьстнаго  числа  л1Ьтъ,  то  тЪмъ 
бол4е  сл4дуетъ  по  прошеств1и  таковаго  же  числа  л^тъ   забыть  о   по- 
весеяномъ  дрежде  наказанш.  Мы  увидимъ,  что  нашъ  законъ   не  даетъ 
права  д1^ать  такого  заключен1я. 
.     Переходммъ  къ  анализу  нашего  закона. 
.  Ст.  131,:  «Къ   числу  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину  и 
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навазан1е,  првнаддежигь  и  повторев1в  того  же  преступдентя  ип  учи- 
ненхе  другого  посд'Ь  суда  и  наказаихя  за  первое,  и  впаден1в  въ  но* 
вое  преступлеше,  когда  прежнее,  не  мен'Ье  важное,  было  прощено  ви- 
нб1Вцону  всд'Ьдств1е  общаго  милостиваго  Манифеста,  или  по  особому 
Монаршему  снисхожденш». 

Ст.  132:  «Въ  случаахъ,  когда  законъ  не  назначаетъ  именно 
наказан1я  за  повторен1е  преступлен1я,  или  же  за  учинеи1е  онаго  въ 
трет1Й  или  четвертый  разъ  и  т.  д.,  судъ  назначаетъ  всеща  самую 
высшую  мтьру  наказан1я  за  то  преступлен1е,  или  ва  повторен1е  она- 
го, или  за  учинеше  въ  трет1й  разъ  опред-Ьденнаго». 

Ст.  133:  «За  новое  преступлен1е,  сод1^янное  во  время  или  пре- 
жде суда,  но  по  изобличенш  въ  первонъ,  вяновны!  подвергается  на* 
казан1ю  по  правиламъ  о  совокупности  преступлен^». 

Миров.  Уст.  гг.  14:  «Обстоятельствами,  увеличивающими  вину 
подсудимаго,  ирс^имущественно  признаются:  ...  3)  пдвторен1е  того 
же,  или  совершен{е  одпороднаго  проступка  до  истечен1я  года  по€л1к 
присужден1я  въ  наказан1ю». 

Изъ  этихъ  статей  выводимъ  сл'1дующ1я  заключен]я:  1)  Реци- 
дивомъ  признается,  вакъ  совершен1е  во  второй  разъ  тогоже  престу- 
плен1я,  такъ  и  другого;  т.  е.  законъ  нашъ  признаетъ  и  спецкльный 
и  общ1й  рецидивъ. 

Мы  вид-Ьли,  что  общ1й  рецидивъ  им*етъ  свое  основан1е;къ  ус- 
тановлен1ю  его  должно  идти  законодательство,  но  соблюдая  изв'Ьсг- 
ную  м-Ьру:  такъ,  рецидивъ  отъ  преступлен1я  (въ  т1^сномъ  смыел'Ь 
слова)  къ  преступленш,  отъ  проступка  къ  цроступку,  отъ  пре- 
ступлен1я  къ  проступку  вполн'Ь  основателенъ.  Но  едвали  можно 
сказать  тоже  самое  о  рецидив*  отъ  маловажнаго  прост5'пка  къ 
пре(ггуплен1ю.  Такъ  напр.  челов'Ькъ,  наказанный  .однажды  за 
кражу,  совершаетъ  уб1Йство  По  нашему  закону  онъ  разсматривается 
какъ  рецрдивистъ  и  долженъ  подвергнуться  высшей  мЪр'Ь  ва)1азан1Я, 
сл-Ьдуемаго  за  родъ  совершеннаго  имъ  уб1йства.  Положимъ,  что  это 
такое  уб1йство,  за  которое  назначена  каторжная  работа  отъ  12  до  15 
л*тъ.  Не  будь  обстоятельство  рецеднва,  онъ  былъ  бы  приговоренъ 
положимъ  къ  13  летней  каторгЪ.  Но  обвинитель  представляетъ,  что 
онъ  уже  однажды  былъ  паказанъ  за  воровство,  и  судья  присуждчетъ 
его  къ  пятнадцатнл'Ьтней  каторжной  работ*.  И  такъ  человеку  при- 
бавляется два  года  тяжкой  каторжной  работы  за  то,  что  онъ  некогда 
совершилъ  преступлен1е,  которое  наказывается  несколькими  месяцами 
тюремнаго  заключен1я1  Текстъ  закона  гласитъ,  что  рециДивомъ  счи- 
1'ается    «поБторея1е  того  же  преступленья  или  учиненге  другого  лос- 
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л  сука  за  первое».  И  такъ  не  проступка,  а  преспц^ленгя.—по 
гто  теперь  считать  престуыенЁемъ  ж  что  проступкомъ?  Мы  разсяа- 
тржваи  8тотъ  вопросъ,  а  потому  и  отсылаемъ  читателя  къ  первой 
пав*.    - 

Мировой  уставъ,  правда,  говорить  тоже  о  рецидивахъ;— во  его 
еистека  рецидивовъ  иная,  ч'Ьмъ  Удожев!я.  При  томъ  Мировой  уставь 
не  мокетъ  впо1н1^  разъяснить  вопроса:  мнопя  иаь  завонопреступныгь 
1ГЬян1Й,  аа  который  наказашя  не  превышаютъ  налагаеиыхь  миро- 
выми судьями,  подлежать  общимъ  судамъ  на  основан1и  Уло- 
жен1я. 

Вотъ  слузгай,  дока8Ывающ1й,  чго  выраженхя  €преступлен1е»  жнро- 
етуповь»  могуть  им'Ьть  важное  практическое  8вачен1е.  Опущен1е  вь 
И8дан1и  Угол.  Улож.  1866  г.  опред1Ьлен1я  этиъ  двухъ  видовъ  ваво- 
нопреступныхь  д'Ьян1й  вносить  темноту  вь  131-ю  статью. 

Эта  темнота  ^[величивается  еще  слЬдующимь  обстоятельствомь, 
которое  мы  сейчась  разсмотримь, — относительно  рецидивовь  тЬхь, 
когорымь  нака8ан1е  за  первое  прест^плеше  было  прощено. 

Для  малод'Ьтнихь  оть  10  до  14  л1^ть  и  для  несовершенно- 
л^тнмхъ  рецидивгь  бываеть  тогда,  когда  они  соверпють  вторично 
или  тоже  самое,,  или  равное,  или  бол1&е  тяжкое  преступлеше.  СлФд. 
система   зд^сь  опять  несколько  отличная  оть  предшествовавшихь. 

Такимьобразомьпо  нашему  закону,  рецидивь  бываеть:  1)оть  пре* 
етуплен1я  вообще  кь  преступлен1ю  вообще  (ст.  131,  первая  половина) 
2)  оть  преступлен1Я  кь  раеномр  преступлен1ю  ря  прощенныхь  (ст. 
131,  вторая  половина),  3)  оть  проступка  1{ъ  такому  же  или  одно- 
родному проступку  (Миров.  Уст.)  4)  оть  преступлешя  кь  престуи- 
лен1Ю  такому  же,  или  равному ,  или  болгье  тяжкому— ^в.  несовер 
шепвол^тнихь  (ст.  146). 

2)  Если  первое  преступлен1е  было  прощено  по  общему  или  спе- 
щальвому  помилован1ю,  т.  е.  за  него  не  лосл'^довало  :наказан1я,  то 
второе  будеть  все  таки  рецидивомъ:  помилован1е  не  уничтожаеть 
нравственныхъ  посл'ЬдствШ  преступлешя. 

Вь  этомъ  случа'Ь  Уложенге  даеть  другое  положев1е  для  реци- 
дива: «впадев1е  вь  новое  преступлен1е,  когда  прежнее,  неменгьева- 
(жное  было  прошепо  виновному». . .  Сл-^д.  для  прощеннаго  сл'Ёдующее 
преступлеи1е  будеть  только  тогда  рэзсматриваться,  какь  рецидивь, 
когда  оно  не  мен'Ёе  важно,  ч'Ьмь  первое.  сНе  мен'Ье  важно»  не  мо- 
жеть  значить  чего  либо  другаго,  кром'Ё  рода  наказан1я:  «если  за  второе 
преступлеше  сл^дуеть  тоть  же  родь  наказаи1я,  какь  и  за  первое.» 
1  такь,  зд'Ьсь  законодатель  требуеть  для  рецидива  не  только  того, 
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чтобы  прежде  было  совершено  кдво(|.дцбопреетуп1еше(вакъ  в V пер- 
вой части  той  же  131  ст.),  не  только  того,  чтобы  второе  престун- 
деше  было  однородное  съ  первымъ  (какъ  въ  Миров.  Уст.)^  но  де- 
пре11'1>иио  того,  чтобы  оба  они  были  равны  по  подоженнымъ  нава^а- 
Н1яиъ.  И  тавъ  ддд  того,  кто  иервнесъ  надазаше  за  нреступдев1е, 
всякое  другое,  которое»  онъ  совершите  >  будетъ  накааано  строже  оби- 
КАОвеннаго,  какъ  рецидивъ;  а  тохъ.  кто  всд1эДС7в1е  прощев1я  не  под- 
вергся наказашю,  находится  въ  бод']^е  ^^ыгоднрмъ  шыюжен&и,— коне- 
чно потопу,  что  наказание  есть  исправденхе»  онъ.не  ионытадъ  его, 
и  съ  нимъ  обращаются  мягче,  ч']&мъ  съ  т'ёмъ,  кто  испытадъ.  Зд'Ьсь 
рожда;ет€д  другой^  вопросъ:  если  по  мидос^ивоку  манифесту  днцо  бы- 
ло оовебождено  не  только  отъ  наказан1я,  но  и  отъ  суда,  т.  е.  про- 
щше  застало  его  до  начала  суда,  идя  въ  то  врерш,  когда  хота  и  состо- 
ялся приговрръ^  но  еще  не  окончательный,— то  при  оов^шенш  но- 
лаго  цреступлешя  такой  же  важности,  какъ  то,  въ  которонъ  онъ  обви- 
нялся прежде,  будетъ  ли  онъ  наказанъ  какъ  редидявистъ?  Ответь 
не  представляетъ  затруднец1й.  Тогда  только  существуетъ  рецидивъ, 
когда  прежде  было  совершено  преступление;  но  никто  не  можетъ 
быть  иризнфН'ь  соеергишшцмъ  п]ш^1пупленге^,еслв  не  посд^Ьдовадо 
объ  этод|ъ  окончательнаго  судебнаго  приговора,. 

3)  Для  того,  чтобы  быдъ  .рецидив'^,  чадрбцо.  чтобы  .  су - 
.ществоеадо  «повторен1е  иди  учинеше  новаго  престу^ешя  пос- 
лть  орда  и  псшазангя.»  Достаточно  ли  однаго  с|да?  Т.  е«  есд|1 
виновный  въ  преступлен1и  быдъ.осужденъ  щшр*  за  вр^^у,  но  нак;- 
^»^н^^  еще  не  приведено  въ  исцоднеше,  а  до  приведешя  ^  ирподие- 
41е  онъ  вновь  учинилъ  кражу,— то  бу^^етъ  ли  онъ  вновь  сурнъ  за 
втррую  кражу  и  подвергнутъ  за  лед  ново&у  усиленному,  л^казанш, 
какъ  за  рецидивъ- (напр.  за  первую  кражу  онъ  былъ  осуждедъ  ,къ 
закдщчешю  въ  тюрьму  на  8  м'Ьсяцвэъ,  за  вторую  да  1 1Х)дъ,г— всего 
на  1  годъ  и  8  мЬсяцевъ),— или  онъ  будетъ  судиться  по  правилу  о 
стечещи  цреступлен1й  ^и  подвергнутъ  тю]^е11ному  заключенш  не  свц- 
ше  1  года?  Французская  теор1я  не  требуетъ  выподнешд  иди  да^ 
начала  наказанхя  за  первое  пребтуид.ен1е,  для  того,  чтобы  второе  бы- 
ло рецидивомъ;  достаточно,  если  состоялся  судебный  прих'рворъ,  но 
только  окончательный;  если  же  судебный лриговоръ  еще  можетъ,  быхь 
порергнутъаппелящи,  тогда  второе  преступлеше  не  составитъ  р§ци- 
дцва,  п.  ч.  апедяцшнный  судъ  судить  дГ>ло  вновь,  такъ  что  второе 
цреступден1е  можно  присоединить  въ  первому,  и  оба  ихъ.  разбирать 
какъ  одно  ц'Ёдое— еовокупность  или  стечен1е  престуалешй.  Нельзя 
не  согласиться,  чтб  »та  те(ф1я  вполне  соотвЪтствуетъ  основнымъ  н||- 
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тадамъ  права:  ноль  шюро  <^дъ  конченъ,  д^Мю  ае  додлеждть  шеажля- 
щи,  то  наказав1б  является  неизб^Ьжяымъ  аос11Ьдств1емъ.  Бакииъ  об- 
рааохъ  можно  соединить  еъ  нимъ  второе  преетупдеше?  Р'Ьшеще  од- 
ного еуда  явдяетея  со  вс1^ми  его  посд'Ьдств1ями  независимымъ  отъ 
дЫств1я  другаго.  Но  нашъ  законъ,  какъ  мы  вид'Ьш  положительно 
требуетъ  и  суда  и  напазаягя.  Но  133-я  статья  подкапываетъ  это 
положен!е.  Она  говорить,  что  лицо  подвергается  наказан^ю^не  хаиъ 
за  рецидивъ,  а  по  правилу*  о  еововупности  кресту плеыШ  «за  довое 
преступление  содеянное  во  время  ули  прежде  с^с^а»:— сл^Ьдетвенно 
выходить,  что  оод'Ьянное  носл']^  суда,— хотя  и  до  вынолнеиха  или  до 
начала  нава8ашя,--будетъ  уже  рецирвь.  Согласить,  131  и.  133  ст. 
невозможно. 

Бай»  понимать  выражен1е:  «посл'Ь. ..  иаказашя  за  первое  нре- 
ступленхе:».  Требуется  ли  отимь,  для  быт1д  рецидива,  чтобы  вавазаихе 
было  вполн'Ь  окончено,— или  достаточно,  чтобъ  оно  было  нача- 
то,^-и  стало  быть  въ  посл1^ремъ  случа*]^  должна  быть  си- 
стема сложен1я,  или  другая  ей  равная?  Вопросъ  этотъ,  неразр1&шает 
мый  пряно  131  статьей,  уясняется  въ  XIV  т.  (Уст.  о  ссыльныхъ  я 
содерж.  подъ  стражей).  Если  чвлов1^къ,  находясь  вь  каторжной  ра- 
бот1^,  или  0ШЛВ1&  на  поселен1и,  учинитъ  преступление, — то  онъ  на: 
жазываетея  по  системе  строжайшей  чёмъ  рецидивъ.  Такъ  напр.  ссщь; 
но-носеленецъ,  совершивш1й  пресТуплеше  за  которое  полагается  ка- 
торжная работа  на  заводахь  (отъ  4—6  и  отг  6 — 8  л*тъ):  онъ  по- 
двергается 06  атому  посл-^днему  наказащю,  а  высшему— каторжной 
рабогЬ  »ь  рудники  отъ  10*-12  л'Ьтъ  и  сверхъ  того  наказанш  пле- 
тьми отъ  70—80  ударовъ;  за  такое  же  преступлеи1е  каторжные  треть- 
яго  разряда  (т.  е.  находящ!еся  на  заводахъ)  подвергаются  стра- 
шному накааанцо  шпицрутенами  отъ  2000  до  3000  ударовъ  и  обра- 
щаются на  работу  въ  рудники  съ  прибавкою  къ  прежыимъ  годамъ 
еде  10—15  л4тъ, — и  т.  д.  О  подвергшихсд  другимъ  наказаи1ямъ— аре- 
стантевимъ  ротамъ,  скавано,  что  они  предаются  военному  суду^  за- 
ключешю  въ  рабочихъ  и  смирительныхъ  домахъ— общими  судами  за 
новыя  преступлен1я,  кром^  маловажныхъ,  которыя  разбираются  тю- 
ремнымъ  начальствомъ  (Уст.  о  содерж.  подъ  стражей  ст.  302, 1078). 
Но  какъ  поступать  долженъ  въвтомъ  ел  у  ча  Ь  судъ:— считать  ли  ихъ 
посл'^днее  преступлен1е  за  рецидивъ,  постановить  особенное  наказа- 
ше,  которое,  если  будетъ  того  же  рода,  какъ  и  первое,— то  прило- 
жить годы  его  къ  годамъ  перваго,— или  ноа'Ьднее  преступленге  со- 
едннжть  съ  первымъ  по  правилу  о  совокупности  преступлешй?— на 
зто  тЛлъ  указав1я  закона.  Но  аналопи  съ  ссыльными,  елфдуотъраз- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


172  МАВА  УШ. 

рЬшпъ  втотъ  вопросъ  въ  пользу  рецжрва,  т.  е.  подвергнуть  сун- 
мФ  обопхъ  наказанШ  поскольку  это  возможно.  Не  можетъ  быть  за* 
труднешя  въ  прнбавкЪ  новаго  наказан1я  хъ  первому,  еслж  онж  одно* 
родны,  т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ  арестантск1я  роты,  или  въобоихъ 
елу4аяхъ  смирительный  домъ.  Если  второе  преступлен!^  подвергаегь 
большему  наказан1ю,  напр.  ссылке  на  поселен1е  для  содержающагоея 
въ  арестантскихъ  ротахъ,  отдач*]^  въ  арестантсшя  роты  того,  кто  на- 
ходился въ  смирительномъ  дом'Ь,— то  зд'Ьсь  нельзя  положить  суммы, 
п.  ч.  циФры  въ  дтомъ  случа1^  разныхъ  имеяованШ,  вавъ  говорится 
въ  ариеметик'ЬГ  сисггема  принятая  для  ссыльныхъ  и  каторжныхъ,  т. 
е.  назначен1е  еще  высшаго  рода  наказан1Й,  не  можетъ  быть  прило- 
жена нотой  простой  причин'Ь,  что  законъ  не  уполномбчиваетъ  на  нее 
судъ; — сл']Ьд.  остается  система  рецидива  или  просто  одного  высшаго 
наказан1я.  Система  рецидива  для  т^хъ,  которые  не  выполнили  нака- 
зан1я  за  первое  преступлен1е,  невозможна  въ  томъ  случа'Ь,  когда  за 
второе  преступлеше  сл1&дуетъ  навазаше  бол'Ье  легкое,  ч'Ьмъ  за  первое, 
п.  ч.  тогда,  назначивъ  шахтшп  втораго  навазашя  съ  увичтожешемъ 
перваго,  вышло  бы  въ  сущности  уменьшеше  наказашя. 

4)  Законъ  признаетъ  и  усиленный  рециднвъ,  т.  е.  совершен1в 
преступлешя  въ  трет1й,  четвертый  и  т.д.  разы, -г  но  только  въя1Ьво- 
торыхъ  прямо  обозначенныхъ  преступлен1яхъ  и  проступкахъ. 

5)  Наказан1я  за  рецидивъ  бываютъ  дв}'хъ  родовъ:  а)  въ  слу- 
чаяхъ спещально  обозначенныхъ  закономъ  одною  степенью  или  даже 
несколькими  степенями  выше  того,  которое  положено  за  совершбн1е 
того  же  преступлен1я  въ  первый  разъ;  в)  въ  остал1>ныхъ  случаяхъ 
за  рецидивъ  опред1^яется  самая  высшая  м1&ра  наказанхя,  опред'Ьдеи^ 
наго  за  преступлеше. 

Займемся  теперь  посл'Ьднимъ  вопросомъ,  какъ  главнымъ.  Зд1Ьсь 
представляются  весьма  важный  стороны  для  разр1^шен1я.  Когда  на- 
хазаше  за  преступлец1е  одно,  напр.  заключеи1е  въ  тюрьм'Ё  до  1  года, 
или  въ  смирительномъ  дом'Ь  отъ  17з  года  до  2  л'Ьтъ,  или  каторжная 
работа  отъ  10  до  12  л*тъ, — тогда  н^тъ  никакого  затруднен1я  въ  при- 
ложен1и:  рецадивистъ  будетъ  осужденъ  на  1  годъ  тюрьмы,  2^  года 
смирительнаго  дома,  12  Л']^тъ  каторжной  работы.  Зд'^сь  можетъ  встре- 
титься только  одно  затруднен1е.  Если  преступление  совершено  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  что  и  за  первый  разъ  следуетъ  высшая 
мера  наказан1я,— то  что  делать  при  рецидиве?  Очевидно,  что  степе- 
ни переступать  законъ  не  да«тъ  права;  онъ  не  говорить  относитель- 
но меры  того  же,  что  относительно  степени,— въ  последнемъ  случае 
можно  прейти  въ  высшей  родъ.  Но  другой  вопросъ  более  важный: 
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въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  въ  закон'Ё  положено  за  изв^сгаое  престу- 
плеше  н'бсколько  ваказан1Й  не  только  разныхъ  степеней  одного  р<эда, 
но  и  разныхъ  родоЬъ  (напр.  за  грабежъ  по  1642  ст.  каторжная  ра< 
бота  огь  4  до  6  л'ётъ  или  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1б;  за  со- 
протнвлен1е  исполиен1ю  судебныхъ  прнговоровъ  или  иныхъ  постано- 
влен1Й  нравительственныхъ  властей  по  270  ст".  ссылка  въ  каторжную 
работу  отъ  4—6  л*тъ,  ссылка  въ  Сибирь  на  поселенхе,  ссылка  въ 
Сибирь  на  житье  или  арестантск1я  роты)— и  гд'Ь  выборъ  того  или 
другаго  наказаи^я  предоставляется  усмотрЪшю  судьи;— при  рецидив* 
сл^дуетъ  ли  непреи-Ьнно  назначать  высшую  м'Ьру  высшаго  изъ  втихъ 
наказан1Й,  или  средняго,  или  низшаго?  Вопросъ  етотъ  разрешается 
положительно:  при  рецидив*  судья  сохраняетъ  свое  право  избрать 
то  или  другое  наказан1е,  но  въ  избранномъ  долженъ  постановить  выс- 
шую м*ру.  Вотъ  основан1я  для  этого  толкован1я:  а)  даконъ^  въ  132 
стать*  говоря,  что  за  рецидивъ  сл*дуетъ  самая  высшая  н*ра  нака- 
зан1я,  положеннаго  за  преступленхе^  обозначаетъ  слова  «высшая  ме- 
ра» курсивомъ,— Форма  употребляемая  имъ  чрезвычайно  р*дкО)—ч*мъ 
именно  и  хот*лъ  показать,  что  слово  «м*ра»  употреблено  имъ  вътех- 
Нйческомъ,  узкомъ  смысл*,  какъ  движеп1е  въ  степени;  б)  полагая  на 
усмотр*Н1е^  судьи  наложен1е  за  преступлен1е  одного  мзъ  н*сколькяхъ 
наказашй)  законъ,  хота  не  вполне  опред*лительно,  даетъ  наставле- 
Н1е,  что  налагать  то  или  другое  наказап1е,  сл*дуетъ  «соображая  съ 
обстоятельствами  д*ла»;  а  иногда  даже  прямо  указываетъ  съ  какмми 
именно  обстоятельствами;— сл*д.  во  всякомъ  случа*,  судья  долженъ 
им*ть  въ  виду  обстановку  совершеннаго  преступлешя,  и  на  основа- 
ши  ея  налагать  или  высшее  или  низшее  наказаше,— а  за  т*мъ  вспо* 
мнить  обстоятельство  рецидива,  относящееся  къ  личному  качеству  вм- 
новнаго,  и  дать  высшую  м*ру  избраннаго  наказан1я;  в)  занонъ  ясно 
ра8р*шаетъ  вс*  недоум*шя  по  одному  частному  случаю.  Именно,  въ 
стать*  1491  о  нанесен1и  ув*чья^  ранъ,  побоевъ  беременной  женщин* 
такого  поврежден1я,  посл*дств1емъ  котораго  будеть  смерть  младенца  (ст. 
1491),— виновный  приговаривается:  «къ  сшрожайшимъ  иаъ  наказан1й, 
опред*ленныхъ  за  умышленное  нанесен1е  ув*чья,  ранъ,  повреждешя 
здоровья,  и  всегда  въ  самой  еысгией  оныхг  Л1п»р;б.>  За  ув*чье  м 
раны  полагается  именно  на  усмотр*в1е  судьи  н*сколько  на- 
кававИ:  за  тяжкое  ув*чье— каторжная  работа  бтъ  6— 8  л*тъ,  отъ 
4  до  6  л*тъ,  ссылка  въ  Сибирь  напоселеше,  за  тяжелую  рану —ссыл- 
ка на  поселеше,  ссылка  въ  Сибирь  на  житье  или  арестантснЫ  ро- 
ты, за  лвгк1я  раны— ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  заключен1е  въ  тюрь* 
м*  цо  1  года  м  четырехъ  н*еяцевъ.  И  такъ,!;  когда  законодатель  же^ 
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даль  обозначить,  что  при  прбступден1и  противъ  беременной  женщины 
сд1^уетъ  судь'Ь  избрать  высшее  изъ  в'Ьскодькихъ  цаказанШ,  то  онъ 
сказадъ:  «^строжайшимъ  изъ  навазангй. .  .^^  а  не  одно  только:  «выс- 
шей м'Ьр^  навазашй.»  Сд1^дствеино,  если  бы  онъ  им^лъ  въ  виду, 
что  за  рецидивъ  сл1^Ауетъ  полагать  въ  томъ  сдуча*,  когда  за  престу- 
плш11е  существуетъ  н'ёсколько  наказанШ,  непрем'&ино  высшее  изъ  нихъ^ 
то  онъ  и  сказалъ  бы  это  въ  132-й  стать1Ь,  т.  е.  посл'Ь  словъ  «всегда  са- 
мую высшую  м'Ёру  наназанха'за  то  нреступдеще  опрёд1^леннаго,»  при- 
бавилъ  бы:  «а  если  за  цреступлен1е  существуетъ  н'Ьсколько  наказа- 
Н1Й,  то  къ  строжайшему  изъ  ни&ъ.» 

Посмотримъ  теперь    на   случаи,    въ  которыхъ    за  рецидивъ 
опреА'1^ляется   не  высшад  м]^ра,    а  высшая  степень    или  высшхй 
родъ    наказания.   Они   вс*  принадлежатъ    къ  разряду   спец1альна- 
го    рецидива,    а    именно:    простое    воровство     и    мошенничество 
(Мир.    уст.    ст.    170,    п.    8,    175,    ц.    1;     Улож.    ст.     1655 
ст.   1671,   н.   1,    1672);     отвлеченхе    православныхъ    въ    инов-Ь- 
р1б  чрезъ  проповедь   или  сочинеше  (ст.    1В9);    допущен1е   инов-Ьр- 
че^^кими  свяЩецнослужцтелями  православныхъ  въ  таянствамъ  и  об- 
рядамъ,    преподаван1е    имъ    катехизиса,    принят1е    другихъ^  ино- 
в'Ьрцевъ  безъ  разр'Ьшеша  правительства  (ст.  193,  194,  195);  изда- 
на старопечатныхъ  (раскольничьихъ)  книгъ  (205);  оскорблен1е  ино- 
верцами православныхъ  священнослухителей.  (ст.  216);   исполнен1е 
обрддовъ  еврейскаго  богослужешя   непризнанными   аравительствомъ 
равинами  (ст.  312);    возвращеше  выслаинаго  заграницу   иностран- 
ца   (314);    медленность  и  нерад'Ён1е  и  различные  маловажные   про- 
ступки чиновниковъ  по  службЬ  (412—419;  441,449,450,470,474, 
857, 1105,  1113,  1115;  1118,  1133-1136,  1006)  ипроч;  наруше- 
ше  обязанностей  врачами  (ст.  872,   876),   аптекарями  (884—898) 
относительно,  хранены  и  продажи  лекарсгвъ,  маклерами  (1308),  куп- 
цами поведешю  книгъ  и  т.  под.  (ст.  1200  и  др.),  карабельщиками 
(ст.  1242);  м(^стерами  (ст.  1379,  1380,   1387,    1390   и  др.);  при- 
нятие непринадлежащаго  титула,   достоинства,    ордена    (ст.    1416) 
1417);  убийство  (ст.  1450);  колдовство  (ст.  935).  Разсматривая  в1:о 
множество  статей,  мы  цриходимъ  къ  заключенш,  что  рецидивъ  имД« 
етъ  особенное  значёше  только  ьъ  кражЪ,  мошенничеств'Ь.иубШств'Ь. 
Вс1^  же  друг1я  сгатьи  относятся  &ъ  маловажнымъ  правонарушен1ямъ 
за  который  сл^Ауютъ  денежнь^  пени,  удалеи1е  изъ  службы  и   тоуу 
подобный  навазашя,— такъ  что  въ  ш\%ъ  побольшей  части  собственно. 
н'Ьтъ  уведиченья  степени  навазашя,  а  увеличивается  только  раз^с'^ъ 
штрафа,  или  размЬръ  административнаго  вдыскан1я. 
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Почему  законоцдтель  обратилъ  оообецное  вниманСе  не  атк 
преступвыя  кМств1я?  Въ  краж1^  и  мошенничестве  это  о&ь- 
ясняетея  гЬмъч  простымъ  сообраасенхемъ,  что  повтореше  ея  еду- 
жигь  признакомъ  весьма  уб'Ёдительнымъ,  что  лицо  обратило  ихъ  кля 
себя  въ  ремеело,  йъ  средство  суп^ествован^я.  Колдовство — есть  толь- 
ко вндъ  мошенничества,  понятно,  что  оно  поэтому  выдвинуто  въ  ре- 
цидиве. Въ  различныхъ  яезаконныхъ  действ1яхъ  духоввыхъ  лпцъ 
иностранныхъ  исповедан]!!,  каковы  допущеи1е  нравославныхъ  къ  та- 
инствамъ  и  т.  под.,  рецидивъ  по  мысли  законодателя  важенъ,  потому 
что  обнаруживаетъ  сисшем^/^  пропаганду,  сйстев^атическую  вражду 
гь  господствующей  церкви.  Въ  убгйстве  значительное  усиленхе  нака- 
зан1я  въ  случае  рецидива  (каторжная  работа  безъ  срока  вместо  ра- 
боты отъ  12—15  летъ)  о6ъясняе1*ся  какъ  важностью  преступлен1я;- 
тагь  и  сравнительной  мягкостью  наказан1Я  за  умышленное  уб1йство 
по  нашему  кодексу. 

Въ  краже  рецидивъ  имеетъ  еще  следуюп^ее  особенное  значенхе. 
Нашъ  законъ  знаётъ  много  подраздел ен1й  этого  преступлен1Я,— кра- 
жу шайкою,  со  взломомъ,  ночью  и  т.  д.,  за  каждый  изъ  разрядовъ 
идутъ  наказаи1я  не  только  различныхъ  степеней,  но  и  различныхъ 
родовъ.  При  рецидиве  все  они  разсматриваются  какъ  одно  целое,  т.  е: 
если  ^[ицо  подвергнувшееся  за  кражу  со  взломомъ  отдаче  въ  арестант- 
СК1Я  роты  на  272  года  (по  3 степ.  272— 8года),.совершаетъ  вторую 
простую  нражу,  за  которую  следуетъ  иаказан1е  не  свыше  годичнаго  тю- 
ремнаго  заключен1я,  то  оно  подвергается  не  высшеймере  последияго 
наияд^атя,  а  тему  наказашю,  которое 'с1едуетъ- за  рецидивъ  перваго 
п^вотудлея1я,  *.,  е.  отдаче  въ  арестантсмя  роты  на  3  года,— или  на- 
оборотъ:  еслмб1|  это  лицо  совершило  въ  первый  разъ  маловажную 
кражу,  за  которую  было  приговорено  къ  трехмесячному  тюремному 
заключен1Ю,  а  во  второй  разъ  кражу  со  взломомъ,  то  оно  будетъ 
подвергнуто  наказан1ю,  положенному  за  рецидивъ  последней,  т.  е. 
какъ  будто  бы  оно  м  въ  нервын  разъ  совершило  кражу  со  взломомъ 
йн  полагаешь,  что  такое  постановлен^,  верное  въ  нервомъ  случае, 
едвадж  соотдетствуетъ  трб6ован1ямъ  справедливости  м  практическимъ 
це^имъ  во  второжъ  случае:  в!»  первемъ  случае  аресту пникъ  повы- 
шается по  леетшще  дреступдешя, --понятна  строгость  закона;  ново 
второжъ  случае  онъ  саустмлся  им  одну  иди  неекодыо  сту пеней:  ка- 
кой ибо  резонъ  ря  ^езмернаго  усиден1я  рецидива? 

Заметимъ  небезъинт^ресный  казусъ.  Разобранное  постановлсшЬ 
о  намаван1и.,за  рецидивъ  высшей  мерой  иаказангя  сдедуемаго  не  за- 
последнее  иреступден1е,  а  за  то  аохюрое'  важ1Ш^  хотя  бы  ояо.бидо! 
совершено  прежде,  существуютъ  только  для  одного  вида  преступде- 
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шй  противъ  собственности— кражи  («когда  учинивш1й  кражу  во 
второй  или  трет1й  разъ,  подвергался  оре|ъ  ткмъ  наказан!»  за  кра- 
жу или  кражи  другого  рода»  ст.  1660).  А  между  П^ъ  существуетъ 
одинъ  видъ  грабежа,  который  по  наказап1ямъ  стоить  ниже  важн'Ы!- 
шихъ  видовъ  кражи,  именно:  грабежъ  безъ  насилш  и  угрозъ  (1643 
ст.)  наказывается  арестант,  ротами  отъ  27аДоНд'Ётъ^— тому  жена- 
казан1ю  подвергается  кража  со  взломомъ  (ст.  1647),  а  кража  во 
время  пожара  наказывается  арест,  ротами  отъ  3  до  372  л:Ьтъ. 
Сл'Ёд.  челов^къ,  совершивш1й  въ  первый  разъодпу  изъ  означенныхъ 
вражъ,  а  во  второй  разъ  такую,  за  которую  сл'Ьдуетъ  тюрьма 
на  время  отъ  3  до  6  м'Ёсяцевъ,  будетъ  ндказанъ  за  это  последнее 
преступлеше— арестантсдими  ротами  на  3  года  (мы  берамъ  первый 
случай);  а  другой,  совершивш1й  въ  первый  разъ  грабежъ  и  быввцй 
съ  нимъ  ьш%стк  въ  арестантсвихъ  ротахъ  тоже  самое  время,  и  по- 
томъ  совершивш1й  съ  нимъ  вм'ЬсгЬ  одну  и  туже  кражу,  будетъ  прм« 
говоренъ  по  общему  правилу  о  рецидиве  всего  на  н'Ьсколько  м1>ся' 
цевъ  тюремнаго  заключешя!— Кажется,  что  при  составлены  1660  ст. 
не  вспомнили  объ  томъ  одиомъ  вид'ё  грабежа^  который  наказывается 
исправительными  наказац]ями.  А  между  т^мъ  грабежъ  и  кража,  въ 
особенности  тогъ  грабежъ,  о  которомъ  теперь  идетъ  р:1&чь,  преступле- 
ны одного  и  тоже  рода. — 

6)  Сложный  рецидивъ  существуетъ  для  в'Ькоторыхъ  преступле* 
н1й,  въ  особенности  въ  краж:1&  и  мошевничеств:^:  для  и'Ькоторыхъ 
видовъ  существуютъ  различный  наказания,  егли  они  учинены  вътре- 
Т1й.разъ  (ст.  1646,  1647,  1652,  16  3,  1672)  другЫ  виды  ааконъ 
сл*дитъ  до  четырехъ  разъ  (1655,  1673).  Приступки  чиновнмцрвъ 
противъ  порядка  службы,  аптекарей  по  ихъ  проФесс11|  ц  т.  ,а;  бл&- 
ртся  закономъ  до  трехъ,  четырехъ  и  даже  цяти  разъ. 

Сложный  рецидивъ,  тамъ  гд1Ь  за  него  не  положено  особешаго 
нака8ан1я,  наказывается  высшей  м'Ёрой  наказанхя  сл'Ёдующаго  за  пред- 
ществуюпцй,— разум'Ьется  тогда,  когда  ото  возможно,— т.  е.  есд|^М1- 
конъ  за  совершение  преступления  во  второй  разъ  положи лъ.йсоббаиоб 
наказан1е,  и  дал'Ье  втараго  раэа  не  пошелъ,  то  за  совершеше  въ 
трет1й  разъ  сл^^уетъ  высшая  мЪра  наказания,  ностановленнаго  за 
второй,— и  т.  д.  Когда  же  за  второй  разъ  не  опред'иено  ^еобеанаг* 
наказан1я,  тогда  само  собою  рааум-Мтся,  что  совершеше  престувлени 
въ  трет1Й  разъ  подвергается  тожу  же  иамаза&1ю,  которое  С11кдуетъ 
за  второй  разъ  (т.  е;  высшей  м1р1^  наказанхя,  положениаго  9а  пре- 
етуплеше). 

Сложный  рецидивъ  въ  особенности  важенъ  въ  кражЪ  н  мошен^ 
нмчествЪ,  не  по  одному  только  тому,  что  онъ  ивм'Ьндет^  степень  м 
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родъ  накд8ан1я,  но  главное,— что  онъ  изм'Ьняетъ  юрисдикц1ю:  простая 
вража,  совершенная  простолюдиномъ  въ  трвт1й  ]^азъ,  судится  не 
нвровыуъ  судомъ,  а  окружныиъ  судомъ  сь  присяжными. 

7)  Только  Уставь  Мировой  опред1^явтъ,  что  рецидивъ  существуетъ 
въ  томъ  случать,  когда  между  осужден1емъ  за  первое  преступлен1е  и 
совершен1енъ  втораго  протекло  мен'Ье  года;  Уложен1в  не  знаетъ  ни 
этогоу  никакого  либо  другаго  срока,  хотя  въ  немъ  заключается  много 
правояарушен1й  не  важнее  тЬхъ,  судъ  иадъ  которыми  предоставленъ 
мировой  юстищи. 

8)  Для  малол^Ьтцихъ  м  несовершеннол'Ьтннхъ  рецидивъ  им'Ьетъ 
бол1^е  тяжкое  значенЕе^  ч'Ьмъ  для  совершеннол']^тнихъ:   «малол'Ьтнге, 
щм1кющ1е  отъ  10  до  14  л'Ьтъ  отъ  роду  и  несовершеннол'Ьти1е  которые 
посл:Ь  суда  и  наказани  за  преступлеЩе  будутъ  изобличены  вторич- 
но въ  томъ  самомъ  или  въ  равномъ,  или  же  бол'бе  тяжкомъ  пресГупле- 
нш,  подвергаются  за  сае  новое  преступлеше  одинаковому  съ  совершен- 
нол1^тними,  одред'Ьленному  закономЪ)  наказанш.»  (ст.  146)  Эта  статья 
относится  къ  гЬмъ  малол'Ьтнимъ,  которые  совершили  престуцлеи1е  сь 
]?азумгьтемъ^  потому  что  только  въ  втомъ  случа'Ь  они  наказываются 
(ст.  137),  и  къ  т1Ьмъ  несовершейнол'Ьтнимъ,  которые  совершили  пре- 
ступлеи1е    съ  разум1Ьн1емъ  или  хоти    съ  неполнымъ  разултЫ- 
емь^  п.  ч.   они  наказываются  и  въ  посл']^днемъ  случа*^.  Положимъ, 
что    ]1алол1Ьта1Й    совершнлъ  поджогъ  нежилаго  строен1я,    за    что 
сл'Ьдуетъ    по  1609  ст.    взрослому  ссылка    въ    Сибирь  на  посе- 
л^щб)^-но  это  наказанхе  будетъ  по  сил-Ь  138  ст.  зам'Ьнено  для  него 
ааклп^в1е11ъ  эъ  мов^етырь  илм  въ  смирительный  домъ  лапр.  на  3 
года  и  4  м'Ьсяяа.  Посл'Ь  атого  оаъ  совершаетъ  поджогъ  жилаго  стро- 
ешя:  тогда  онъ  будггъ  отдравленъ,  подобно  взрослому,  въ  каторжную 
^огу  на  8— 10  лАтъ,  а  если  бы  у  него  не  было  этого  преце}(евта, 
то  наказаше  ограничмлось  бы  ссылкой  на  поселен1е.  Еще  р1№че  бу- 
деть   разница,   если   такое   же   лицо   совершило   бы    въ  первый 
раю   мреотуцлен1е,   за  которое   сл^Ьдуетъ   отдача  въ   арестантск1я 
роты  млн  ссылка  на  житьо  въ  Сибирь,  напр.   нанесен1е  мен1^в  тяж- 
хаго  увЪчья  (4ЛГ7  1478),— а  послЪ  этого  онъ  совершить  у б1Йство  хозя- 
ина: ва  первое  онъ  будетъ  пригов(фенъ  къ  отдаче  въ  смиритель- 
мый  комъ  на  аФсколько  м^сяцевъ,  а  за  вггорое  не  къ  ссылк'Ь  на  по- 
селенхе,  чтб  сл'Ьдуетъ,  еаибъ  это  было  первымъ  его  преступлен1емъ, 
а  къ  безсрочшй  каторжной  работе. 

К  такъ,— громадная  разница  въ  наказашяхъ  за  преступле- 
В1е  первое  м  за  рецидивъ  для  малол'Ьтняго.  Мы  вид'Ьли,  что 
для  малод'Ьтняш  рецидивъ  существуетъ  вообще  отъ  всякаго 
преступлены  —  къ  таколу  же,  равному  м  ббльшему.  Но  отъ 
большаго    жъ    меньшему    не   существуетъ  рецидива.    СлФд.    если 
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онъ  въ  первый  разъ  совершитъ  преступлен]е,  напр.  поджогъ  не- 
жилаго  строввхя,  за  ко1орое  сл'Ёдуетъ  ссылка  на  поселев1в  (что  езсу 
будетъ  зам-Ьнево  заключен1енъ  не  бол'Ье  какъ  на  б  л1&гь  въ  снирв 
тельный  доиъ),  а  во  второй  раэъ  то  ув'1^чье,  за  которое  сл^дуетъ  ссыл- 
ка на  житье  въ  Сибирь,  слЪд.  преступлев1б  мен'Ье  важное,— то  под- 
вергнется заключен1ю  въ  сиирительвожъ  дом'ё  не  бол'Ёе  какъ  на  8 
м*Ёсяпевъ. 

ДалЬе,  мы  сказали,  что  выражен1е:  «равное,  бол1&е  тяжкое» 
нельзя  иначе  понять,  какъ  въ  снысл*]^  равенства  накд^в1я.  Но  это  равен- 
ство относится  ли  къ  роду  паказан1я,  или  къ  степени?  Ничто  насъ 
не  обязываетъ  толковать  эти  выражен1я  въ  снысл*^  рода*  наказанШ. 
Но  тогда  выйдутъ  'авлен1а  еще  бол1^е  поразительныя:  малоЛ^т^ 
н1й  въ  первый  разъ  нанесъ  ув1^чье  мен'1^е  тяжкое  отцу^-^нъ  бу- 
детъ'  присужденъ  вм.  ссылки  въ  Сибирь  на;  житье  к1>  8аключеЁ1ю 
въ  смирительноиъ  доме  или  въ  монастыри  не  бо^гЬо  какъ 
па  8  мЁсяцевъ;  поел*  этого  онъ  нанесетъ  такое  же^  ув1^ье 
д']&ду,  за  что  по  закону  сл1^дуетъ  цянадан1в  стененьш  ниже 
противъ  того,  которое  назначено  за  уйчье  отца;  рецидива 
не  будетъ,  и  онъ  ояять  будетъ  подвергнугь  тому  же  легкому 
наказан1ю,  какъ  и  въ  первый  разъ.  Но  если  6к  д-Ьло  было 
ваоборотъ:  въ  первый  разъ  хшъ  найевъ  ув*чьв  д*ду, — отдача  въ  сми- 
рительный домъ  срокомъ  до  8  м1;сяцввъ;  а  во  второй  разъ  ув^ье 
отцу,— преступлен1е  на  одну  степень  тяжелее,— то  онъ  будетъ  сос- 
ланъ  въ  Сибирь  иа  житье  съ  лишен{е1|ъ  правъ. 

Въ  прправнен1и  малол'Ьтняго  рецидивиста  въ  ва1рослоуупре€ту- 
пиику  лежитъ  то  осиоваихе,  что  ему  .въ  н^рвыХ  разъ  чрезвычайно 
понижается  наказапхе,  всл1&дсп1е  яв8р'^^^К)вти  егд  волм  м -разума;  яю 
посл'Ё  навазан1я  онъ  получилъ  важный  &р|й№йч1зстй  уронъ'уФИ'Кд.  воля 
и  радумъ  его  должны  были  окр'Ьпнуть.  Но  едвали  можн4  давать  9Г(^ 
му  основан1ю  абсолютное  аначвн1е,  въ  особентсти  тогда,  когда  во 
второй  разъ  совершается  преступлеше  совершенно  друг01х>  рода.  напр. 
въ  первый  разъ  было  оскорбленк  родителей,  а  во  вторМравъмодкогь 
дома.  Доетаточенъ  ли  урокъ  за  норное  1^СФу0лешб,  нивааыв^мгое 
кратковременнымъ  заключей1егь  въ  мояаогыр'Ь  или  въ  сммрвтвльномъ 
дом'6,  чтобы  вести  одииадцатжлЪтняго /щальпка  въ  маторжную  "ра* 
боту  во  второмъ  случа1^?  Другой  важный  вопросъ:  при  содершвЬ|ж 
рецидива  малолЁтн1й  (свыше  10  л'Ьтъ)  считаете  лм  во  в«^1Ъ  рав^ 
пымъ  взрослому?  т.  е.  требуется  ли  и  зд'Ьсъ  Ж8сл1Ьдован4е:  совершила 
ли  онъ  съ  разу м'&шемъ  или  безъ  разум']^шя,  исл1Ьдуётъли  въ  сервомъ 
случа'Ь  прилагать  накаваше  какъ  за  рецидивъ,  т.  е.  такое,  коФо^ 
сл^дуегь  взрослому^  а  во  второмъ  вовсе  ненаказыва'(;^,^мли  ^акон1ь 
предполагаетъ  всегда  разум'Ьшё  въ  малол1гнемъ  рецидивмстЪ? 
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Вопросъ  этотъ,  какъ  мы  вйд'Ьли  въ  глав1Ь  о  возрасгЬ,  разр*!- 
шается  :въ  пользу  перваго  предположен1я. 

Изъ  изложепиаго  видео,  что  рецидивъ  имЬетг  немаловажпое 
зпачеп1е,  (*)  а  въ  процессуальномъ  отоошенш  даже  и  очень  важное.  От- 
сюда само  собою  сл-Ьдуегь,  что  для  д-Ьйствительности^  постановлен1й 
о  рецидив-]^,  необходимо  принять  м']^ры,  чтобы  онъ  былъ  легко  рас- 
познаваемъ.  Древнее  наше  право  знало  одинъ  способъ  разспозна- 
Н1а — клеймен1е:  «татя  всякаго  пятнати»,  Съ  этнмъ  отчасти  сходно,  су- 
ществовавшее до  1863  г.  17  апр.  клеймен1е  бродягъ— однимъ  зна- 
комь (буква  Б)  въ  первый  разъ,  двумя  въ  случае  рецидива  [Св.  Зак. 
изд.  1857,  т.  XIV,  Уст.  О  паспорт,  ст.  618).  Нечего  останавливать- 
ся на  томъ,  что  клеймен1е  могло  считаться  годпымъ  средствомъ  дл^ 
распознан1я  рецидива  только  во  времена  грубости.  Но  как1я  же  дру- 
пя  средства  представляетъ  для  этого  закон  ь?—Никакихъ.  А  между 
гЬмъ  этотъ  вопросъ  представляетъ  теперь  особенпую  важность,  по- 
тому что  между  прочимъ  на  рецидив-Ь  основана  подсудность  въ  такнхъ 
часто  случающихся  преступлен1яхъ,  каковы  кража  и  мошенничество. 
Вопросъ  о  способ'Ь  распознаван1я  рецпдпвистовъ  долго  занималъ  Фран- 
цузское законодательство.  Въ  1808  г.  для  этой  Ц'^ли  устроены  были 
при  мипистерствахъ  юстиц1И  н  полицш  списки  въ  алФавитномъ  по- 
рядкЬ  Фамил1й  всТ>хъ  осужденныхъ  ^толовными  судами  съ  краткими 
заметками  о  ихъ  д^лахъ,— это  называлось  Зоттхегв  ^псI^с^а^ге8.  Но 
эта  цент*уализищя  реестровъ  въ  11ариж11  оказывалась  чрезъ  несколь- 
ко Д'Ьтъ  совершенно  неудобной.  Списки  составили  громадную  массу  съ 
бездной  дицъ  одной  Фамилии  и^  имени;  все  это  д1;яало  чреззычайво 
ватруднительнымъ  нолучен1е  справки  о  предшествующей  жизни 
(ап1есеДеп18)  подсудилаго.  Въ  1848  г.  по  предложсн1ю  извЬстнаго 
криминалиста  Бонневиля,  вмЬсто  хранешя  списковъ  осужденныхъ  ц-Ь- 
доВ  Франщи  въ  одрмъ  ПарижЬ^  н]редписано  было  составлять  въ  ка- 
ждо|1Ъ  окружцомъ  суд'Ь  списки  въ  алфавитному  порядк']^  т'Ьхъ  уро- 
жейцевъсудебнаго  округа,  которые  подверглись  какимъ  либо  уголо- 
вдымъ.11ЛЕ  испралительиымъ  иаказашлмъ.  Каждый  судъ,  онредЬляя 
вмоовиоду  наказание,  саобщаетьобъ  это;^ъ  въ  трибу  налъ  того  окру- 
руга,  гд'Ь  его  родина,  для  внесенш  въ  списокъ.  Такимъ  образомъ  вс)^ 


{*)  Особенно  важное  значеи1е  имФетъ  напр.  рецидивъ  въ  т-бхъ  наруше* 
н1шхг,  за  нотарыа  1Гос1анойлеяы  денежные  штраФЫ,  еар6д^^1еаные  вг^одяомъ 
1Ысш«1Л>  пред'Ьа^.  Напр.  за  иапечаиье  оочнпвш!  бевъ  цензурнаго  разрЬше- 
и{1,  когда  оно  ему  иоАлежигь,  аолагаетси  взыскан?е  до  800  руб.  Суды  но- 
жетъ  ио  ус110тр*й1Ю  обстоггвльсгвъ  назначить  и  *  руб.;  не  во  вто^к  режь 
онъ  дол»евъ  назначить  ровно  900  руб. 
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св1де111я  о  нравственности  дяца  сосредоточиваются  въ  окружвонъ  су- 
д^^  его  родины,— и  въ  случа'Ь  надобности  судебный  гл-Ьдователь  или 
прокуроръ  можетъ  но  телеграфу  въ  н']^сколько  часовъ  получить 
важный  рд8ъясиен1Я  о  пресл'Ьдуеиомъ  лиц-Ь  съ  другого  конца 
Франи1и. 

Администраи1я  и  административная  опека  у  насъ  им'Ьютъ  поч- 
ти та  кую  же  силу,  какъ  и  во  Франши,— поэтому  мы  можемъ  изъ  этой  силы 
извлечь  значительную  пользу  для  рецидива.  Нозам-Ьтимъ,  что  Француз- 
ская система  должна  быть  у  насъ  значительно  изменена  въ  прило- 
жен1и:  м4сторожден1в  у  насъ  вовсе  не  им'1^.етъ  того  легальпаго  зна- 
чен1я  какъ  во  Франщи, — удостов1^рен1е  Фактовъ  граждансваго  поло- 
жен1я  лица  у  насъ  раздроблено  между  разными  независимыми  в'Ьдом- 
ства;  дал'Ёе,  самый  судъ  у  насъ  раздробленъ:  мировая  юстищя  не 
зависитъ  огъ  овружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  крестьянсв1е 
н  инородчесте  суды  составляютъ  особенную  статью.  Кажется,  что 
паибол'Ёе  практической  м']&рой  было  бы  пр1уроченье  веденхя  саисковъ 
лицъ,  осужденныхъ  за  преступленхя  и  проступки,  при  сословныхъ 
упрдвлен1яхъ:  для  крестьянъ— при  волостныхъ  правлен1яхЪ)  для  дво- 
рянъ  при  депутатскихъ  собрашяхъ,  для  купцевъ  и  мШанъ  при  го- 
родскихъ  думахъ  и  т.  д.  Повторяемъ,  что  у  насъ  теперь  вопросъ  о 
рецидевнстахъ  получилъ  особенное  значенхе  съ  судебной  реформой, — 
именно:  имъ  опред^яется  въ  нЪкоторыхъ  случахъ  самая  Форма  под- 
судности (мировому  суду  или  окружному,  посл'Ёднбму— съ  присяжны- 
ми или  безъ  присяжныхъ).  Къ  мировому  судь*!  приводятъ  м'Ёщанм- 
на,  обвиняемаго  въ  кражФ  изъ  кармана  кошелька  съ  5  рублями.  Д'Ь- 
40  съ  виду  подсудно  ему  вполн'Ь;  онъ  и  присуждаетъ  виновнаго  къ 
тюремному  заключен1Ю  напр.  на  1  м1кяцъ.  А  между  гЬмъ  (и  это  мо- 
жетъ случаться  безпрестанно)  онъ  рискуетъ  въ  этомъ  случа'Ь  совер- 
шенно превысить  свою  власть:  можетъ  быть,  этотъ  м1&щанинъ  уже 
два  раза  былъ  осуждаемъ  залодобныя  кражи  другими  мировыми  судь- 
ями въ  другихъ  городахъ,  такъ  что  его  и  не  можетъ  судить  ми- 
ровой судья,  а  долженъ  отправить  въ  окружной  судъ,  который  на- 
ка8ан1б  положитъ  гораздо  большее  и  будетъ  судить  его  не  иначе,  какъ 
съ  присяжными  заседателями,  п.  ч.  за  кражу  въ  трет1Й  разъ  хотя  и 
малоц'Ьцнаго  предмета  сл'Ьдуегь  лишенхе  правъ.  (*)  Рецидивы  соста- 


(*)  Желательно,  чтобы  мировые  судьи,  не  ожнда#  устаноиен!!  общнхъ 
м^ръ  для  удостов%рени  о  рециднвистахъ,  ввели  бы  хотя  въ  столнцахъ  со- 
общете  другъ  другу  спнсковъ  лицъ,  осуждевныхъ  ими  за  так1я  оре^туоле- 
им  и  иростункм,  тд'Ь  рецЁднвъ  нм-Ьеть  особенвое  вначеше,— или  еп^  луч- 
ше  если  они  будутъ  представлять  списки  мировому  съезду,  а  тотъ  будетъ 
составлять  изъ  ннхъ  общ1И  саисокъ  и  раэсылать  коо1|  къ  мнровымъ  судь^ 
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вдяютъ  яа1бН1е  весьма  частое,— что  служитъ  печальнымъ  доказатедь- 
ствомъ  иди  несовершенства  системы  наказан1й,  иди  недостаточности 
м^ръ  объ  открыт1и  престуаникамъ  перенесшимъ  наказанхе  возмо- 
жности къ  честной  жизни,  иди  и  того  и  другаго.  Внрочемъ,  уголов- 
ная статистика  сущвствуеть  еще  такъ  недавно,  она  еще  такъ  песо* 
вершенна,  что  трудно  сд'Ьдать  подожитедьные  выводы.  Во  Франщи, 
гд'Ь  собран1е  угодовностатистическихъ  данныхъ  производится  прево- 
сходно, и  тамъ  сущесхвуютъ  затруднения  въ  выводахъ,  всд1^дств1е  но- 
вости х'Ьда.  Такъ  напр.  зам^чаютъ  ежегодное  уведиченье  чисда  ре- 
ц|дивовъ^--а  между  т^мъ  трудно  р'Ьшить,  относится  ди  это  уведи- 
чеяи  жъ  самому  предмету,  иди  къ  тому,  что  собранхе  точныхъ  св'Ь- 
дедШ  о  рецияАвахъ,  введенное  въ  1850  г.,  годъ  отъ  году  произво- 
дятся точнее.  Въ  цер19Аъ  съ  1850  по  1860  г,  во  Франщи  среднимъ 
чмсдомъ  быдо  еж'егодно  на  6243  обвинаемыхъ  въ  нреступдев1яхъ  2119 
рецидивистовъ,  на  226,282  обвиняемыхъ  въ  прос1упкахъ  36,465  ре- 
цидивистовъ,— иди  на  1000  обвиняемыхъ  въ  преступдешяхъ  335  — 
т.  е.  одна  треть  рецядивистовъ,  на  1000  обвиняемыхъ  въ  простун- 
кахъ  240,  т.  е.  около  одной  четверти  рецидивистовъ.  Наибольшее, 
сравнительно,  число  рецидивовъ  падаетъ  на  кражу,  бродяжничество, 
нищенство, — въ  эти  же  нреступден1я  по  преимуществу  впадаютъ  гЬ, 
которые  были  осуждены  за  друг1я. 

б)  Совокупность  преступлетй. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривади  одно  лицо,  совершившее  одно 
преступдеше.  Но  очень  часто  случается,  что  лицо,  попадается  въ  ру- 
ке правосуд1я,  совершивши  н1Ьскодько  преступлен! г1,  за  который  еиу 
сл^дуетъ  дать  отчет ь:  этотъ  случай  называемся  технически  въ  на- 
шемъ  законодатедьств'Ь  «совокупность  престунден1й»  (сопспгзиз  Мк- 
(огпш,  сишп1  Лев  <1ё11(8,  соппёхКё;  прежде  употреблявшееся  нашимъ 
закономъ  выражёН1е  «стеченхе  лреступлбВ1й»  точн'Ье  выражаетъ  идею, 
нежели  совокупно^сть.) 

Идея  справедливости  требуетъ,  чтобы  за  всякое  зло  было 
воздаян1е,  т.  е.  за  всякое  совершенное  виновнымъ  преступден1е  бы- 


шъ;  мировые  съезды  могли  бы  обм^ннватьса  спнсвамн  другъ  съ  другомъ 
Но  при  этомъ  существениое  условие:  списки  доджвы  быть  ведены  съ  вели- 
чайшей точностью,  чтобы  вельза  было  см1^шать  одно  лицо  съ  другимъ,— 
иначе  лучше  вовсе  не  вести  ихъ.  Что  касаетсл  до  способа  ведения  соисковъ, 
которые  естественно  должны  ежедневно  увеличиваться,  то  дучш1й  тотъ,  кото- 
рый принятъ  въ  ИмнЕРАторской  публичной  бшблтькЬ  относительно  жнигъ,  т.  е. 
Фамид1и  осуждеиныхъ  должны  быть  написаны  на  карточвахъ,  иа  которыхъ 
обозвачаютсл,  когда,  къ  какому  наказавш  они  были  присуждены  съ  реФера* 
той  на  тотъ  судъ,  гд1Ь  хранится  д-Ьло. 
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ло  бы  назначено  соответствующее  но  закону  наказан1е,  и  с^з-Ьдствен- 
но  виновному  въ  н1^сколькихъ  преступлен1яхъ  дазначена  была  бы 
сумма  вс']^хъ  наказан1М.  Но  противъ  этого  начала  вдуть  сл'Ьдующ1е 
доводы;  1)  Съ  точки  зр'1>н1а  юридической  и  нравственной  нельзя, до- 
пустить, цоврайней  и%рЪ  во  всей  широт'Ь,  положенк  о  сумм!^  н^ка- 
заиШ^  ла  томъ  осцованЫ,  чго  наказаше— вакъ  бы  мы  ни  снотр^да . 
да  него,  какъ  на  иснравлан1е,  кавъ  на  оборону,  вакъ  на  угроау— 
им:Ьетъ  известное  значеше  не  только  абсолютно,  но  въ  отнощвши 
къ  субъекту:  челов'Ёну  сошло  съ  рукъ  одно,  другое прест7плвН1е,  его 
захватили  на  третьемъ;  можно  ля  ему  дат1»  сумму  всЬхъ  накаван1й,  квг- 
да  его  во  врема  не  остановили,  не  усмирили,  ие  исправилн,  когда  онъ 
не  вид'Ьлъ  карающей  власти,  не  испытадъ  наваэашя.  Иало  тога.  №!!> 
ли  въ  э'Гомъ  случа'Ь  и8в1&стной  доли  вины  <^мого  общества,  которое 
та1гь  худо  вооружено,  что  не  остановило  его  нап^рвомъ  преступлен1я? 
Безнаказанность,  какъ  изв'Ьстно,  сильно  поощряетъ  и  развращаетъ. 
Не  поощрило  ли  преступника  въ  этомъ  случаЬ  до  известной  степе- 
ни само  общество^  идти  посл'Ь  пёрваго  преступленхя  далЦ  й  дал'Ье. 

2)  Другой  доводъ—практическ1й.  Иногда  вовсе  невозможно  соеди- 
нить двухъ  наказан1й,— напр.  за  одно  преступленхе  сл-Ьдуотъ  в*чная  ка- 
торжная работа,  за  другое  срочная,  за  (третье  ссылка  на  поселеше: 
ясно,  что  какъ  ни  складывать,  а  больше  вЪчнрй  каторжной  работы 
невыйдетъ.  Въдругихъ  случаяхъ  если  возможно  слож^н1е,  то  можетъ 
выдти  такая  громадная  цифра,  что  изменится  родъ  наказап1я.  Такт?, 
напр.  челов'Ькъ  совершилъ  20  кражъ,  изъ  которыхъ  каждая  заслужи- 
ваетъ  4  л'Ьтняго  заключен1я  въ  арестантскихъ  ротахъ,  сл'Ъд.  онъ  дрл- 
женъ  былъ  бы  быть  приговоренъ  на  80  л'Ьтъ  заключещя,— т,  е.  на 
в-Ьчно,  между  т-Ьмъ  какъ  заключен1е  въ  арестантскихъ  ротахъ  есть 
наказан1е  исправительное,  срочное  и  притомъ  непродолжительное, 
иначе  оно  выйдетъ  хуже  каторжной  работы,  Но  можетъ  быть  въта- 
комъ  случа1^  следовало  бы  вм']^сто  сложешя  л'ктъ  перейдти  къ  высше- 
му роду  наказания,  т.  е.  изъ  арестантскихъ  ротъ  къссылк*]^  на  поселе- 
н1в,  отъ  ссылки  въ  каторжную  работу  и  т.  под?  Этого  опять  нель- 
зя допустить.  Чело^къ  хотя  бы  сд*лалъ  20  кражъ,  все  теки  толь- 
ко воръ,  опъ  не  перешелъ  за  черту  простой  кражи,  и  нельзя  ем5|  дать 
тою  паказап1я,  которо^дается  разбойншсамъ  илл  уб1йчамъ.  Степень  его 
безнравственности  все  таки  была  нерпасна,  какъ  часто  она  ни  повто- 
рялась* Онъ  удержался  ьъ.пред'Ьлахъ  низшаго  иреступлен1л,  нельм 
поагому  въ  наказанга  объявитв  его  учинившинъ  важное  преступле- 
н1е:  изъ  двадцати  вражъ  все  таки  не  выйдетъ  одного  уб1Йства. 

Признаше  этихъ  доводовъ  устанавливаетъ  систему^  которую  рим- 
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лаве  охарактеризовали  Формулой  роепа  та]ог  аЬвогЬе*  раепат  т1погет, 
т.  е.  большее  наказан1е  поглощаетъ  меиьшее,  другими  словами:  при  со- 
вокупности преступлен1й  сл'Ьдуетъ  положить  виновному  только  одно 
то  наказаи1е,  которое  сл]^дубгь  за  вахн'Ьйшее  изъ  совершенныхъ  имъ 
преетуплен1Й,  оставляя  проч1я  безъ  вниман1я. 

Но  эта  система  им*етъ  свои  практичесшя  невыгоды.  Не  значитъ 
ля  это  кат^  открм1'ый  лисгь  прест^'пняку  совершать  друг1я  престу- 
плен1я  одной  величины  съ  первымъ?  Хуже  ему  не  будетъ,— остано- 
вится ли  ОЕгь  на  первой  краж'Ё,  на  первомъ  поджог'^,  или  совершитъ 
еще  10  такихъ  же  преступлете.  Это  оправдан1е  воровской  потоворки: 
«семь  б1;дъ  одинъ  отв'Ьп.»:  Словомъ,  эта  система  весьма  опасна  для 
общественнаго  порядка. 

Очевидно,  что  лучше  всего — поскольку  возможно,  соединить 
об*  системы.  .       . 

Этого  именно  начала  и  держится  наше  законодательство.  Оно 
приняло  систему  отягчен1я  наказан1я  за  совершен1е  п'1^сколькихъ 
преступленШ,  но  отягченш  не  большаго,  состоящаго  въ  назначе- 
Н1И  высшей  м*р*  сл']^дуемой  за  самое  тяжкое  изъ  совершенныхъ 
преступленхй,  да  и  то  только  въ  томъ  случае,  когда  друг1я  преступ- 
лей1я  подвергаются  наказанхямъ  равнымъ^  въ  отногиенги  пораже- 
.  нгя  праеъ^   съ  главнымъ, 

Стат^ья  152-я  Уложен1я  оцредЪлаетъ:  1)  въ  случа1Ь  совокупности  за- 
коннопреотупныхъ  Д-Ьян^й,  подвергающнхъ  виновнаго  наказан1ямъ  уго- 
ловнымъ/ су|^ъ  цри^овариваетъ  къ  тдгчайшаму  изъ  нихъ  изъ  самой 
высшей  мЪр*.  Следственно  лицо  наказывается  за  главное  изъ  уго- 
ловиыхъ  лр^ступлен1й,  а  друг1я  им^ютъ  только  значенхе  на  повыше- 
Н1в  нака8ар1я  до 'тах1щищ'а;  2)  тоже  самое  начало  принято  и  въ 
случа*  ,  совершен1я  тавихъ  ^реступлешй,  изъ  когг^рыхъ  каждое 
ведетъ  къ  даказааио  всправителыюку,  соедивенаому  съ  ли- 
шен1емъ  правъ,  или  такимъ,  изъ  которыхъ  каждое  соедине- 
но еъ  ограничешемъ  правъ;  3)  если  же  въ  числ*  пре- 
ступленШ находится  одно,  за  которое  сл^дуетъ  уголовное  нака- 
зашб,  и  вдно  или  несколько  такихъ,  за  который  сл^дуеть  наказапхе 
исправйтельнбе  какого  бы  рода  ни  было,— то  назначается  уголовное 
накавай^е,  такъ  накъ  бы  лицо  соверш>1Ло  только  одно  то  преступле- 
н1е,  за  которое  оно  положено, —друпя  вовсе  въсчеть  не  берутся;  тоже 
самое  наблюдается,  если  виновный  совершилъ'н1^сколько  преступлен  1й, 
наказываемыхъ исправительными  наказашями  разлячныхъ  группъ.  Эти 
группы  8д*сь  сл1^дующ1я:  а)  наказания  влекущ1я  лишен1е  всЬхъ  осо- 
бенныхъ  правъ,  в)  иаказан1я  влекущ1я  потерю  н'1^которыхъ  правъ, 
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с)  невдекущ1Ё  за  собою  лишен1я  или  ограничен1Я  правь.  Такъ  напр. 
чвлов1&къ  соверши дъ:  1^)  убШство  (каторжная  работа  отъ12^— 15  л.), 
поджогь  обитаемаго  здаи1я  (каторж.  раб.  отъ  8—10  л,)  и  разбой 
на  дорогЬ  (каторж.  раб.  отъ  8—10  л.)  за  вс1Ь  эти  прбступлбн1я  онъ 
будетъ  приговоренъ  къ  каторжной  работЪ  на  15  лЪтъ;  2)  онъ  со- 
вершилъ  уб1йство  (каторга  отъ  12—15  л,),  кражу  со  взлономъ  (аре- 
стант, роты),  нанесви1в  легкихъ  рааъ  (арест,  роты  или  тюр]^иа), — онъ 
будетъ  подвергнуть  каторжной  рабогЬ  до15л'Ътъ,  смотря  по  другимъ 
обстоятельствамъ;  3)  Преступникъ  признанъ  виновныиъ  въ  краж'Ь 
со  взломомъ  (арест,  роты  отъ  272  до  3  л1&тъ),  простомъ  грабеж*^  (то- 
же наказаи1е),  нанесен1и  легкихъ  ранъ  (арест,  роты  отъ  1  до  1Уг 
года):  онъ  будетъ  приговоренъ  къ  арестацт.  ротамъ  на  3  года,— и  т.  д. 

Наконецъ,  въ  случае  совокупности  проступвовъ,  изъ  воторыхъ 
ни  одинъ  не  ведетъ  къ  ограничен1Ю  правъ,  опред'Ьляется  высшее 
изъ  паказан1й,  но  не  непрем'Ьнно  въ  высшей  м']&р'1^;  совокупность 
ии'Ёетъ  здиь  значен1е  увеличивающаго  вину  обстоятельства. 

Эта  система  самая  кроткая.  Понятно  почему  законода- 
тель не  постановилъ  назначен1я  высшей  м'Ьры  уголовнаго  на- 
казан1я  слЬдуеиаго  за  главное  преступлеше,  когда  друпя  подвер- 
гаются исправительному  иаказап1ю:  потому  что  это  часто  значило 
бы  дать  бол']&е  даже,  ч^мъ  сумму  навазан1й.  Такъ  напр.  положимъ: 
за  главное  преступлен1е  сл'Ьдуетъ  каторжная  работа  отъ  12  до 
15  л']&тъ,  и  судъ  по  обстоятельствамъ  находитъ  достаточнымъ  12 
л1>тъ  работы,  а  за  друг1я  сл'Ьдуегь  арестантсшя  роты  на  1  годъ, 
тюрьма  на  3  м1Ьсяца,  смирительный  домъ  на  6  м'Ьсйцевъ.  Если  бы 
существовало  и  въ  этомъ  случа'Ь  положен1е  о  наибольшей  N"6- 
Р'Ь  наказан1я,  то  судъ  долженъ  былъ  бы  назначить  вместо 
12  л1&тней  каторжной  работы  пятнадцатил1^тнюю,— сл^д.  засов^рше- 
Н1е  трехъ  второстепенныхъ  преступлен1Й,  за  который  въ  сложности 
сд']&дуегь  одинъ  грдъ  и  9  м'Ьсяцевъ  эаклк)чен1е  въ  тюремныхъ  заве- 
дешяхЪ)  было  бы  положено  3  года  самой  тяжкой  мзъработъ— каторж- 
ное. 

До  далеко  нельзя  того  же  сказать  въ  томъ  случае,  когда  сл*Ь- 
дуютъ  исправительный  паказан1я  разныхъ  категор1й,  по  крайней 
м'Ьр1;,  не  во  всЬхъ  случаяхъ.'  Если  въ  третьей  степени  арестант- 
скихъ  ротъ,  или  въ  первой  степени  завдючен1я  въ  кр^доеть 
разница  между  меньшей  ш  большей^  м1^рой  довольно  значительна^ 
именно  годъ  и  бол'Ье  которую  было  бы  несправедливо  сравнять 
и  съ  тремя  тюремными  заключен1ямй  на  3  н'Ьсаца,  то  нельзя  то- 
го же  сказать  о  н'Ьскольки^съ  заключенгяхъ  первой  степени  въ 
смирительный  домъ,    а  т^мъ    бол'Ье    нельзя  этаго  сказать  отно- 
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сительно  другихъ  степеней  арестантскихъ  ро*!!»,  гд1Ь  разница  между 
т1ШШ1йп  и  шахшнш  всего  полгода.  Очевядно,  что  ааконодатель  при- 
нядъ  это  подфжеше  только  всл'Ьдств1е  шеланхя,   весьма  основатель- 
наго,  сд1Мать  различ!е  между  такой  группой,  гд*]^  находится  н1Ьсколь- 
ко  иресту1глен1й  одинаковой  важности  и  той  гд'Ь  вс1^,  кром1Ь  главнаго; 
сравнительно  маловажны.  Но  тогда  не  лпше  ли  было  высказать  от- 
носительно группъ  лреступлен1й  и  прост 
товъ,  подвергающихся  наказан1ямъ  раз. 
которое  высказано  относительно  одной  ; 
ступкахъ  за  который  не  ел1Ьдуетъ  огран 
сС1}вокупность  проступковъ  считается  во 
ствомъ  отягчающимъ  випу.»  Вспомни! 
обсгоятельствомъ  и  обстоятельствомг,  у 
ка8аН1я,  есть  разница. 

Безъ  сомн'бшя  эта  система,  такая  мудрая  и  кроткая,  все  таки 
далека  отъ  того,  чтобы  удовлетворить  всёмъ  требован1ямъ  справедли- 
вости и  обцественнаго  интереса:  уб1йца  получаетъ  все  таки  безна- 
казанвость  на  кражу  всякаго  рода,  совершивш1й  кражу' со  взломомъ 
на  простую  кражу  и  т.  д.  Но  зд'Ьсь  регламептащя  закона  невозмо- 
жна: надобно  отступить  предъ  естественной  невозможностью. 

Впрочемъ,  если  наказан1е,  полагаемое  за  совокупйость  престу- 
плешй,  часто  составляетъ '  слишкомъ  маловажную  прибавку,  а  часто  и 
вовсе  никакой  не  составляетъ,  то  надобно  Сказать, 
пи  косвенный  услов1я,  которыямогутъ  удержать 
вершеи1я  новыхъ  преступ^кен^й,  которыя  д^лаюп 
остановку  на  первомъ  преступлеши,  хотя  бы  01 
въ  сравнен1и  еъ  т^^ми,  который  онъ  им^^етъ  ъ% 
причины  суть:   1)  Надежда  на  покрытхе  давнос1 
свободенъ  поел*  перваго  преступлен1я,  это  дола 
жду  на  возможность  неоткрыт1я  до  истечен1я  д; 
конную  безнаказанность.  Совершая  чрезъ  н'Ьско. 
третье  преступлен1е,— онъ  выходитъ  изъ  этого   положен1я:   надобна 
дш  этихъ  посл*днихъ  новая  давность;  2)  надежда  па   смягчающ1я 
обстоятельства,— т.  е.  на  понижен1е    наказанхя  на  одну,  дв*  степе- 
ни, а— можетъ  быть— по  ходатайству  суда  и  бол*е.  Естественно,  что 
если  при  суд*  за.  первое  преступлеше  и  были  бы  въ  пользу  его  ус- 
ловхя  для  дарован1Я  смягчающихъ .  обстоятельствъ,    то   надежда  на 
нихъ  сильно  понижается  и  даже  вовсе  уничтожаео^ся  при  совершенш 
новыхъ  престуилен1й. 

Тому  же  принципу  сл*дуетъ  законъ  и  относительно  денежныхъ 
штраФОвъ:  <Въ  случа*  совокупности  проступковъ,  влекущихъ  за  со- 
бою денежный  ваыскан1д,  судъ  прнговармваеФъ  ве  къ  сумм*  оныхъ, 
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а  п  наибольшему  по  количеству  В8ысван1ю»  (ст.  162,  пун.  8).  Въ 
приМ']^чан1и,  прибавлено,  что  пени  за  иарушбв1е  уставовъ  кавеннш'о 
управления  не  покрываются  при  совокупности  преступлений  или  про- 
ступкоБЪ  другими  высшими  наказашями;  это  едивственныЛ  случа! 
навазан1я  отд'Ьльпо  за  каждое  противозаконное  А'|яв1е.     . 

Но  отъ  децежныхъ  взыскан!!!,  какъ .  наказаиха,  надобно  отш- 

за  вредъ  и  ущербь  отъ  преступлен!!. 
1  преступленШ  частное  вззнагражддш 
1хъ  отд'Ёльно»  п.  ч.  цринципъ  его  мной 
I  несвязано  неразрывно  съ  судьбой  пос- 
:ь  прощено,  смягчено,  соединено  съ.дру- 
10  стоить  неизм1Ьннымъ. 
й  надобно  отличать:  1)  отъ  рецидива 
2)  отъ  преступлеи1я  продолоюающагося  3)  отъ  преступдешя  дли- 
тельнаго. 

Первый    вопросъ    былъ    рами    разсмотр1Ьнъ.    ВдШ   ел'Ьду- 
,    что    нашъ    законъ   считаетъ  оовакуо- 
^е  соединеше    преступныхъ    д'Ьян1й,    во- 
наказаны1    «Въ    случа-Ё    совйнупнасти 
подсудимый  признанъ  винрвнымъ  въ  учи- 
одно  '  иди    разное  вр^мя    ещ^  .  ненака- 
жо  общимъ  или  осрбеннымъ  дрощешемъ 
Сл'Ёд.  если  виновный  былъ  судимъ  и  оиен- 
а-Ьдъ  скрыться   до  наказан1я,--то  онъ  бу- 
днва,  а  въ  .сос10яи1ц  совокупности  престу- 
дЪдующШ  судъ  не  судитъ  вновь  того  изъ 
былъ  уже  судебный  приговоръ.  Мы, указы- 
[Я  возбуждаетъ  133  статья.  Но  французская, 
^ъ  принципомъ  права,  из1'|&ётъ  гораздо  важ- 
[нцузской  систем'Ё  окончательный  судебный 
этому    во  Франщн,  если  бы  осужденный 
^ыдся  отъ  наказашя,  и  совершилъ  дотомъ 
)лагается  сумма  наказан1й,   такъ  что   бы- 
шой  каторжной  рабогЬ  на    80   л1Ьтъ,   въ 
аод..     . 
иреступлепюмъ  про^олоюающимся  мы  называемъ  такое,  кото- 
рое до  натуре  своей  продолжается  во  времени.  Такъ  напр.  приняпе 
чужой  Фамил1и,  зван1я,  ношен1е  ордена,  кровосм']^шен1е  (т1^хъ  же  лицъ), 
пристанодержатодьсхво,  и  т.  под; —они  обыкновенно  состоять  из1» 
ц'Ёлаго  ряда  д'Ьйств1й  одного  и  тоже  рода,  изъ  которыхъ  каждое  въ 
отд'^ьностм  взятое  есть  цолное  дрюгуплеше, — ^т1&мь  не  мен1№  воЪ 
они  вм'ЬсгЁ  разсматривак>тся  какъ  одно  преступленхе,  а  не  какъ  со- 
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вовуппость,— п.  ч.  каждое  новое  д'ЬйстБ1е  есть  только  продолжен1е  того 
же  д1^я1ня,  зло  зд-Ьсь  предпринимается  не  для  одного  раза,  повто- 
реше  составляетъ  существенный  элементъ  преступлен1я. 

Длителънымъ  иы  называемъ  преступлен1е,  совершенное  въ 
несколько  Щ)1бмо]1гь,  причемъ  каждый  пр1ёл,  въ  томъчисл-Ь  и  пер- 
вый, въ  отдельности  составляетъ  полное  йрест*уплен1е.  Напр,  воръ 
д^лаетъ  подкопъ  подъ  магазинъ  и  крадетъ  товаръ  въ  те^и!8  н1с* 
волькнхъ  ночей:  ЗдФсь  опять  не  еовокупноогь  преетуплетй,  а  одоо' 
в  тоже:  чвлов'Ьагь  р^^шился  на  одно  8ло-^об(Жр«№ть  магазинъ;  еилъ 
егове  хватило  сделать  вто  *№  одну  ной,— и  овъ  дФлаетъ  въ  нЪскольм^ 
пр1емовъ. 


ГЛАВА  ТК. 

Обстшовма  мре€тумлеп1я. 


1.  Жертва  преступлен{я:  возрастъ»  полъ,  умственное  состояп1е,   фи- 
знческге  недостатки,  политическое  положвн1е.  Гражданское  положен!в  жер^ 
твш^еИ  врдвныщ  и  брачный  отношвша»  какъ  обстоггёльетва  вл1як01ща  ва  н»- 
каэш9|е»  %*  Качества  дляпиля  пре€туллен1'л,  влгяющи  на  пакаваше*  Э.  К|^  ; 
чест:вд  аащеИ,  в^июпця  и9  наваэаше:  веши  и  предметы  цер|(0вэые«  цещи  . 
ведвижнмид  и  движимый,  малоц1Ёнцыя.  4.  Ммто  совершеш'я  престу11деп1я: 
ивостраннйя  территор1я,  публичное  м1^сто,  церновь,  кладбище,  присутствен- 
ное М'Ьсто,  карантинная  лин1я.  Различ1е  совершения  престуалешя  въ  нубли- 
чноИъ  м1^т11  отъ  еовершешк  его  публично.  5.  Время  с6вер[йбН1я  иреетупле^ 
И1и:  вочь»  нродолжитедьиосггь  времени,  время  евир1иствован1я  чумы,  время 
военное,  мирное  время.  В,   Споеобь    совершешя  щрб€щуплетя;  яд%,    оруж1е, 
взрывъ  пороха,  огонь,  рода,  печать,  письмо,  слово,  па(?идьственвоед'1^йсгв1е,*, 
шайка  и  вообще  соединен1е  сидъ,  взломъ,  подкопъ. 


Зло»  составляющее  то  или  кругое  престунлен1е,  нававуетед  не 
одинаково;  уЩство,  кража,,  обида,  пребтуплешя  противъ  государства,. 
равд1^яюхс^  во  наказан1ямъ  не  только  на  раалкчныя  етеаеди,  смо- 
тря по  начеству  зла,,  но  также,  смотря  и  потому  лицу»  вещм>,  на  ко- 
торый обращено  ,престуален)б|  смотря  по  оруд1ямъ,  которыми  ош>  нро: 
изведано,  слооомъ,  по  той  атмосфер*!,  среди  которой  происходило :Осу- 
ществлец1е  зла.  Эта  атмосфера  составляемся:  1)  изъ  ^огю  лица,  аа 
которое  обращено  преступлешс;  еан  оно  такого  рода,  что  для  осу- 
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щвстмен1я  своего  требуегь  лицо;  2)  изъ  того  предмета  (вещи),  на 
который  было  обращено  првстуален1е,— если  оно  принадлежитъ  къ 
числу  имущественныхъ;  3)  изъ  оруд1я  и  средства,  которымъ  оно  би- 
ло произведено;  4)  изъ  времени  и  м^ста^— когда  и  гд'Ь  совершено 
престуолеше.  Не  эо  всЬхъ  преступлен1яхъ  эти  четыре  усдовш^  т.  е. 
ра8лич1е  лицъ,  времени^  оруд1й  и  проч.  играетъ  роль  для  наказуе- 
мости: въ  однихъ  преступлен  1яхъ  законодатель  даетъ  при  нака8ан1я 
значев'1е  времени,  въ  которое  онъ  были  совершены^  въ  другихъ  бе- 
ретъ  въ  сообралеп1е  различный  качества  лица  и  Тф  д.;  иак<шец>  въ 
ммгжхъ  для  него  все  равно,  надъ  к^мъ  именно,  когда,  П1[1^  и  хакъ 
совершено  преступлен1е. 

Въ  1  разд'Ьл*  Уложен1я  высказано  въ  отд*л*  увеличивающихяь^  об- 
стоятельствъ  только  общее  положенхе,  что  наказанге  увеличивается  въ 
м'Ьр'Ь;  ч'Ёмъ  бол1^е  нарушено  было  преступникомъ  особыхъ  личныхъ 
обязанностей  въ  отношен1и  къ  м'Ьсту,  въ  коемъ  совершено  преступле- 
Н1е,  и  въ  отношен1и  къ  лицамъ,  противъ  коихъ  оно  предпринято  (ст. 
129,  п.  6).  Особенное  значен1е  этихъ  обсто^тельствъ,  а  равно  и  дру- 
гихъ,  въ  отд'Ьльныхъ  преступл~ен1ахъ  иаложено  въ  Уложен1и  при  ка- 
ждомъ  изъ  этихъ  преступлен1й.  Тёмъ  не  мен1&е  мы  нашли  полезнымъ 
обозр1^ть  въ  совокупности  всЬ  эти  обстоятельства,  останавливаясь 
бол'Ье  па  т'Ьхъ^  которые  имЪютъ  бол'Ье  общее  значенга,  т.  е.  повто- 
ряются при  н^сколькнxъ  преступлен1яхъ,  чЪмъ  на  другихъ,  имЪ»** 
щихъ  только  свещалыюе  значение  для  одного  какого  либо  преступле- 
Н1Я.  Такой  обзоръ  рмЪеггь  одно  неудобство,  именно,  онъ  поведетъ  къ 
п'Ькоторымъ  повтореН1ямъ  того,  что  будетъ  сказано  въ  этой  главЪ, 
при  обозр1Ьн1и  отд1Мьныхъ  преступлен1й.  Но  этотъ  недостатокъ  не- 
важный, можетъ  быть,  даже  и  ненедостакъ  цри  практическомъ  зоа- 
чев1м  нашего  курса;  здФсь  нельзя  скупиться  на  повторен1я,  когда  онЪ 
ведутъ  къ  полногЬ  понимашя,  осв1Ьщая  предметъсъразныхъточекъ. 
Л,   Лит  какь  жертва  (объектъ  преступленгя). 

Наказан1е  въ  весьма  иногяхъ  преступлен1яхъ  различается  смотря  по 
тому,  4(акое  было  лицо,  или  абсолютно,  или  по  отношен1ю  къ  престу- 
пнику. Теперь  мы  не  найдемъ  пи  въ  одномъ  европейскомъ  кодексе 
ра8лич1я  наказан1й  за  одно  м  тоже  нреступлен1б,  будь  оно  направле- 
но противъ  знатнаго,  или  противъ  нищаго.  Но  этотъ  пронципъ  ра- 
венства лица,  какъ  объекта,  т.  е.  одинаковое  уважен1в  жизни,  чести 
свободы,  имущества  вс*хъ  гражданъ,  существуетъ  не  абсолютно,— 
а  осталось  еще  много  случаевъ,  когда  свойство  и  природа  лица,  какъ 
жертвы,  л^бо  усмливаегь,  либо  смягчаетъ  наказаше.  Но  зд1Ьсь  совре- 
менное законодательство  выходить  вовсе  не  ив^  сререв1Ьковаго  на- 
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чада  различ1я  людей,  а  йзъ  того  принципа,  что  преступленге  совер- 
шенвое  противъ  изв'ёстпой  категорш  лицъ  обваруживавтъ  бол'Ье  без- 
нравствеииости,  бол'Ье  опаености  для  общественнаго  порядка.  Далеко 
не  во  вс*хъ  преступлеы1яхъ  существуетъ  эта  аристократгя  объе- 
кта,— при  томъ  и  въ  т*хъ  гд^  оаа  существуетъ,  не  всегда  она  со- 
стоять изъ  т'Ьхъ  же  элемеитовъ,  т.  е.  одно  зло  считается  бол'Ъе  тяж- 
кимъу  если  оно  обращено  напр.  на  мадол'Ьтняго,  въ  другомъ  престу- 
пленья возрастъ  не  им']^егь  значеша,  а  важно  напр.  государственное 
положен1е  лица. 

Бъ  отношенш  лица,  какъ  объекта,  преступленья,  наше  законо- 
дательство, знаетъ  множество  сторонъ:  1)  возрастъ,  2)  пол ъ,  3)  ум- 
ственное состоянье,  4)  Физичесвье  недостатки,  5)  политическое  поло- 
жен1е,  брачныя  отношенья. 

1)  Возрастъ  жертвы  преступленья  нграетъ  довольно  видную  роль 
въ  различш  степеней  преступленья,  а  следственно  и  въ  различьи  на- 
казанхй.  Даже  бол1^е:  н1^которыя  к%ты  считаются  преступленьями 
только  потому,  что  они  направлены  на  малолЬтняго;  направленныя 
на  взрослаго  он'Ь  не  наказуемы. 

Въ  посл1^дне&  категорьи  принадлежитъ:  1)  связь  безъ  насилья 
2)  оставленье  на  произволъ,  3)  н^которыя  преступленья  противъ  ре- 
липй  и  нравственности. 

СлЪдующья  степени  возраста  челов-Ька,  какъ  объекта,  различаетъ 
наше  законодательство:  а)  ребенокъ  только  что  рожденный,  в)  мало- 
Л'Ьтнье  вообще,  е)  несовершеннол1Ьтнье,  д)  ребенокъ  до  3  л'|^тъ,  ре- 
бенокъ  отъ  3-хъ  до  семи  л'Ьтъ. 

Въ  преступленьяхъ  противъ  в'1ры  мы  встр'Ьчаемъ  наказанье — 
лицъ  духовныхъ  иностранныхъ  христьанскихъ  испов'Ьданьй  за  препо- 
даванье  катехизиса  малолгыпнимъ  православнаго  испов1^дапья  (ст. 
194);  (*)  родителей  или  воспитателей  малолтьтнихь  христьавгь— за 
дапущевье  ихъ  производить  духовные  обряды  по  жидовской  вЦЪ  или 
иной  какой  либо  ереси,  или  участвовать  въ  оныхъ  (ст.  199);  роди- 
телей .и  опекуновъ  православныхъ  д'Ьтей  за  крещенье  и  приведенье  къ 
прочимъ  таинствамъ  и  воспнтанья  по  обрядамъ  другого  христьанскаго 
испов'Ьданья  (ст.  190)  наказанье  легчайшее,  ч1;мъ  за  совращенье  совер- 
шеннол'Ьтннхъ  (тюрьма  или  ссылка  на  житье  въ  Сибирь);  опекуны 


{*)  Въ  настоящей  статье  цитаты  въ  скобвахъ,  соотоащья  ип  цмфры  съ 
орисоедявевьемъ  буквъ  ст.,  означаютъ  статьи  Удоженм  о  ваяазацшхъ  угог 
довныхъ  и  исправвтедьвыхъ  вздаы1'я  1866  года;  а];съ  првсобдивен!емъ  буквъ 
Мяров.  уст.— статьи  Устава  о  наказаньяхъ,  вадагаемыхъ  МвровымиСудыми.' 
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учитблц  и  друпя  лица  им'1ющ1я  надзоръ  за  малолгьтними  иди  не^ 
совершеннолгьшними  за  сводничество  посд^днихъ  подвергаются  ссы^{- 
к*  на  житье  въ  Сибирь,— между  тЬжь  какъ  сводничество  чужихъ  со- 
вершейнолггнихъ  вовсе  не  составляетъ  прсступлен1я;  опекуны,  учите- 
ли воспитатели  за  распрострапеп1в  ыежцу  малолгьтними,  вв'Ьреноы- 
ми  ихъ  надзору,  сочиненШ  или  изображешй  явно  нротивныхт»  добрымъ 
нравамъ  и  благопристойности,  подвергаются  тюремному  завлючен1ю 
(ст.  1002).  Статья' 1407  и  1408  навазываетъ  каторжной  работой  или 
ссылкой  въ  Сибирь  на  житье,  похищен1е  или  поди^нъ  младенг^ъ. 
1409  ст.  подвергаетъ'исправительнымъ  наказэихят  удержан1е  безъ 
объявлен1я  полиц1и  заблудившагосл  дитяти  бол1^е  трехъ  дней.  Оба  эти 
престуйленгя  возможны  только  въ  отпошен1И  дЪтей  самаго  ранняго  воз- 
раста. Зам1;тймъ,  что  вели  слово  младенецъ  не  можетъ  представить 
сомн'Ён1й  на  практик'Ь,  то  нельзя  того  же  сказать  относительно  сло- 
ва дитя  (;о  3  хъ  или  до  7  л*тъ,  или  и  бол*е?) 

Въ  убийств*,  изуЕ-Ьченьи  и  другихъ  преступлешяхъ  прогйвъ  здо- 
ровья возрастъ  жертвы  не  им'Ьетъ  значеп1я  за  однимъ  исключен1емъ: 
уб1йство  матерью  пезаконорожденнаго  младенца  при  самомъ  рожде- 
нги  (сл'1^д.  младенца  нЪсколькихъ  мин)тъ  или  часовъ)  при  н'Ькото- 
рыхъ  обстоятельствахъ  наказывается  гораздо  слабее,  чЪмъ  уб1йство 
д'1тей  не  младеицевъ,  (ссылкой  въ  Сибирь  на  посеЛен1е  вы.  катор- 
жной работы  безъ  срока).  Сюда  же  относится  1460  ст.  наказываю- 
щая такую  мать  только  ссылкой  на  житье  6ъ  Сибирь  за  смерть  лиа- 
дент  чрезъ  оста влейе  его  бёзъ  помощи. — Подкинутьё  и  оставлен1е  па 
произволъ  въ  уедипепиомъ'м*ст'Ь  есть  престуйлен}в  только  относи- 
тельно малол'Ьтнихъ.  Зд1^сь  законъ  ратличаетъ  три  степени  возраста: 
а)  ребенокъ  менЪе  3  хъ  лЬтъ,  в)  болЪе  трехъ,  помен-Ье  семи.  Оста- 
влсн1е  на  произволъ  сущсствуетъ  какъ  преступлеп1е  и  относительно 
йм*ющаго  бол'Ье  семи  лЬтъ,  го  недостиггиаго  е^це того  возраста , 
въ  коемъ  онъ  можетъ  сабственными  билами  снискивать  себ?ь 
пропитанье^  если  сд'Ьлано  т-ёми,  которые  пм'Ьлп  долгъ  заббтнться 
о  пемъ.  Очевидно,  что  количество  Л'Ьтъ  ёъ  посл*днемъ  случа*  бу^^етъ 
различно  для  составлен1я  преступлеп1я,  смотря  по  здоровью  ребенка 
м  воспйтан1ю.  КрестьянскШ  мальчякъ  12  Л']^тъ,  даже  и  мен'Ье,  оста- 
вленный воспитателемъ,  не  пропадетъ,  онъ  найдетъ'  себ*  работу,  оп4 
пр1ученъ  къ  ней;  возьмите  йаоббротъ— девочку  12  л*п.  н1[>жно  вос- 
питанную—она растеряется,  пропадетъ,  она  вполн*]^  безшшещна,  без- 
ващмгна;  Поетему  ваконокатмь  и  предоотавляе!^  {иЬшднш  вопроса 
на  уошигр1ш1в  судьм*  - 

б1ь  преступлен1яхъ  противъ  ц1^омудр1я  женщинъ  возрастъ  мн'б^ 
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етъ чрезвычайное  значенге:  связь  съ  д-Ьвицей  недостиггией  14  лтыпняго 
вовраста^  бывшая  хотя  бы  съ  ея  соглас1Я,  наказывается  какъ  из- 
насйлован1в  (ст.  1524).  Дал-Ье,  1532  ст.  говоритъ:  «Если  несовер- 
шеннолтьтняя^  хотя  и  достигнувшая  14  л*тъ  огь  роду,  обольщена 
опекуномъ,  или  учителемъ,  или  другимъ  лицоиъ,  ии'Ьющ^лъ  власть 
шдъ  вей»  то  обольститель  подвергается  такому-то  наказашю.  Что  разу: 
м^етъ  8Д'Ьсьзаконъ110дънесо«вршейцол1^т1емъ?  Изътого,  что  въ  этой 
«тать'Ё  говориться  объ  опекуть^  а  ле  о  понечител'Ь,  можно  заклю- 
чд(гь  что  мде^ь  р1^чь  о  недостижен1и  17  Л'ётъ,  но  дру14я  выраже^1Я 
«или  инымъ  лицамъ,  имЬющемъ  по  зван1ю.  своему  ^яди  оообынъ 
об<^оя1!елнлГвахъ  падаоръ  за  пего  и  бдльшук>  ^  или  меньшую  степень 
вла(^я  надъ  щю*  даютъ  в^можность  продолжить  втотъ  возрастъ  до 
21  года,  т»  е.  до.  того  термина,  съ  к*торагоБачинаетея  гражданское 
фверщеяиол'Ьт^е.— Въ  лреступлеши  мошеничества,  отягчяющимъ 
обртодтельеЕТВОМъ  служитъ  малолгмпспшо  обманутаго  (Ст.  1671, 
5;  Миров.уст.  сх.  175^   п.5).  / 

По^гепныя  лпта  жертвы  были  отягчающими  обстоятель<№- 
вомъ  въ  престулленш  ли.<)иой  обиды  но  .Свод.  Заж..1857г.(1!.хг  «г. 
2088):  «Наказав1ямъ.  въ  предшедошхъ  2086  и  2087  .ст.,оиред1^лен- 
нымъ,  но  всегда  одною  степенью  выще^  подвэргдют<^  вино^шле  въ 
въ  нанесеши  .....;  личной  обиды  лицу ,  которое  . . .  по  лптамъ 
жжЬло  право  и  па  особеппое  отъ  д^го  ('обидчика)  уважеше».  .Въ 
Мировомъ  уставе  это  обстоятельство  не  взято  ьъ  \»с>\^хъ\  оно  таи- 
же  пропущено— неизвестно  почему- въ  новомъ  пздаши  (1866)уголов. 
уложеи1я.  11рестар1|Лость  жертвы  есть  отя(^,ча1рщ'еб  рбстоя'гедыство  въ 
мошепничестд'Ь  (ст.  1671,  п.  5;  Мир.  уст.  ст.  175,  п,.  5).  Тевстъ 
вакона  ^сно  повазываехъ,  что  зд^сь  престар'Ьлость  означаетъ  ста]^- 
ческос  разслаблеше,  п.  ч.  престар']&лый  стоить  на  ряду  $(ь  малол'Ьг* 

Вром'Ь  обоздачедныхъ  въ  закон*]^  спещадьныхъ  случаевъ   зна- 
чешя  возраста  жерхвы,са^о  собаюразум^етсЛу  что  п  вомн^гдхъдру- 
гихъ  преступлеп1яхъ  возрастъ   можегь   )т%1ь  зндчеще,.  нО;.  неоАи- 
1Гавовое,'т.е.  наир.  въ  уб1Йств'Ё:   иногда   уб1йство  старика  }1л,и  ре- 
бенка возбуждаетъ  болъе  отвращеи1я    къ  преступнику,  доказхцвая  въ 
немъ  бол'Ье  подлости,    ч^мъ   въ  уб1йствЪ  взрослаго; — ипс 
ротъ,  уб1йство  челов-Ька  въ  полномъ  цв1>т'Ь  л1Ьгь,  опоры 
полезнаго  члена  общества  оставляетъ  бол'Ье  потрясен1я,  в< 
бол'Ье  сострадашя,Ч'Ьмъ  уб1йство  старика,  стоящаго  одной 
гроб'Ь,  или  мальчика.    Словом!.,  въ   уб1йств1&  и  другихъ 
шяхъ,  направленйыхъ  противъ  лица,  тотъ  или  другой  в< 
тмъ  или  другомъ  случа'Ь  можетъ  быть  обстоятельствомъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


192  ГЛАВА  IX. 

котораго  дава  будетъ  высшая   м1^ра   наказашя  на  основавхн  пункта 
7-го  ст.  129-ой,  т.е.  тотъ  или  другой  возраетъ  жертвы  мохетъ  но* 
вазывать  въ  лреступанк^  бол'Ье  жестокости,  гнусности  или  безнрав 
ственности. 

Наковецъ  законъ  8на^дтъ  въ  отношен1и  жертвы  два  тах1е  «а- 
зиса  челов'Ёчесваго  бытАд^  въ  которыхъ  существо  не  составляешь 
челов'Ька  ни  въ  юриднческомъ,  ни  въ  мзическогь  снысЛ'Ь,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  не  можетъ  бьаъ  субъектомъ  уголовааго  нрава,— именно: 
1)  дхбр1она,  ,2)  умершего. 

Изгнаше  нлода  ееть  эажное  уголовное  нреотунле1Йе,  произве- 
дено лионо  самой  беременной,  или  к^мъ  либо  другимъ  (Ст.  1461,1462, 
1463).  Сл'Ьд.  за  вмбршномъ  признаются  права  чело]^еской  личности; 
онъим1^тъ  но  закону  право  на  суцествоваше  и  рождеше,нвзашюимо  отъ 
матери.  Ео  замонъ  не  сравниваетъ  его  съ  поляымъ  человбкойъ,  т.е. 
рожденнымъ,  назначая  за  изгнан1е  его  нака8ан1е  четырьмя  степеня- 
ми ниже,  Ч'вмъ  за  убШство  въ  настоящемъ  емысл%  олова.  Говоря 
объ  8мбр1он1Ь,  зажтъ  употреблиетъ  выражен1е  «нлодъ»,  ч%мъ  по- 
кашваетъ,  что  преступлеше  еуществуеть  одинаково  въ  какомъ 
бы  пц^Ъ  роста  ни  находился  эмбршЁъ,  въ  перюд^  ли  рас- 
тительнаго  сущестюван1я,  или  въ  перюдЪ  движеп1я,  жизни.  Ме- 
жду тЬмъ  вти  4М18ИСЫ  им1ии  большое  значеше  въ  цервовноми  пра- 
8*6,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  они  были  безразличны  въ  нравстаен- 
номъ  а1ЫСЛ^. 

Зам1^тимъ  еще  одно  обстоятельство.  Законъ  при  наказашй  за 
изнанке  плода  не  д^лаегь  различая,  какъ  при  уб1йств'Ь  незаконно- 
рожденнаго,  было  ли  оно  произведено  женщиной  забеременев1оо[ей  отъ 
незаконной  связи,  волнуемой  стыдонъ  и  страхомъ.  Такъ,  что  неза- 
мужняя женщина,  убившая  при  самомъ  рождении  незаконнорожденнато 
младенца  будетъ  наказана  горазда  мягче  (ссылкой  въ  Сибирь 
на  поселен1е),  нехели  если  она  лишитъ  его  жизни:,  когда  окъ  еще 
быль  въ  состоян1е  плода,  т.  е.  не  им&гь  челов1Ьческаго  быт1Я  (катор- 
жная работа  отъ  4  до  6  лЬть) 

Разъяснен1е  причинъ  этого  должно  найти  м^^сто  при  разборе 
постановлен1й  объ  уб1йств1&. 

Челов'Ькъ  мертвый,  несуществующШ,  трупъ,  земля— въ  н&бо- 
торыхъ  случаяхъ  признается  закономъ  какъ  годный  объектъ  дла 
н^Ькоторыхъ  преступлен1й,  прямо  указацыхъ  закономъ* 

Законъ  знаетъ  мертаго  въ  двухъ  видахъ,  1)непогребеннагО|  2) 
погребеннаго.  Мертвый  непогребенный  признается  объевтомъ  л'олью 
въ  одномъ  преступлеши— краж-Ь,  и  притомъ  такъ,  что  кража  съ  мерт- 
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ваго  наказывается  строже,  ч*мъ  кража  у  живого  (Ст.  1659).  Мер- 
твый погребениый  признается  объектомъ  весьма  важнаго  и  притомъ 
спещалБнаго,  для  него  существующаго,  преступлен1я:  поруган1е  погре- 
бенныхъ,  ограблвше  ихъ,  взят1е  трупа  ила  частей  его  для  произведе- 
Н1Я  суев*рныхг  обря;Овъ— наказан1е  каторжной  работой  или  ссы- 
лкой на  посвлен1е  (Ст.  234)  Правда  законъ  пазываетъ  это  преступ- 
ледие:  сра^зрытАемъ  могилъдля  ограблвН1я  мертвыхъ  и^ян  для  поруг- 
шя  надъ  догреббнными)^.  Яо  шопла  есть  мЬсто,  гд*  лежитъ  погре- 
бенный, сл*д.  характерь  земли,  какъ  могилы,  зависитъ  не  отъ  че* 
го  другого,  какъ  отъ  погребвннаго,  который  сообщаетъ  этому  клочку  зе- 
мля особенное  знач9Н1е;-*прмтомъ  же  зд'Ьсь  ра8рыт1е  могилы,  хотя 
и  постановлено  главнымъ  членомъ  лреступлеп1я,  въ  сущнестя  есть 
только  необходимое  услов1е  ограбления  или  лоругашя  погребеннаго. 
Разрыт1е  могилы  не  для  поруган1я  иограблеи1я  погребеннаго  илм  су^ 
ев*рныхъ  д'Ьйств1а  надъ  нимъ  составляетъ  только  простунонъ.— 
2)  Поль.  Еаи  женщина  признается  въ  уголовномъ  нравЪ  такммъ 
же  субъектомъ,  какъ  мущина,  если  законъ  пр1Гзнаетъ  за  вею  туже 
степень  отв1^тственостн,  какъ  за  мущипой^  то  естественно,  что  это 
равенство  двухъ  половъ  должно  простираться  и  на  ноложен1е  ихъ  какъ 
объекта.  Только  во  времена  варварсшя  жизнь  женщины  цънилась 
меньше  мущины. 

.  Женщина-^  какъ  жертва  преступлен1я,  пользуется  въ  некого- 
рыхъ  случаяхъ  привилегией  предъ  мущиной,  т.  е.  зло  считается  бо- 
лЪе  сильнымъ,  если  оно  обращено  на  женщину.  Такъ,  личная  обида 
женщин*  наказывается  строже,  ч'Ьмъ  обида  мущин*,  потому  что 
обяаруживаетъ  бол'Ье  низости  въ  виновномъ,  потому  что  репутащя 
жеащмны  должна  быть  строже  охраняема  (  Миров,  уст.  ст.  131). 
Даж*в,  существуетъ  одинъ  разрядъ  преступлен1Й,гд'В  объектомъ  приз- 
ваетея  только  жеяшвпа,  а  не  мущина;  ототъ  разрядъ  и  названъ  въ 
зашшФ:  спреступлешя  про^пвъ  чести  и  ц*ломудр1я  жонщинъ»  (  ст. 
15^3  1532).  Сюда  относятся:  1)и8насильствован1е,  2)похищвН1в,  3) 
некоторый  виды  обольщенхя.  Хотя  в8насялован1е  можотъ  быть  и  про- 
тнвъ  мущины  женщиной,  въ  особенности  взрослой  женщиной  можетъ 
быть  произведено  (что  доказываетъ  иного  процееовъ)  развращеше? 
малолетства,— но  законъ  нашъ,  какъ  мы  сказали,  не  признаетъ  муж 
чины  за  объектъ  этого  преступлешя.  Между  тЬмъ,,  какъ  цаар.  фран- 
пузск1й  законъ  ставитъ  въ  э!гомъ  случа*  мущину  и  женщину  въ  одиг 
наковое  положен1е  м  въ  самое  ддзван1е  цресгунлен1я  не  ввосятса  ело* 
во  женщина  (У1о1,  ои1га8е  4  1а  рийеиг),— нащъ  законъ  не  д^лаеть 
исключен1я  даже  для  мальчика  моложе  14  лйтъ.  Конечно,  это  не  341а- 
чятъ,  что  развращен1е  мальчика  не  можетъ  быть  наказуемо  вовсе  цо.. 
нашему  закону:  оно  мол;етъ  быть  наказуемо  какъ  вредъ  здоровью,— 
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конечно  тогда,  когда  этотъ  вредъ  действительно  существу етъ,—нд 
ндка8ан1я  зд'бсь  будутъ  весьма  слабыя  сравнительно  съоскверненнемъ 
иалол'Ётней  д'ёвицы.  Бъ  'изнасилованхи  законъ  [Газличаетъ  ^сл'Ьдуюоцё 
виды  женщины:  1}  до  14  л'Ьтъ-- состояние  нев'Ьден]я;  мы  уже  го- 
ворили прежде  объ  этомъ  состоян1Б;  2)  д1Ьвицу  неттную^  хотя  м 
старше  14  л^тъ.  Связь  съ  невинное  им'Ьетъ  даже  въ  заков'Ь  особен- 
ный термннъ  <растл'Ьн1е».  Растл'Ьше  есть  отягчающее  обстоятельств» 
прд  изнасиловаши  (От.  1528)  3)  замуоюнюю  женщину:  за  изнасм- 
ловав1е  ея  пмагается  наваз&и1е  <я^пеш>ю  выше,  ч<1мъ  за  изнасилова- 
ние цезамужней,  хотя  бы  невинной.  Обольщенхе  женщины,  т.  е.  встуа- 
ленхе  въ  а1язь  съ  женщиной  им']^ющей  бол1Ье  14  л^ктъ  съ  ея  соглас1Я, 
на1щанвается  только  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  предусмотр^нныхъ 
статьями  1531  и  1532,— но  опять  таки  обольщея1е  является  преступ- 
лен1емъсовершенымъ  только  противъ  женщииы,-^чтб  совершенно  по- 
нятно.  Е($тественно  также,  что  увозъ  съ  ц^лью  обезславить  скандаломъ 
(ст.  1530)можетъ  быть  преступлен!емъ  только  относительно  женщины, 
потому  что  еярепутащя  составляется  часто  изътакихъуслов1Й,  который 
не  ям-Ьють  М'Ьста  въ  отношеши  мущины.  Похйщен1е  ^ал1^жнеи  на- 
казывается строже,  ч'Ьмъ  похищен1е  вдовы  или  дгьвицы. — 

У61ЙСТВ0  беременной  женщины  наказывается  степенью  выше 
Ч'1мъ  убШство  мущины  или  небеременной  женщины,  ябто^ву  что  обна- 
руживаетъ  въ  уб1йств'Ё  вышую  степень  жестокости:  видъ  беременной 
женщины  внушаетъ  особенное  чувство  участ1я  и  уважен1я. 

Въ  нашемъ  закон'Ь  существуютъ  н  спец1альныя  преступлен1я 
для  мущинщ  какъ  объекта.  Это— преступлен1е  мужеложства;  сояом1я 
съ  женщиной  (конечно  безъ  насил1я)  ие  предусмотрена  закономъ 
(рт.  995).  Преступленье  осконленхя  можетъ  существовать  также  толь* 
ко  относительно  мущины  (ст.  201,  202,  1477),  хотя  лишеые  проив- 
водительности  можетъ  быть,  по  крайней  ш%^%^  до  изв'Ьстной  степе- 
нн,  произведено  и  надъ  женщиною. 

3)  Фг^тчеше  и  умстеемные  недостатки  лица.  Въ  втомъ 
отвошен1и  законъ  разлнчаетъ*  1^)  урода,  2)  глухон']^маг<>,  3)  сл-Ьпа- 
го^  4)  слабоумнаго,  5)  сумасшедшаго. 

Уродъ,  какъ  объектъ,  умаляется  предъ  нормальнымъ  челов'Ь-' 
комъ,  но  только  въ  первое  время  по  рожден1и.  Уб1йство  урода  (мла- 
денецъ  чудомщнаЛ  вида)  наказывается  несравненно  слабее,  ч*мъ 
убШство  нормальнаго  ребенка,  именно:  вместо  каторжной  работы  пола- 
гается ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  1469).  Причины  этого  долж- 
ны быть  разъяснены  при  разбор'^  убхйства. 

Сумасшедшее  н  безумные  и  въ  н*которыхъ  слу'чаяхъ  глухо- 
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в^мыб  не  могутъ  быть  субъектомъ  угодовяаго  права,  они  стоять 
вн%  В1гЬнешя,  но  объектокъ  они  признаются  наравне  съ  нормаль- 
ными людьми.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  д*ян1в  составляетъ  пре- 
сгуплен1е  только  всл1Ьдств1е  несогласия  того  лица,  на  которое  оно 
обращено,  естественно  оно  всегда  будетъ  существовать,  если  объек- 
томъ  бып  сумасшедш!й  или  глухон'Ьмый,  неим'Ьющхй  понят1я  о 
правь  и  обязанности.  Нашъ  законъ  указываетъ  только  одинъ  слу- 
чай:  «тотъ  кто  воспользуется  сумасшеств1емъ  или  нризнаннымъ  по 
установленному  порядку  слабоум1емъ  какого  либо  лица  для  склоне** 
нкего  къ  ветуплен1Ю  въ  бракъ»  (Ст.  1551),— наказывается  такъ 
же  кахъ  за  в<п'уплен1е  въ  бракъ  чрезъ  обманъ  въ  лиц'Ь,  только  од- 
ной степенью  ниже  (ссылкой  въ  Сибирь  на  'поселенге).  Естественно 
что  вступлен1е  въ  связь  съ  сумасшедшей  есть  изнасилован1е.  Законъ 
считаетъ  изнасиловашемъ  вступлеше  въ  связь  съ  лицомъ,  воля  и  сов- 
нан1е  котораго  были  парализированы  напр.  какими  либо  составами  (при* 
веден1е  въ  состоян1е  безпамятства^  или  неестественнаго  сна).  Но  су- 
масшедшая находится  постоянно  въ  томъ  состоян1п,  когда  человЬхъ 
не  нм^Ьетъ  сознашя  и  разумной  воли.  Нельзя  однако  не  сказать,  что  не- 
обо8начен1е  закономъ  сумасшедшей  въ  преступлен  1И  изнасилован1Я 
-^важный  пропускъ;  законодатель  нашелъ  нужнымъ  упомянуть, 
особенно  о  сумасшедшихъ  и  слабоумныхъ  въ  прёступлен1и  о  на* 
смльствеввыхъ  бракахъ,— этимъ  онъ  какъ  будто  показываетъ,  что 
въ  другихъ  случаяхъ,  гд1&  онъ  этого  именно  не  оговариваетъ,  они 
подчиняются  общему  правилу  (таково  одно  изъ  главныхъ  началъ  юри- 
днческаго  истолкованхя  закона).  Затруднен1е  увеличивается,  еще  во 
/первыхъ  т'Ьмъ,  что  ст.  1551  приложима  какъ  нъ  мущинФ  такъ  и 
къ  яенщин'Ь,  а  изнасилованге  только  къ  женщин'Ь,  во  вторыхъ— не 
одм^ловая  степень  воли  в  соглас1я  требуется  для  законности  брака 
н  для  наказуемости  плотской  связи. 

Мы  держимся  того  мнФн1я,  что  взят1е  какой  либо  вещи  у  су- 
масшедшаго,  хотя  бы  съ  его  соглас1я,  есть' кража  или  мошенниче- 
ство,— хотя  законъ  и  не  говорить  объ  отомъ  обстоятельств'^.  Это 
пре^йоложёше  подкр1кнляетея  между  прочимъ  гЬмъ,  что  по  ст. 
1671'0Й  считается  отягчающлмъ  обе^оятельствомъ  при  мошенннче- 
спЛу  когда  обмануть  ^ылъ  %луосонп>мой.  Зд1к^ь  глух(ш1Ьмой  посгав- 
ленг  ма  ряду  съ  малол^тнммъ  и  престарЪлымъ,  сл1Ьдственн6  им'Ьет- 
ом  мь  виду  глухонЫой' еъ  волей  и  совнаВ1емъ,  хотя  и  неполными, 
а  не  т1Ь  глухон'Ьмые,  которые  вовсе  нв  имЪютъ  сознан1я  о  пра- 
^  м  обязанности.  Глухонемые  вобл<Ьдвяго  рода  равняются  безум- 
нымъ  м  сумаешедшимъ.  Закоиъ,  не  обозначивши  обманъ  сумасше]^- 
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шаго  отягчающимъ  обстоятельствомъ  для  мошенничества  т1^11ъ  са- 
11Ы11ъ  косвенно  показываетъ,  что  относительно  его  обнанъ  не  но- 
жетъ  существовать;  обмануть  можно  только  того  у  кого  есть^  вола 
и  разумъ,  сл'Ьд.  относительно  сумасшедшаго  всякое  ъгяш  у  пе1Х) 
вещи  есть  мошенничество  или  краха,  хотя  бы  не  было  употреблено 
никакого  обмаца,  а  напр.  только  просьба. 

Изъ  сваааннаго  сл]^дуетъ,  что  всЬ  постановлешя  относительно 
сумасшедшаго,  какъ  жертвы,  относятся  и  кь  глуХ)С)и'кмому,^  не  по- 
лучившему ни  чрезъ  вослиташе,  ни  чрезъ  сообщество,  съ  другими, 
никакого  донят1я  о  обиаанностяхъ  ц  закон'Ь  (ст.  98).  Что  касается 
до  слабоумнаго,  тост.  1551.-я  даетъ  разун-^ть,  что  только  тЪ  изъ  нихъ 
сравниваются  съ  сумасшедшими,  слабоумие  лоторыхъ  было  пржшаш) 
по  установленному  порядку. 

Слабоумные  другого  рода,  т.  е.  т1&,  которые  не  $Ы4И  призва- 
ны вь  установленномъ  порядке,  (*)  или  другими  словами,  слабо- 
ум1е  которыхъ  не  такъ  велико,  что  бы  повести  запрещеше  д'Ьйство- 
вать  и  распора  жаться )  пользуются  привилег1еМ  въ  мшпенничабхв'Ь: 
слабоумие  жертвы  есть  одно  изъ  отнгчающихъ  обстояхелктвъ  ((я*. 
1671;  Миров,  уст.  ст.  175)*  йь  томъ  же  цреетуалаши  слгьпота, 
жертвы  также  призывается  отягчающими  обстоятельствомъ. 

Суиасщедш1й  и  вообще  ^лигиенный  умспг^нныхъ  споо^но- 
(мей  человгькг»  сравнивается  съ  трехл^тнимъ,  ребевкомъ  въ  дре- 
ступлеши  оставлен1н  безъ  помощи  (^ст.  1516).  Конечна  адЪсь  ^щ- 
м'^тса  и  такой  лишенный  умстванныгь  способностей,  который  ни 
былъ  таковымъ  объявлеаъ  по  освидътельствован1ю  и  приговору  ком- 
нетеитной  власти. 

Больной  только  въ  одцомъ  престу плеши  польауетси,  какъ  д^ерт- 
ва,  особымъ  преимущеетвомъ.  Именно:  оа:авлен1б  безъ  помощ!!  (т.  е. 
на  произволъ  самому  себв)  больнаго  считается  по.  закону  раэнымъ 
съ  таковымъ  же  оставлеи1емътрехл1тцягоре6ен|(а(рт.  1516, 1517).  Ко* 
вечно  ад^ь  имъются  въ  виду,  какъ  это  до|(азываютъ  разный  выраже- 
шя  статьи  закона,  только  так1е  больные,  которые  но  въ  сострдши 
двигаться,  д'Штвовать— если  оставлеше  сдЫана  проводникомъ,  саи- 
окивать  себ'Ь  пропитаще,— если  оно  сдълано  |ицемъ  обязацнымъ  иж'Ьть 
о  болвномъ  п^печеше.  Сл^ственпо  только  иаз^тныа  бол^^ани  ло- 
гутъ  поставить  взрослдго  наравне  съ  ребенкомъ. 

Еетеетвенно,  что  н'Ькоторыи  преотупленхя  до  своей  арирод*! 
Мб  могутъ  быть  совершены  надъ  сумасшедшимъ,  глуимъ,  н-Ьмим!)^! 


(^]  Разъжсцев1е  итого  разлищя  сд^мио  шъ  глав^  о  1и1&иеи1Н» 
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сжкпымЪ)  безобравнымъ.  Такъ  жншепк  .умствевныхъ  способяосте! 
(ст.  1487,  немохетъ  быть  относительно  сумасшедшаго;  глухого  ноль* 
гп  лишить  слуха,  слепого  зр'^н1я^  н'Ьиаго  языка,  челов1&ку  съ  обе- 
зображеннымъ  отъ  природы  лицомъ  нельзя  причинить  ^еизгладимаго 
на  лиц*  обезображви1я>  (ст.  1477). 

4)  Политическое  положенье  лица,  а)  Государь  Импера- 
торг  и  члены  Императорская  дома.  Преступный  д1^ян]Я  противъ 
особы  Государя  и  Членов^ь  Его  Фамил1и  наказываются  несравненно 
<яфояе,  «1:Ьиъ  г1^  же  д'Г>ян1я  против'ь  частны1Ъ  лицъ,  всл'Ьдств1е  чрез- 
вычайной опасности  для  государственнаго  спокойств1н,  всл1Ьд^- 
В1в  нарушения  особенныхъ  обязанпостей  подданнаго,  всл%дств]е  высо- 
чаВшаго  политическаго  и  реляг]озиаго  характера  особы  Государя 
Даже  тав1я  д'Ьяп1я,  какъ  личпая  обида ^  который  въ  отиошен1и  част- 
ныхъ  ЛЯЦ11  составляютъ  незначительный  проступокъ,  наказываемый 
кратковрененнымъ  арестомъ  или  денежной  пеней,  подвергают^  вя- 
новнаго  каторжной  ]тШ%  или  я  смертной  казня  (ст.  241—248). 
Ороизнесбн1е  заочно  оскорбятедьныхъ  с^овъ  относительно  частнаго 
челов'Ьва,  какое  бы  высокое  положен1е  онъ  ни  заниналъ,  вовсе  не- 
наказуемо; совершенное  же  противъ  особы  Государя  Императора  яля 
членовъ  Инператорекаго  дома,  оно  наказывается  каторжной  работой. 
1менован1е  себя  непринадлежащияъ  зван1емъ  или  яменемъ  другой 
•анил1и  составляетъ  также  незначительный  проступокъ,  наказываемый 
денежнымъ  взысванхемъ;  но  выдаван1е  себя  за  одного  язь  членовъ 
царствующаго  дома^  хотя  безъ  всякихъ  политическихъ  ц^дей,  под- 
вергаетъ  виновнаго  каторжной  работ*  (ст.  1415). 

б)  Иностранный  Государь.  Преступный  д4яп1я  противъ  ля- 
ца  иностраннаго  государя  наказываются  вн*  общего  права  въ  томъ 
случа*,  когда  иностранное^  государство  заключило  съ  Росс1ей  трак- 
тата о  взаимности  въ  этомъ  вопрос*  (ст.  160). 

в)  Дипломатическгйагентъ,  Оскорблен1е  его  наказывается  осо- 
бенныхъ образомъ  только  въ  томъ  глуча*,  когда  ц*лью  было  оказать 
нвуважен1е  его  правительству  (ст.  261). 

г)  Лицо  облеченное  законною  властью.  Лицо  это  является 
въ  двухъ  видахъ:  а)  должностное  лицо,  в)  начальникъ.  Оба  эти  ви- 
да обозаачаютъ  одно  и  то  же  лицо— облеченное  законной  властью; 
но  первыП  обозначаетъ  его  въ  отпошен1и  ко  т.с*мъ  гражданамъ,  вто- 
рой—въ  отношвН1и  къ  подчиненнымъ  по  служб*.  Оскорблен1я  и  на- 
СИЛ1Я  противъ  лицъ,  облечепныхъ  законной  властью,  наказываются 
гораздо  строже,  ч*мъ  т*  же  д*йств1я  противъ  частныхъ  лицъ.  Но 
8тя  лица  пользуютсд  такимъ  преимуществомъ  не   всегда,  а  только 
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тртда,  когда  оскорблбН1я  насил1я  нанесены  имъ  пр|  отпраыенш 
колкности.  Привндепя  должностнаго  лица,  важъ  жертвы,  суще- 
ствуетъ  постоянно  (пока  онъ  находился  въ  должности)  только 
относительно  подчиненныхъ.  Эта  привилепя  существуетъ  однако  не 
во  вс^Ьхъ  преетуплен1Я1ъ,  а  только  въ  личныхъ  обидахъ  (364^  395 
396).  Начальникъ  является  въ  большомъ  числ'Ь  случаевъ.  За  обиду 
начальника  д'Ьйствхемъ  подчиненный  подвергается  не  аресту  (какъ 
это  положено  эа  оскорбленхе  дЪйстваоиъ  частнаго  челов1^ка),  а  ссыл- 
ке въ  Сибирь  на  житье  и  даже  на  поселение  (ст.  395).  Уб1Йство  на- 
чальника накааывается  наравн'Ь  съ  отцеуб1йствомъ  (ст.  1451).  За  вн- 
80въ  его  на  поединокъ  (ст.  396),  угрозы  ему  (ст.  1547),  лип1ев1е 
его  свободы  (ст.  1544)  накаааше  возвышается  не  только  въ  степени^ 
но  въ  н^которыхъ  рлучаяхъ  и  въ  род']^. 

5)  Изъ  с#еры  гражданскихъ  отношен1й  заковъ  выд&1яетъ:  а)  по- 
мпщика:  оскорблец1е,  нанесенное  крестьяниномъ  пом1ьщику^  на  зе- 
МАТЬ  нотораго  онъ  водворенъ^  или  члену  его  семейства^  сравнивает- 
ся по  навазашямъ  съ  оскорблен1емъ  начальника  подчиненнымъ  (сг. 
394,  прии']Ьчан1е).  Хотя  теперь  между  пои1Ьщивомъ  и  поселеннымъ 
на  земл'Ь  его  крестьяниноиъ  существуютъ  только  гражданск1я  отно- 
шения, но  законъ  въ  видахъ  охранен1я  общественнаго  порядка  нри 
великой  роФорм'Ь  освобожден1я  врестьянъ  придалъ  и  договору  между 
землевлад']иьцемъ  и  крестьяниномъ  государственный  харантеръ  (ст. 
262,  прим'ЬчанЕе)  и  въ  личныхъ  отношен1яхъ  далъ  начальническую 
привилепю  пом']Ьщйку;  в)  хозяина  или  маетна:  уб:йство  этихъ  лицъ 
находящимся  у  нихъ  въ  услужен1и,  работ1Ь  или  учен1и  наказывается^ 
какъ  отцвубШство;  с)  господина  и  членовг  его  семейства:  уб1й- 
ство  ихъ  наказывается  также,  какъ  отцеубШство. 

Что  такое  зночигь  господинъ?  Законъ  не  прибавляетъ— к1Ьмъ 
учинено  его  убШство,  точно  также  какъ  говоря  объ  уб1йетв'Ь 
начальника,  не  прибавляетъ  названхя  действователя.  Причина 
понятна.  Слово  «господинъ»  при  существовании  кр^ностнаго  пра- 
ва было  техническимъ;  оно  означало  лицо  владеющее  въ  от- 
ношен1и  его  вр'1постнаго,~то  что  на  старомъ  нашемъ  юриди- 
ческомъ  языке  называлось  «государемъ».  Правда,  въ  разговорномъ  язы- 
ке оно  придавалось  и  придается  вообще  каждому  дворяйину  и  чино- 
внику, а  изъ  вежливости  и  всякому  не  простолюдину,— но  въ  зако- 
не оно  имело  определенное,  вышеуказанное  значен1е.  Какое  жезна- 
чен1е  следуетъ  теперь,  по.уничтоженш  крепостнаго  права»  соединять 
съ  атммъ  словамъ,  перешедшимъ  мзъ  ст.  2000  Улож.  о  преступле- 
в1д1ъ  мздав1я  1857  года,  мъ  ст.  1457  изд.  1866  года?  Следуетъ  ^и 
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его  отнести  къ  лицу,  на  земд^Ь  котораго  водворенъ  нрестьянинъ,  въ 
отношеши  этого  крестьянина?  Въ  пользу  этого  мн'Ьн1Я  говоритъ  въ 
1-хъ  то  обстоятельство,  что  обида,  нанесенная  такому  лицу  крестья- 
нино1ъ,  сравнивается,  какъ  мы  вид1^ли,  съ  обидой  начальника  под- 
чиненныиъ,  сл'Ьд.  естественно  продолжить  тоже  равенство,  и  на  уб1й- 
ство;  во  2-хъ,  если  слоёо  «господинъ»  не  отнести  въ  означенному 
лицу,  то  оно  будегь  празднымъ*  н'Ьтъ  никого  другаго,  къ  кому  его 
можно  приложить.  Закоцъ  прямо  говоритъ,  что  лицо  нанимающее  слу- 
гу, въ  отношен1и  посл1Ьдняго,  называется  хозяинъ,  а  не  господинъ.— 
Но  противъ  этого  толкован1я  можно  иривести  именно  прим'1чаи1е  къ 
стать*  394-й,  въ  которой  землевлад'Ьлецъ  относительно  крестьянина 
названъ  не  господиномъ,  а  <пом1&щикомъ»  («крестьяне,  виновные  въ 
оскорбленш  помтьщика,  на  земл1>  котораго  водворены,  или  члеца 
его  семейства»).  Сравнивая  эти  аргументы,  мы  приходимъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  подъ  «господиномъ»  должно  разум'Ьть  пом']&щика  относи- 
тельно водвореннаго  крестьянина.  Нвдоразум'Ьн1е  происходить  отъ  того, 
что  прим'Ьчаше  къ  394  взято  изъ  закона  19  Фев.  1861  г.  объ'  от- 
М'Ьн'Ь  кр'Ьпостнаго  права,  гд*  слово  господинъ,  какъ  несоотв-Ьтству- 
ющее  новому  порядку  вещей,  зам'Ьнено  другииъ;  а  статья  1451  изд. 
1866  составляетъ  перепечатку  2000  статьи  изд.  1857,  причемъ  упу- 
щена была  изъ  виду  потребность  зам-Ьны  слова  «господинъ.» 

Господинъ,  какъ  объектъ,  является  съ  т4мъ  же  значен1емъ,  какъ 
начальникъ,— т.  е.  въ  угрозахъ  (ст.  1547),  въ  лишеши  свободы  (ст. 
1544).  Но  въ  личныхъ  обидахъ  и  въ  вызов'Ь  на  дуэль  господинъ  не 
упоминается  въ  числ'Ь  привиллегированныхъ  лицъ,— и  понятно  поче- 
му: при  кр-Ьпостномъ  прав*  господинъ  им*лъ  такую  власть  надъкр*- 
постнымъ,  что  не  нуждался  въ  защит*  закона  въ  этомъ  отношеши; 
опъ  могъ  отдать  его  вь  смирительный  домъ,  даже  сослать  въ  Сибирь 
по  произволу.  О  вызов*  на  дуель  было  см*шно  и  подумать. 

Въ  преступлеп1и  кражи  обстоятельство,  что  обокраденный  былъжо- 
зяинъ  или  мастерг  преступника,  усиливаетъ  наказаЕ1е(ст.1659  п.  7). 
6)  Религ1озщай  характеръ  лица,  какъ  объекта,  есть  отягчающее  об- 
стоятельство въ  н*сколькихъ  преступленхемъ:  въ  уб1йств*,  нанесен1и 
ранъ,  оскорблен1и  (Ст.  211,  212,  214,  215,  216).  Но  это  преиму- 
•  шество  дано  только  въ  такомъ  ел  уча*,  когда  преступлен1в  соверше- 
но надъ  священнослужителемъ  при  отправлен1и  божественной  служ- 
бы или  съ  ц*лью  оскорбить  церковь;  при  томъ  оно  относится  толь- 
ко къ  священнослужителямъ  христ^анскнхъ  испов*дашй,  а  въ  слу- 
ча*  предусмотрЬнномъ  216  статьей,— "Голько  къ  священнослужителямъ 
православнымъ.— 
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7)  Иностранцы,  пребывающ1в  въ  Росс1Я)  по  отношен1Ю  гь  угожо- 
внымъ  законамъ,  совершенно  сравниваются  съ  русскими:  та  же  от- 
ветственность, если  опп  преступники,  та  же  защита,  если  они  жер- 
твы. Но  существуютъ  два  д'Ьян1я,  который  составляютъ  преступле- 
П1е  только  тогда,  когда  они  направлены  прогивъ  русснаго  поддан- 
наго,,  а  если  обращены  на  иностранца  пребывающаго  въ  РосС1и,  то 
ненаказуемы,  именно:  1)  Подговоръ  кь  переселешю  за  границу  («кто 
будетъ  подговаривать  какихъ  либо  подданныхъ  Имперги  къ  Пересе- 
лен1ю  за  границу». ...  Ст.  328)  2)  Совращение  инородцевъ  изъ  од- 
ной нехристханскоВ  в'Ьры.  въ  другую  иехрист1анскую  (ст.  936:. . . . 
«пользуясь  простотою  и  нев1^ествомъ  кого  либо  изъ  инородцевъ  |7^с- 
скихъ  подданнихъу  приведетъ  его  изъ  одной  иехрист1аиской  в^ры 
въ  другую. . .») 

9)  Отношенгя родства^  свойства^  сунруоюества  жертвы  гь  пре- 
ступнику усиливаютъ  паказан1е  въ  уб1Йств'Ь,  если  жертвой  были  ро- 
дители д'Ьти,  восходящ1е  или  нисходащ1е,  братья,  сестры.  СлЪд.  зд'Ьсь 
полное  взаимное  равенство  даже  такпхъ  лпцъ,  который  стоятъвъне- 
равномъ  отношенхи,  какъ  папр,  уб1йство  Д'Ьдомъ  внука  наказывается 
также  какъ  уб1йство  впукомъ  д'Ьда,  уб1йство  д'Ётей  родителями  так- 
же, какъ  и  уб1йство  родителей  д'1^тьми.  Но  есть  и  различ1е:  уб1Йство 
роднаго  дяди  или  тетки  наказывается  какъ  отцеубхйство,  но  не  на- 
боротъ,  т.  е.  уб1йство  дядей  племянника  наказываетсй  какъ  простое 
убхйство  (ст.  1449,  1451).  Но  въ  другихъ  преступлеп1яхъ  это  ра- 
венство не  соблюдается,— чтб,  какъ  мы  увидимъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ^со* 
вершенно  справедливо.  Такъ,  въ  изув-Ьченхи  и  нанесен1и  тяжкихъ 
ранъ  родители,  какъ  жертва,  выделяются  изъ  всЬхъ  другихъ  родствен - 
ликовъ:  каказанхе  здесь  3-мя  ст.  выше  наказания  за  тоже  пресгупленхе 
совершенное  падъ  постороннимъ;  изувечепье  родителями  детей  нака- 
зывается только  двумя  степенями  выше  обыкиовениаго.  Друг1я  же 
родственный  отношен1я  жертвы  изувеченья  т.  е.  проч1е  восходящ1е  и 
нисходящ1е,  братья,  сестры  дяр,  тетка,— ведутъ  къ  повышеи1ю  нака 
зашя  также  двумя  степенями  (ст.  1491). 

Родственники  вообще  и  близкге  свойстоетшки  различаются 
въ  преступлен1и  противозаконпаго  задержан1я:  наказаа1е  возвышается 
двумя  степенями.  Но  родители  п  здесь  имеютъ  преимущество: 
наказанхе  за  такое  прсст)'цлен1с  направленное  протпвъ  нихъ  возвы- 
шается тремя  степенями.  Съ  родителями  въ  втомъ  преступлен1и 
сравниваются  некоторые  изъ  свойствеиниковъ:  тесть,  теща,  свекръ, 
свекровь.  Такъ  что  след.  эти  свойственники  стоятъ  выше  дЬда,  брата 
дядм.  (Ст.  1544).  Въ  преступлен1яхъ:  угрозъ,  личной  обиды  я  кле- 
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В6ТЫ,  18ъ  исЬгъ  родствшнявовъ  выделяются  только  босходяи^1епо 
прямой  лкши:  наказан1е  за  угрозы  шшъ  и  клевету  возвышаэтея  тре- 
и  степенями  (ст.  1547,  1533);  а  въ  личныхъ  обидахъ  дМствхенъ 
и31гЬняется  даяероцънаказашя:  вм.  смирительнаго  дома  идетъ  ссылка 
на  житье  въ  Сибирь  или  арестантск1я  роты  (ст.  1534;  Миров,  уст. 
ст.  132).  Наконёцъ,  существуютъ  ра  преступлешя,  возможный  толь- 
ко противъ  родственниковъ  въ  тБхъ  степеняхъ  родствахъ  и  свойства, 
въ  которыхъ  воспрещенъ  бракъ:  кровосм-Ьшеше  (ст.  1593—1597)  и 
вступлея1в  въ  бракъ  съ  ними  (ст.  1559,  1560,  1561, 1562). 

Разсматривая  родственника,  какъ  объектъ  преступлешя,  мы  дол- 
жны обратить  вниман1е  на  сл1^дующ1Я  обстоятельства:  А)  Родители 
не  отличаются  вообще  отъ  другихъ  восходящихъ,  а  иногда  и  отъ  дру- 
гихъ  родственников*^.  Между  гЬмъ  узы  родительсгва  самыя  священ- 
ный по  природ'Ь.  При  томъ  же  з1аконъ  знаетъ  только  власть  ро- 
дительскую, только  родителямъ  дается  власть  надъ  д'Ьтьми,  а 
д1ду  она  не  дается  надъ  внуками;  даже  для  вступлен1й  въ  бракъ  не 
требуется,  за  неим'Ьн1емъ  родителей,  ооглас1я  восхорщяхъ.  На- 
ше древнее  право  не  смешивало  родителей  съ  другими  восходящими. 
Вирочемъ,  нашъ  законъ  не  въ  степени  нака8ан1й,  а  въ  посл%дсгв1яхъ, 
всетаки  отличаегь  уб1йство  отг^  и  матери  отъ  уб1йства  другихъ 
близкихъ  родственниковъ:  а)  хотя  за  йто  убхйство  (отцеубхйство)  по- 
лагается тоже  наказание,  какъ  и  за  у"бШство  другихъ  близкихъ  род- 
ственниковъ, т.  е.  безсрочная  каторжная  работа,  но  отцеуб1йцы  никогда 
не  переводятся  въ  разрядъ  исправляющихся  и  дажёвъ  дряхлости  не 
освобождаются  отъ  содержашя  въ  острог*  (ст.  1449);  в)  отцеуб1й- 
ство— единственное  изъ  уб1йствъ  и  другихъ  преступлен1Й  личныхъ,  не 
покрывается  давностью,  тогда  какъ  напр.  братоуб1йство  покрывается, 
(ст.  161) 

Б)  Тесть  и  теща,  свекръ  и'свекровь,  стоятъ  наравн*  съ отцемъ 
и  матерью,  выше  вс*хъ  другихъ  родственниковъ,  какъ  мы  видели 
въ  преступлен1и  незакопнаго  задержан1я.  Дозволительно  сильное  со- 
мн*н1е  въ  томъ,  чтобы  наши  правы  ставили  тестя;  тещу,  свекра 
и  свекровь  выше  брата,  сестры,  д-Ьда,  дяди.  Но  зд*сь  мы  не-разби- 
раемъ  этого  вопроса.  Насъ  занимаетъ  другое  обстоятельство.  Если 
законодатель  считаетъ  эти  отношейхя  (зятя  къ  тестю  и  тещ*,  неве- 
стки въ  свекру  и  свекрови)  такъ  влажными,  что  сравниваетъ  ихъсъ 
отношен1ями  дЬтей  къ  родителямъ,  то  почему  же  онъ  это  д-Ёлаетъ 
только  въ  одномъ  престуцлен1и  незакопнаго  8ад^>жашя,  между  т*мъ 
какъ  въ  другихъ  преетуплен1яхъ  противъ  личности— »Ь  убхйств* 
.  изув*ченьи,  угрозахъ,  обид*,  клевегЬ— онъ  неупоминаетъ  обънихъ 
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не  тожько  на  ряду  съ  родителями,  но  и  на  ряду  съ  близкими  родственни- 
иамв,  очитаетъ  ихъ  1ужнми?  Мшду  т1Ьмъ,  важъ  аринципъ  предвочтетя 
родителей  и  восходащихъ  въ  обид'1^,  клевет'Ь,  угрозахъ,  близкнхъ  ^дст^ 
венникбвъ  въуб1йств1^,— тотъ  же  самый,  который  выд'Ьлядтъ  родителей, 
тестя,  свекра,  тещу,  свекровь  въ  незакониомъ  задержац1и  отъ  другмхг 
лицъ,  т.  е.  зд'Ьсь  нарушеше^  сверхъ  общаго  права  личной  свободы,  ос^ 
бенныхъ  отцошен1й  почтеиш.  Понятно  почему  братъ,  каиъ  объектъ, 
выд'Ьляется  въ  преступлен1и  уб]йства  и  изув'Ьчеиья,  и  не  выд'Ьляется, 
не  служить  обстоятельством^  увеличивающимъ  вину  и  наказан1е,  въ 
личной  обид'Ь,  клевет'Ё,  задержан1и.  Законъ  совершенно  справериво 
полагаетъ,  сообразно  съ  народными  нравами,  что  пролить  кровь  брата 
д-Ьло  бол^е  ужасное  ч'Ьмъ  посторопняго;  но  ударить,  обругать,— во  мпо- 
гихъ  случаяхъ  показываетъ  даже  мен-Ье  грубости,  потому  что  жер- 
тва чувству етъ  себя  мен1^е  оскорбленной.  Но  со  всЬмъ  другое  отно- 
сительно тестя  и  тещи:  зд*сь',  на  оборотъ,  въ  самомъ  ваяшомъ  пре- 
ступлен1и  они  не  выделяются  отъ  чужихъ,  а  въ  одномъ  изъ  мен*е 
важныхъ  вдругъ  ставятся  наравн'!^  съ  родителями. 

6)  Супружесв1я  отиошен1я  объекта  также  им'Ьютъ  значеше,  какъ 
обстоятельство  возвышающее  наказание:  въ  уб1йств'Ь  и  изув'Ёченьи 
качество  объекта,  какъ  мужа  или  жены,  есть  отягчающее  обстоя- 
тельство, нарави'Ь  съ  братоуб1йствомъ  (ст.  1451,  1355  1492);  «же- 
стокое обращенге»  есть  специальное  преступлен1е  для  супруга  какъ 
объекта,  разборъ  котораго  не  относится  къ  настоящей  глакЬ  (ст. 
1583);  сводничество  есть.преступлвн1еотносительБа  ^?л:ены(ст.  999); 
наказанье  за  лишен1е  свободы  мужемъ  жены  или  женою  муон>а  воз- 
вышается тремя  степенями:  зд'ёсь  супругъ,  какъ  объектъ  сравни- 
вается съ  родителями,  (ст.  1544).  Г)  Въ  н-Ькоторыхъ  преступлен1яхъ 
законъ  на  ряду  съ  родсгвенниками  ставитъ  благодтьтеля,  притомъ  съ 
т*мъ  различ1емъ,  что  отношеп1я  родственный  условливаютъ  взаим- 
!10сть,  по  крайней  м^р*  до  известной  степени:  если  отцеуб1йство 
особенно  важное  преступлен1е,  то  и  д-Ьтоубхйство  не  многимъ  мень- 
шее. Но  отношен1я,  проистекающ1я  изъ  благод*ян1я,  односторонни, 
т.  е.  зло  направленное  противъ  благод)ъшеля  облагодЬтельствованнымъ 
представляется  бол-Ьо  сильнымъ,  но  1Ге  наоборотъ.  Въ  преступлен1яхъ 
убШства(ст.1451),изув'Ьчепья  (ст.  1492,),  лишешя  свободы(ст.  1544) 
законъ  употребляетъ  различный  выражен1я  въ  разныхъ  статьяхъ  для 
обозначен1я  лица,  къ  которому  преступникъ  долженъ  былъ  питать 
особенное  уважеше  всл'Ьдств1е  добра  отъ  него  полученнаго:  въ  1451 
ст.  онъ  называетъ  его  «челов'Ькомъ,  которому  виновный  бы^^г  одол- 
женъ  воопшнангемъ  своимъ  или  содержангелш\  ъъ  1455  тоже  са- 
мое лицо  названо  состоящимъ  къ  виновному  въ  связяхъ  по  полу- 
ченнымг  отъ  него  благодтьшвмъ;  въ  ст.  1544-ой  лицомъ,  коимъ 
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шноемый  былъ  облаюдгыпельствованъ.  Такъ  какъ  несомненно, 
что  статьи  1455  и  1544  говорагь  о  томъ  самомъ  диц1Ь,  которое 
овначено  въ  1451  ой  (что  докааывается  положительно  и  ссылкой  на 
эту  посл^днкж  статью  при  стать'Ь  1455-ой),  то  стадо  быть  выра- 
1ен1я  сполучить  благод'Ьвхя»,  «быть  облаго|гЬтельствоваинымъ>  озна- 
чаютъ  ие  всякую  полученную  помощь,  добро,— хотя  въ  общежит1и 
нашваютъ  благод'Ьтелемъ  и  того,  кто  устроилъ  судьбу  доставденхемъ 
хорошаго  м'Ьета,  выдачей  ва  мужъ,  помощью  въ  несчаст1и,-'а  того, 
кто  воспяталъ.илц  содержалъ:  первое  выражеше  увазываетъ  на бла- 
грд1Ьян1в,  полученное  въ  д1&тств'ё,  второе  относится  равно  и  къ  со* 
вершенному  возрасту.  Кажется,  что  «воспиташе»  вд^сь  равпозначу- 
ще  съ  Ш1ражен1емъ  употребленнымъ  въ  граждавскихъ  ваконахъ: 
сбылъ  вскормленъ  въ  дом'Ь».  Содержан1е  также  овначаетъ  благодЪя- 
В1е  матер1альное  и  при  томъ  продолжающееся  въ  то.  время,  когда 
совершено  ареетуплен1е.  Естественно,  оно  означаетъ,  что  денежный 
средства  для  жизни  были  даваемы  ивъ  чистаго  источника.  Любов- 
ница, оставим1ая  того,  у  кого  она  была  на  содержанги,  не  можетъ 
быть  подведена  подъ  1451  статью. 

Въ  заключенхе  учен1я  о  зцачен1и  родственныхъ  отиои1ен1й  объекта 
къ  субъекту,  надо  припомнить,  что  нашъ  законъ  не  нривнаетъ 
еп^ап{в  па1иге18;  родственный  отношен1я  проистекаютъ  только  изъ 
законнаго  брака.  Убхйство  незаконной  матери  будетъ  обыкновенное 
уб1йство;  оскорбден1е  ея,  клевета  на  нее,  лишен1е  свободы  опять  таки 
сосгавляютъ  только  общее  преступлен1е.  Разум'1ется  если  незаконная 
мать  или  незаконный  отецъ  воспитали  сына, --тогда  они  благод^^те- 
ли,  и  пользуются  ВСЕМИ  преимуществами,  который  даетъ  уголовный 
законъ  благод1Ьтелю,  какъ  жертв1^  првступлен1я.  Подчинеше  нова- 
конныхъ  родителей  общему  праву  не  противор'Ьчитъ  нравственному 
началу.  Коль  скоро  въ  глазахъ  общества  незаконность  рожденхя  со- 
ставляетъ  что-то  в'Ьчно  позорящее  для  д'Ьтей,  то  нельзя  отъ  нихъ 
и  требовать  къ  родителямъ  того  нравственнаго  чувства,  какъ  отъ  д4- 
тей  законныхъ  (*).  . 


(*)  Алфавитный  указатель  различиыхъ  зидовъ  лицъ,  кавъ  жертвъ    прес-> 
туплен!я: 


Бабка  родвая 
Беременная 
Благодетель 
Больной 


Братъ 
Внукъ 
Внучка 
Восходящ1е 
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Д)  Кро111^  спец1а1ьиага  8ва<1ев1я  равваго  родамцъ,  ааювъхавтъ 
ва  ус10тр'Ьв1б  судьи  увешяить  н'Ьру  навааанхя,  югда  нарушены 
быхн  и  друг1Я  отцошвН1я  къ  лицанъ  въ  праетуалешм  (ст.  129, 
п.  6:   «ч^мъ  бол'Ье  нарушено  обяаанаостей  въ  отношен!!  къ  лнцу») 

Качество  дгмтеля  (субъекта)  престуиевЕн  также  нн^Ьетъ 
В11яц1е  на  степень  наказан1я.  Вопросъ  втотъ  почт!  весь  ясчернанъ 
пряразбор1^  жертвы  нреступден1я:  такъ,если  то  обстоятельства  что  жерт* 
ВОЙ  уб1йства  бы1ъ  оте1гь  нрестунняка  есть  отягчающее  обстоятельство, 
то  8то  все  равно  что  сказать:  качество  д1Ёятел я  преступлеВ1Я,  нневво 
что  онъ  сынъ  жертвы,  есть  отягчающее  обстоятельство.  Качество 
жертвы— везавонорожденность  есть,  при  изв1^тныхъ  услов1яхъ  об- 
стоятельство уненьшающее  наказаи1е.  Это  все  равно  что  сказать:  ка- 
чество деятеля,  иненно  то  что  онъ  мать — дЪвица,  есть  уменьшающее 
обстоятельство;  если  уб1йство  начальника  наказывается  строже  обык- 
новеннаго  уб1йства,  то  одинаково  в^рно  сказать:  то  качество  жерт- 
вы, что  она  была  начальникомъ  преступника,  отягощаетъ   его  вину 


Гдухон'Ьной 

Госводннъ 

Государь  Ииократогъ 

Государь  яностранныД 

Двоюродные  братья  я  сестры 

Липлоиатическ1й  агентъ 

Дитя 

Д-Ьд-ь 

Жена 
Женщина 
^Замужняа 
Зать 

Инородцы 
Малол'Ьтн|'я  вообще. 

до  3-хъ  л*тъ 

до  7-М1  д4тъ 

до  14-л1ггъ 

Мать 
Мастеръ 
Младенецъ 
Мертвый 

Мужъ 

Мущнна 

Начадьвикъ 

Несовершеннод^т1в 


Невинная 

Н|сходящ!б 

Отецъ 

Погребенный 

Пом'Ьщякъ 

Плодъ 

Престар'^ый 

Родственликя  вообще 

Русса1е  подданные ' 

Свекръ 

Свекровь 

Свойственники 

Священнослужители 

Сестра 

Слабоуиный 

Слепой 

Сноха 

СумасшедшЕй 

Тесть 

Тетка 

Теща 

Хозяивъ 

Члены  Иинераторскаго  дома 

Чиноввикъ 

Чудовище 
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ИЛИ — то  качество  деятеля  преступлешя,  что  онъ  былъ  подчипеннымъ 
жертвы,  отягощаетъ  его  внву.  Вирочемъ,  вбтр1^тится  и1^скольхо  еду- 
чаевъ,  когда  качество  деятеля  сущеетвуетъ  абсолютно,  безъ  отаошв- 
в1а  къ  жертв*]^.  Таковы  напр.  8ван1е  медиваэ  акушера,  новивальноК 
бабки,  алтекаря,  которыя  составляютъ  отягчающее  обстоятельство  для 
Д'Ьятеля  въ  дреступленш  изгаанхя  плода  (ст.  1463),  слесаря  при 
краж'Ь  посредствомъ  подд'Ёлыван1я  ключей  (ст.  1748))  и  вообще  отлг- 
часть  вину  то  обстоятельство,  что  преступнякъ  и1гЬлъ  всл-Ьд.  предо- 
ставленной по  закону  власти,  д']^ятельности  (чиновникъ,  почтальоиъ 
и  ямщнвъ  при  почтовыхъ  нарушенхяхъ;  лица,  служащ1я  при  фабри- 
кац1и  кредитвыхъ  бумагъ— въ  случа-Ь  подд']ики  и  т.  под.),  или  поль- 
зовался по  частноиу  занят1ю  необходимымъ  дов'Ьр1емъ  (напр.  ау- 
га— въ  лрестудлен1я1ъ  кражи,  нзнасиловангя,  оболыцешя). 

В)  Вещи 
Въ  тЬхъ  престуш|вН1яхъ,  которыя  требуютъ  для  своего  осуще- 
ствлен!я,  чтобы  зло  было  обращено  не  прямо  на  лицо,  а  на  вещь,— 
степень  зла,  степень  наказаны  зависитъ  иногда  отъ  качества  вещи. 
Различаются;  1)  вещи  или  предметы  церкоеные^  которые  при 
ТОНЬ  разд'Ьляются  на  а)  церковные,  Ъ)  освященные  чрезъ  употребле- 
и1в  и  с)  въ  т1^сно11ъ  смысл^^  церковные.  Похищен1в  этого  рода  ве- 
ще4  состдвлдеть  особенное,  отличное  отъ  кражи,  преступлш^е— свя- 
тотатство (ст.  219—233);  ругательство  надъ  ц^жовными  предмета- 
ми первыхъ  рухъ  разрядовь  составллехъ  важн'Ьйшую  степень  осо- 
беннагр  преступлен^  оскорбд^н1я  святыни  (ст.  210).  с[)Къ  втой  же 
категор1н  вещей  относятся  гробницы  (могцлы)  и  памятники  надъ 
могилами  (ст*  234,  235),  2)  Вещи  недтжимыя  и  движимыя  р1^з- 
ко  различаются  въ  преступлении  поджога,  потоплен1я  и  вообще  ис- 
требдешя  имущества.  Наказан1я  за  истребление  недвиж1|мыхъ  вещей  не- 
сравненно строже,  ч^мъ  за  истр«блен1е  движимыхь,какъ  всл']^ств1е  при- 
роль!  ихъ,  тавъ  всл'Ьдств1е  опасности,  происходящей  для  людей.  Изь  не; 
движимыхъ  различаются:  рудники,  обитаемый  (жилыя)  (угроешя,  нежи- 
лыя  строен19,  л']№ь,  жатва,  сады,  огороды^  хмельники,  торфяныя  земли. 
Кор^бДЬ)  въ  грджданскомъ  правЪ  движимое  имущество,  въ  уголовномъ 
ситаетса  какъ  недвижимое  перваго  разряда,  т.  е.  какъ  жилое  строе- 
ше.  Вьразряд'Ь  обитаемыхъ  здашй  различаются:  церковь,  дворецъ,об- 
в|еотванн9е  адаще>.  какъ  так1я,  за  поджогъ  которыхъ  |1аказан1е  уве^ 
шчивается.  За  истреблен1е  огнсмъ  и  тому  подобными  средствами 
ведвижимаго  имущества  идетъ  важное  уголовное  цаказанге:  отъ  ссыл- 
мм  да  пос^евЗе  въ  Сибирь  до  вечной  каторжной  работц,  смотря  по  ро- 
ду неднкж|Ыаго  ммущеотва  (1-й  разрядъ--обнтабмое  строев1д  м  руд- 
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нйки,  2^й  раврядъ  нежилое,  3*й  л%съ,  сады  и  проч.)-  Ва  1стр(1блб- 
Н1е  же  огнемъ  двяжинаго  имущества  цдетъ  только  легкое  исправи- 
тельное наказан1е— тюрьма  до  8  м'1^сяцевъ.  Впрочеиъ  изъ  разряда 
движимыхъ  (кром'Ь  корабля)  выд'Ьляются  склады  дровъ  ис^^на,  жиз- 
ненныхъ  припасовъ,  которые  сравниваются  съ  недвиждмостью.  (Ст. 
1606-1620).  ' 

Разбой,  грабежъ,  кража,  мошенничество  суть  лреступлешя, 
направленный,  на  движимость;  завлад^^нге  насил1емъ  чужой  не- 
движимостью не  составляетъ  грабежа  или  разбоя,  а  спещальное,  гораздо 
слаб']&йшее  преступленхе  (ет.  1601),  которое  можетъ  обратиться  въ 
разбой  или  грабежъ  только  въ  такомъ  случае,  когда  при  этомъ  на- 
сильственно захвачена  была  рижимость  (ст.  1603).  Остается  сом- 
нительнымъ:  насильственное  завладЬнге  кораблемъ  (не  въ  мор'Ь)  бу- 
деть  разбой,  грабежъ,  или  подходить  подъ1603ст.,  то  есть,  считать 
ли  корабль  и  въ  этомъ  случа'Ь  недвижимымъ  имуществомъ  или  н1Ьтъ? 

Въ  движимости  различается  иногда  цгьнносшь  ея:  степень  на- 
казанхя  за  кражу  и  мошенничество  простое  между  прочимъ  зави- 
ситъ  отъ  ц'Ённости  укра]1[еннаго  имущества.  Законъ  признаетъ  три 
вида  ц*нности:  до  50  коп.  (Миров.  Уст.  ст.  171);  до  300  руб., 
свыше  300  руб.  (ст.  1655;  Миров.  Уст.  ст.  169).  Дал*е:  мелочный 
порубки,  сд1^лапныя  про']Ь8жающими  въ  л'Ёсу  для  необходимой 
въ  пути  починки,  за  искдючен1емъ  лишь  деревъ  посЪя^ныхъ  и  по^ 
саженныхъ,  вовсе  не  вм'Ьняются  въ  вину.  (Миров.  Уст.  ст.  157). 
Г)  Мтъсто  преступленгя. 

М4сто,  гд*  совершено  престунлвн1е,  ийтЬеть  8начен1в  для  он- 
ред1Ьлен1Я  степени  и  даже  рода  наказан1я  въ  в^которыхъ  преступлен 
Н1яхъ,  означая  бол^е  или  дерзости  въ  преступнике^,  или  нару]ахен1е 
уважешя,  которое  должны  внушать  известный  мФСта.  В^ь  числ4  вооб- 
ще отягчающихъ  вину  обстоятельствъ  законъ  ставитъ  (ст.  129,  п. 
6):  «ч1Ьмъ  бол'Ье  было  нарушено  обязанностей  къ  м1^сту,  въ  иоемъ 
совершено  преступлен1е>.  Но  кром*  того,  существуютъ  спец1- 
альные  случаи  8начен1я  мЪста.  Существуютъ  случаи,  когда  «^йггь 
считается  иаказуемымъ  только  тогда,  когда  онъ  совершенъ  въ 
изв'Ьстномъ  мЪстЬ,  напр.  появлен1е  пьянымъ  въ  '  иубличномъ 
м'ЬсгЬ.  Бываютъ  и  обратные  случаи:  Фактъ,  считаемый  ^вообще 
преступлен1емъ,  перестаетъ  быть  таковымъ,  если  ]>нъ  соверШе&ъ  въ 
изв*стномъ  м*ст*,  или  наказывается  легче, 

Законъ  уголовный  раздгичаетъ  следующие  1йста:  1}  ^мттран^ 
ную  территоргю.  а)  Преступлейе,  совершенною  русскшгь  за  1'ра^ 
ницей,  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  наказывается  у  насъ  легче,  нежели 
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еслвбъ  оно  совершено  было  въ  Роши:  это  въ  томъ  случа1Ь,  когда 
по  законамъ  того  государства,  гд*  оно  совершено,  оно  подлежитъ 
бол-Ье  легкому  наваэан1ю,  ч*мъ  по  русскнмъ  (ст.  174);  б)  ^но  на- 
]1аден1в  открытой  силою  на  жителей  иностранпыхъ  государствъ  состав- 
ляетъ  спещальное  важное  преступлеп1е  (ст.  259),  наказываемое  го- 
раздо строже,  ч'Ьмъ  таковыя  же  нападен1я,  произведенныя  въ  пред'Ь- 
лахъ  импер1и. 

2)  Мгьста  публичный.  Подъ  именемъ  публичнаго  м*ста  сл*дуетъ 
разум'Ьть  такое,  которое  открыто  для  публики^  т.  е.  для  всЬхъ  же- 
лающихъ,  съ  платой  или  безъ  платы,  но  безъ  всякихъ  другихъ  ус- 
лов1й.  Въ  9Томъ  смысле  улица,  про1&зжая  дорога,  вагонъ  жел'Ьзной 
дороги,  трактжръ,  театръ  и  т.  под.  суть  мЪста  публичный.  Н1Ькото. 
рыя  м'Кста  бываготъ  тольн(У  въ  изв]^стное  время  публичными,  папр. 
залъ  университета — во  время  публичпыхъ  актовъ  и  диспутовъ. 

Клубъ  не  можетъ  быть  навванъ  публичнымъ  гЬстомъ,  если  онъ 
не  открыть  для  вс*хъ  только  за  виесен1е  платы.  Тамъ,  гд*  тре- 
буется баллотировка,  гд1&  число  членовъ  ограничено  уставомъ,  тамъ 
н']^тъ  публичнаго  м1М;та. 

Ваконъ  нашъ  въ  н'Ькоторихъ  случаяхъ  зиаетгь  вообще  «пуб- 
лмшое  м%ето»,  а  въ  другихъ  укавываетъ  на  некоторые  особенные 
роды  публичный  м4стъ,  напр.-  дорогу,  открытое  море,  и  проч. 
Разсмотринъ  сначала  значея1е  и  случаи  вообще  публичнаго  м'Ьста,  а 
потшгь  отд'Ьльные  роды  нубличныхъ  М']Ьетъ. 

Прежде  всега  надобно  заметить,  что  в^аражешя  табличное 
мтьсто»  и  тубличнот^  вовсе  не  тождественны,  хотя  часто  совпа- 
даюхъ.  Тавъ  напр.  оскорбить  кого  публично  можно  и  въ  частномъ 
дом'Ь,  лишь  бы  при  атомъ  было  достаточнее  число  людей.  На  обо^ 
ротъ,  преступлен1в  можетъ  быть  совершено  6ъ  публичномъ  м'Ьст^, 
нанр.  осворблен1е  на  улиц'Ё,  хотя  бы  въ  ато  время  былъ  тамъ  все- 
го оди^ъ  или  два  челов'Ёка,  и  даже  если  и  ни  одного  не  было, 
напр.  грабежъ  на  жел'Ьзной  дороге.  Между  т'Ьмъ  нашъ  законъ  см'ё- 
шнваетъ  эти  два  выражбн1я,  уцотребляя  часто  безразлично  то  одно, 
то  другое,  считая  ихъ  одинаковыми.  Такъ  напр.  въ,  стать*  246  объ 
оскорблеши  особы  Государя  Императора,  между  прочимъ  признают- 
ся виновными  въ  этомъ  преступден1И  т*,  , которые  будугъ  повреж- 
дать или  истреблять  выставленные  въ  публичномъ  мгьстть  порт- 
реты статуи  или  бюеты  Его.  А  въ  стать*  248,  въ  которой  новто: 
реиы  т*  же  самый  преступлен1я  въ  отношеихи  членовъ  Император- 
йкаго  дома  ск«1ана:  «виновные. . .  въ  умышленномъ  'публичномъ 
оскорблеши  ихъ  изображен1й».  Анализъ  втихъ  двухъ  охатей  пока- 
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жетъ  цавгь,  что  завонодатедь  во  второй  изъ  нихъ  хот&гь  сказать 
то  же  сазюе^  что  въ  первой.  Но  сущеетвуютъ  статьи  нзъ  юторыхъ 
видпо,  что  законодатедь  различаетъ  вырахенге  щблг^чно^  т.  е.  въ 
присутств1ц  многихъ  лицъ,  отъ  выражен1я  «пубдшчвое  м'Ьсто».  Тавъ 
напр.  для  личной  обид  и— отягчающее  обстоятельство,  если  оиа 
нанесена  въ  публичномъ  мгьстгь  или  въ  многолюдномъ  собращи 
(Миров,  уст.  ст.  131);  ст.  176:  скогда  С1е  престунленхе  (богохуль- 
ство) учинено ...  въ  публичномъ  мгьстгь  или  при  собранги 
болгье  или  ментье  многолюдномъ. :1^  Очевидно,  что  законодатель, 
требуя  зд1^сь,  для  увеличенья  степени  престуолен1я,  или  публичности 
(многолюдное  собран1е)  или  публичнаго'  «1^ста,  или  того,  или  дру- 
гого обстоятельства,  тЬиъ  самымъ  сознаетъ  ра8лич1е  этихъ  услов!!, 
возможность  для  важдаго  изъ  нихъ  отд'Ьльнаго  существован1я.  Но 
всл1^дъ  зат1^мъ,  во  второй  части  ст.  178й,  онъ  видимо  сливавтъ  ихъ 
въ  выражении  «публичное  собран1е»  придавая,  какъ  кажется,  посж-Ь- 
днеиу  двойное  зиачен1е  публичнаго  м'Ьста  м  публичности  (ниогрлюд- 
наго  собран1а.) 

Еще  дсн1^  разд1^ен1е  публичнаго  н'Ьста  отъ  публичности  видно 
изь  277Й  статьи,  гд'Ь  законодатель  прямо  признаетъ,  чтоФаитъ, со- 
вершенаый  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь,  можетъ  быть  и  сопровождаемъ  и 
не  сопровождаемъ  публичностью:  «кто. . . .  раздеретъ,  отброснтъ  жлм 
вычернить  или  инымъ  образомъ  повредить  или  исказить  выставлен- 
ные въ  опред1>ленномъ  публичномъ  мгьстп»  гербы  или  надписи,  тотъ 
за  с1е.  .  . .  сиотря  потому,  учинено  ли  имъ  с1е  публично  при  етече- 
Н1И  народа  или  при,  многихъ  свид'Ьтеляхъ,  или  же  безъ  фихъ  уве- 
личивающихъ  вину  обстоятсльствъ. . .» 

Есть  случаи  когда  законодатель  требуетъ  только  публичности, 
умалчивая  о  публичномъ  м'Ьст'1^,  или  паоборотъ,  требуетъ  чтобы 
Фактъ  бцдъ  совершенъ  въ  публичномъ  м1^т'Ь,  умалчивая  о  публи- 
чности, илц,  какъ  мы  вид'Ьли,  требуетъ  иди  того  или  другого,  ина- 
кон^дъ  иногда  требуетъ  и  того  и  другого  вм*стЬ.  Обстоятель^втво  со» 
вершен]я  д1>яи1а  въ  публичномъ  мЬст'Ь  им'Ьетъ  важность  въ  престу- 
нденхи  порицан1я  хриспанской  в1^ры  и  православной  церкви  (ст.  178, 
179,  180),  въ  заочномъ  оскорблен1И  особы  Государя' Императора  (ст. 
246)г  въ  личныхъ  обидахъ  (Йир.  уст.  ст.  131),  появлеше  пьянымъ 
И  совершеше  безстыдныхъ  д'ёйств1Й  (Мир.  уот,  ст.  42,  43).  Обсто- 
ятельство публично^  отд'&1ьно  и  самостоятельно  и  при  томъ  какъ  су- 
н^ественное  обстоятельство  лреступлен1я,  приводится  въ  одномъ  вмд'к 
богохульства  (ст.  176:  «кто  дерзнетъ  публично.  . .  .  возложить  ху- 
лу>. . .);  оскорбдеше  дипдоматическаго  агента  составлаетъ  особенное 
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лрвступлен1в,  когда  оно  совершено  публично  (ст.  261),  11ропов*ды- 
ван1в  мадаванами  и  лицами  другихъ  особенно  вредныхъ  сектъ  своего 
учешя  православнымъ  состявляетъ  важное  уголовное  преступлеше,  ко- 
гда оно  совершается  публично  (2й  членъ  ст.  197);  дал*в:  законъ 
говорить,  какъ  о  наказуемомъ  дЪянхи,  объ  устройств'^  публичной 
лотереи  (Миров,  уст.  ст.  47),  о  публичномъ  выставлеши  соблаани- 
тельныхъ  изд'Ьл1й  (Иир.  уст.  ст.  45),  о  публичномъ  произнесен!! 
р1кчбй  вредныхъ  въ  политическохъ  или  нравственномъ  С1ЫСл1Ь  (ст.  252 
274  1063),  о  публичномъ  уничтожен1и  указовъ  (ст.  276,   277). — 

Конечно,  невозможно  определить,  присутств1е  сколькнхъ  людей 
необходимо  для  того,  чтобы  д'Ьянге  им'Ьло  характеръ  публичный.  Это 
зависитъ  и  отъ  рода  Д'Ьян1я  и  отъ  другихъ  обстоятельствъ.  Наше 
законодательство  признаетъ,  вром'Ь  общей  публичности,  еще  разный 
степени  ея:  1)  Публично^  при  стеченги  народа  (ст.  277), 
при  собранги  болтье  или  менгье  многолюдномъ  (ст.  178), 
или  просто  въ  многолюдномъ  собранги  (Мир.  усг.  ст.  131). 
Если  законодатель  говорить  «стечен1е  народа»,  то  надобно  полагать, 
что  онъ  разум'Ьетъ  не  только  значительную  массу,  но  и  вм'ЬсгЬ  еъ 
гЬмъ  площадь,  улицу.  Гораздо  труди1Ье  положить  границу  между  со- 
брашемъ  меы'Ёе  миогочисленнымъи  совершен1емъ  Факта  при  свидЪ- 
теляхъ  (въ  особенности  «при  многихъ  свид'Ётеляхъ»  какъ  выражается, 
277  ст.)  А  между  т'ёиъ  атотъ  вопросъ  важенъ  въ  практическомъ  от* 
ношеи1и^  потону  что  отъ  разр^шен1я  его  въ  томъ  или  другомъсмы* 
сд'Ь  зависитъ  иногда  не  только  степепь,  но  и  родъ  наказаи1я  (напр. 
ст.  178).  Во  всякомъ  случае  сл^дуетъ  заключить,  что  если  ссобра- 
ше  народа»  и  «собран1е  бол']^о  или  мен1^е  многолюдное»  составляютъ 
ВЫСШ1Й  разрядъ  пубдичностн,  то  для  существован1я  публичности  въ 
простомъ  смысл*,  низшей  степени,  все  таки  недостаточно  присутствхя 
н*сколькихъ  свид-Ётелей,  Мудрости  судьи  и  обвинителя,  искуству 
защитника  предоставляется  въ  этомъ  случа'Ь  закономъ  широкое  поле. 

Въ  н^которыхъ  случаяхъ  письменное  сочииен1е,  изображенхе  со- 
ставляетъ  преступлеше,  когда  оно  было  ^^оо/г^^ост/^аняеяо  (ст.  251, 
252,  280),  сраспространено  и  получило  гласность»  (ст.  1535).  Оче- 
вндно,  что  эти  выражен1я  однозначущи  съ  выраженхемъ:  «дать  пуб- 
личность.»  Законъ  говорить  также  о  разглашенги:  «за  разглаше- 
ше  съ  нам'Ьрешемъ  оскорбить  св'Ьдешй,сообщеиныхъвътайн'Ь.»(Мир. 
уст*  ст.  137)  Зам-Ьтимь,  что  въ  одномъ  случай  законъ  признаетъ  ка- 
чество публичности  за  вещью:  ст.  278  и  ст.  33  Миров,  устава  говорятъ 
о  поругаши  и  порч*  публичныссъ  памятникооъ. . . .  Смыслъ  этого 
выраженхя  будетъ  разълсненъ  въ  своемъ  м1№т'Ь. 

Прмлоя.  Ж.  М.  Ю.  Т.  XXXI,  Ч.  П.  14 
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Отъ  п]^лично  совершаенаго  дЬжия  падобио  различать  явное 
совершеи1б.  Явное  совершецхе  означаегь  дЬйствхе  прямо  заявляемое, 
нит]^м'ь  не  пршфываемое:  ст.  263  говорить  о  явномъ  возстан1и  про- 
тявъ  властей,  ст.  271,  277  о  явномъ  насилхипротявъ  законно!  в^^а• 
сти;  но  ст.  1592  давая  родителямь  безсудное  право  на  заключепге 
Я'ЬтеЙ  за  я^ныв  порока,  кажется,  им'Ёетъ  въ  виду  пороки  гласные,  из- 
в^тные  сосЪдянъ.  Обстоятельство  явности  им1^етъ  чрезвычайное  зна- 
чение въ  преступлен1яхъ  противъ  собственности:  тайное  взятхе  ве^ци  со- 
со'авляетъ  кражу,  а  явное  или  Открытое  составляетъ  грабежъ  (ст.  1637: 
«Грабежемъ  признается.  . .  всякое,  хотя  безъ  угрозъ  и  пасил1я,  но 
открытое  П01цщен1е,  какого  либо  имущества,  въ  прпсутств1и  само- 
го хозяина  или  другихъ  людей».) 

Невозможно  понять  требовашя  законодателя  въ  одномъ  случа'Ё, 
Ч1?обы  «актъ  быль  совершенъ  вм']Ьст]^  и  явно  и  публично:  «Кто  ос- 
м1Ьлится  явно  и  публичт. .  .  оскорбить  иностраннаго  посла  . . . .» 
(ст,  261).  Разв*  можно  сд-блать  что  либо  публично  и  тайно?  Не  упо- 
треблено ли  «зд'Ьсь  слово  «публично»  вм'Ьсто:  «въ  публичномъ  м^стЪ? 

Наоборотъ:  существуютъ  случаи,  когда  тайное  совершен1е  сое- 
тавлдетъ  существенное  услов1е  преступлен!я,  напр.^тг^^т^ые^проходг 
шмо  карантиновъ  (ст.  835),  тайный  провозъ  и  вывозъ  товаровъ 
наъ  заграницы  или  заграницу  (ст.  744—803);  лица  занияающ1еся 
9тд|1г,  какъ  ремесломъ  называются  въ  законЪ  Ыайнопромышлен- 
пинами  (ст.  802);  кража  иожетъ  происходить  только  тайно,  иначе 
дто  будетъ  или  грабежъ  или  мошенничество  (ст.  1644:  «кражею  при- 
знается всякое,  какимъ  бы  то  нибыло  образомъ,  но  въ  тайнть  похй- 
щеше  чужихъ  вещей. . .»).  Существует!,  одно  важное  преступлеше 
въ  которомъ  тайна  составляетъ  такой  сун^ественный  элементъ,  что 
ато  понят1е  вошло  въ  его  назван1е:~составлен1ета1{»ыгггобществъ. 
Но  разборъ  этого  преступлешя  покажетъ  иам'ь,  что  элёмепгь  тайпы 
вовсе  не  существенъ  въ  немъ,  покрайней  мЁр'Ь  въ  томъ  общемъ 
емысл-Ё,  какой  придается  слову  «тайна». 

Пореходимъ  къ  т'Ьмъ  особенными  разрядамъ  публичныхъ  гЬстъ, 
которые  признаетъ  нашъ  законъ.  Таковы:  1)  улица,  проезжая  доро- 
га, пристань,  открытое  море  и  друпе  судоходные  пути,— они  имМ^ь 
значеше  въ  преступлешяхъ  разбоя  и  грабежа  (ст.  1630^  1643);  2) 
грстинницы  и  постоялые  дворы:  кража  зд'Ьсь  состдбляе1№ важн^ (№№- 
чающее  обстоятельство,  но  только  для  содеря^ателей  н)слугъ  (ст^.  1650). 
Въ  прохивоположность  м']Ьстамъ  публичнымъ,  в%  ЕШЬиорпШь  пре-' 
ступленгяхъ  им'Ёетъ  сущ^ественное  значеше  Ж'^(ут6  уеди^Шное^  имев- 
во,  въ  преступлешн  оставленш  человека  въ  о11&Ьностй.  Э^^'кСс^оп- 
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ре/гЬдявтся  въ  закон1Ь  выракен1яма:  «въ  такомъ  м1^с7Ь,  гд^  ней»» 
было  ожидать,  что  онъ  (рббенокъ)  будетъ  найденъ  другими»;  «въ  та* 
коиъ  мсЬст*,  въ  коемъ  жизвь  его  (взрослаго)  подвергалась  опаоноот»» 
(ст.  1513—1519).  Для  разбоя,  напротивъ  того,  совершеше  въуедг$- 
ненномъ  м>ьстть  есть  смягчающее  обстоятельство  (ст.  1631). 

Кром*  и^стъ  публичпыхъ  значеше  нм^ютъ:  1)  мЬста  цериовныя— 
церковь,  модитвенныя  здан1я,  кладбища.  Слово  «церковь»  в-ьнашемъ 
закон*  употребляется  только  для  обозначен1я  храма  хрисйанскаго. 
ТакоЁ  же  смыслъ  им-Ьготъ  и  выражеи1я:  часовня,  ризница,  церковное 
хранилище.  Весьма  сомнительно,  чтобы  раскольничьи  часовни  под- 
ходили также  подъ  эту  категорш.  Выраженге  «молитвенное  здан1е1 
относится  ко  всЬмъ  другимъ  (нехрист1анскимъ)  испов'ЬАан1я|1ъ,  т.  е.. 
подъ  нимъ  надобно  разум-Ьть  мечеть,  синагогу,  языческое  капище.  До  , 
1864  г.  здан1я,  посвященныя  нехрист1анскому  культу,  не  пользощ|- 
лись  привиллеией  м-Ьста:  кража,  совершенная  въ  синагог*,  бща  про- 
стой кражей.  Въ  первый  разъ  они  вошли  съ  отягчающими  значен!- 
емъ  въ  Устав*  о  накйан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  а 
ва*дъ  за  т*мъ  и  въ  издание  1866  г.  уголовнаго  Уложрн1я.  Эти  раз- 
ряды церковныхъ  м*стъ  впрочемъ  неодинаково  стоятъ:  одни  шц1^ 
няхъ  И11*ютъ  болше  случаевъ  приложен1я,друпе  меньше,  одни  им*!-, 
ютъ  бодьшеезначви1е,друг1я— меньшее,  хотя  такж§  отягчающее,  пото- 
му что  напр.  церковь  им*етъ  большее  религ10зное  значение,  ч*]^*!! 
часовня,  въ  которой  не  совершается  литург1Я. 

Сл*дующ1я  преступлен1я  совершенныя  въ  церкви  наказываются 
гораздо  строжу,  нежели  есдибъ  они  были  произведены  въ  друго]|^:ь 
м4ст*:  богохульство  (176),  оскорблен1е  святыни  (ст.  210),  святотат- 
ство (ст.  220  и  пр.),  неуваженхе  къ  святын*  (ст.  213),  разбо^й  (от?.. 
1628),  грабежъ  ({т.  1638),  кража,  хотя  бы  и  не  свявденныхъ  и  не  щ)р- 
ковныхъ  вещей,  (ст.  1659),  иарушен1е  должнаго  благогов*и1я  (Мир. 
уст.  ст.  35).  Часовня,  ризница  и  церковный  хранилища  И11']^ютъ, ва- 
жное значеше,  хотя  и  меньшее  ч*мъ  церковь>  въ  престуцлеа1Ц  свя- 
тотатства (ст.  220  и  сл*д.);  часовня,  молитвенцое  зданЦ,  клдд^м- 
ще— для  кражи  (ст.  1659,  пунктъ  1;Мироэ.  уст. ст.  170,  пункхъ  1).34т 
м*тимъ,  что  во  вс*хъ  приведацныхъ  сдуча^хъ  и]|$^1;<^  31^, виду  только 
м*сто  совершешя  преступления,  независимо  отъ  об^^ект^^  т-  б*  радб^й 
наказывается  в*чной  каторжной  работой  за  одно  то,  ч^о  он*^  пр^зве|^н'| 
въ  церкви,  хотя  бы  и  не  былъ  напраэленъ  на  церковцое  ицщде1;р(и 
Г^рабеоюъ  въ^  церквц  о^:тчд^е[Сй  отъ  ограблетя  г^пщ\  ограО^^^ 
часо^Щ!  подд^итъ  само|^у  высшему  накд^анш,  па«9*№в<^)^  Щ  !]№: 
бе«Ъ|— а  то  обстод^ештво,  ахо  гр|\С|ежъ.  првтшКР'ь  в*^  чщва^дэ 
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соетаыяетъ  уведиченья  вивы.  Словомъ,  въ  завопЪ  первовь  ■  часов- 
ня вм'Ьютъ  8начен1б  и  вакъ  м'Ьсто  €0вбршеи1я  престувлеи1я^в  кавъ 
объектъ.  Не  сд-Ьдуехъ  см'Ьшивать  этихъ  двухъ  8начен1й,  потому  что 
посл'Ёдств1я  разлвчиыя,  будетъ  ли  церковь  и  часовня  мЪстомъ  или 
будетъ  об1.ектомъ  преступлеи1я. 

Сл'Ьдуетъ  ли  разуметь  подъ  кражей  па  кладбищ-)^  похищайте  де- 
негъ  и  всшеН  у  лнцъ,  которыя  будутъ  тамъ  находиться,  подобио  кра- 
Ж'^  въ  церкви,  или  сиец1ально  кражу  вещей  клаООищтскихъ^'—цу  , 
гими  слипами:  выраженхе  «иа  кладбищ!»  для  кражи  озиьчаетъ  иЮто 
или  объектъ?  Грймматическ1й  смыслъ  выражеихя  и  гравиеп1е  съ  дру- 
гими подобными  («въ  церкьи,  въ  часовн-Ь»)  говоршъ  въ  пользу  пер- 
ваго  толковашд.  Но  друпя  соображения  ведутъ  къ  прИ11Я11ю  вюраго. 
Именно,  Сводъ  1857  г.  не  зналъ  обстоятельстЕа  «на  кладбище»,  какъ 
отягчаюшаю  для  кражи.  Вънервыйразъ  оно  введено  въУставЪона- 
казаи1яхъ  иалагаел^ыхъ  мировыми  судьями  (ст.  170).  ЗатЪмъ  оно  введе- 
ьо  въ  Уголов.  Улож.  изд.  1866  (ст.  165У).  Но  вм^гть  сь  т1>мъ  въ  этомъ 
издапхи  выпущена  третья  часть  статьи  2Ь9  й  (аотвЫсавуегь  235 
ст.  изд.  1866  г.):  «^а  похищеше  надгр(^6на1  о  памятника  1]ли  наруж- 
ныхъ  онаго  ук(ашеи1й  виновные,  на  осиоьан1н  првилъ  о  ювокуп- 
ности  преаунлсн1й,  нодвергаштся  высшей  мьр^  наказан1Й,  опред*- 
ленныхъ  за  воровство  кражу.»  Такъ  какъ  издан1е  1866  году  не  нм-ё- 
ло  въ  виду  вюдить  что  либо  новое,  а  только  согласить  Уложпн1есъ 
новыми  Судебными  уставами,  то  исключе111е  третьей  части  ст.  269 
(по  изд.  1857  г.)  и  для  вражи  «на  кладбищ'Ё»  п<1ка?ываетъ,  что 
именно  это  введен1в  сд'Ёлало  излишнимъ  трелью  часть,^  другими 
словами:  выражение  «на  ьладбищъ  равнозначуще  краж'Ё  палштни- 
воьъ  инаружныхъ  оныхъ  украшешй,  и  даже  шире,  п.  ч.  въвемъ  зак- 
лючаются беседка,  скам'Ёйка,  р-Ьшотка  и  друпе  подобные^  предметы, 
жоторые  трудно  отнести  къ  украшен1ямъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  т:ё  преступлен1я,  при  которыхъ  не 
стоитъ  отягчающимъ  обстоятельством^  совершен1е  ихъ  въ  церкви^ 
но  говорится  о  совершен1и  въ  многолюдноиъ  собран1и,  это  правило 
точно  также  относятся  и  къ  церкви,  если  нреступлен1е  произведено  въ 
то  время,  когда  въ  ней  находилось  значительное  число  молящихся. 
2)  Лрисутственния  мгьста.  Кража  въ  присутственномъ  м^с- 
т*  наказывается  гораздо  строже,  ч-Ьмъ  въ  обыкновенномъ  (ст.  1659, 
и.  6,  Мир.  Уст.  Ст.  170,  пунктъ  6-ой).  Особенную  важность  им*- 
етъ  камера  присутственнаго  м-Ьста,  т.  е.  комната,  гд*  засЬдаютъ 
дмца,  составляющ1я  присутств1е,  и  въ  которой  находится  зерца- 
ло* Но  эту  важность  камера  им^етъ  только  тогда,  когда  происхо- 
ртъ  зае^даше:  оекорблен1е  члена  присутств1я  въ  самой  камер*  на- 
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казывается  вь  н'1которшъ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ  ссылкою  въ  Си- 
бирь на  поселенхе  (ст.  282);  осворблеп1е  и  ностороннихъ  дицг  въ 
ка11ер1&  во  время  зас1^дан1я  наказывается  гораздо  строже  обыкновен- 
наго  (ст.  281).  Съ  судебной  реформой  вс*  судебныа  м*ста  сд-Ьлались 
цублнчныни, — сл'Ьд.  все  то,  что  говорить  законъ  о  разныхъ  пре- 
ступден1яхъ,  совершаемыхъ  въ  публичиыхъ  м'Ьстахъ,  относится  и  къ 
судебныиъ  1гЬстанъ.  Все  же,  что  сд1^ано  во  время  публичнаго  за- 
С'1дан1я  суда,  есть  во  первыхъ  д'1^ян1е  совершенное  публично.,  во 
вторыхъ-~бг  камергь,  п.  ч.  публика  находится  въ  той  самой 
комнат*,  въ  которой  зас*даютъ  судьи. 

Дал'Ёе,  за  всякаго  рода  безпорядки,  шумъ  и  вообще  несоблю- 
ден1е  доджнаго  прилич1я  В1  зал'Ь  засЬданхя  суда  (камере)  виновные 
иогзтъ  быть  не  только  выведены  силою,  но  и  подвергнуты  предсЬда- 
телемъ  безъ  судебнаго  разбирательства  задержан1ю  не  бол-Ье  однако 
какъ  на  24  часа  (Учрежд.  Суд.  уст.  ст.  155),  а  мировой  судья  им*- 
етъ  право  подвергнуть  денежному  взыскащю  отъ  25  коп.  до  3  руб. 
(Учреж.  Суд.  Уст.  ст.  67). 

3)  <1М'п>ста^  гдуь  учреждена  карантинная  лингя.ъ  Въэтихъ 
м*стахъ,  даже  и  не  во  время  существован1я  чумы^  составляютъ  важ- 
ное уголовное  преступлен1е,  наказываемое  ссылкой  на  поселенге  въ 
Сибирь,  «акты,  которые  будучи  совершенны  въ  другихъ  м*стахъ, 
вовсе  не  наказуемы,  какъ  то:  взят1е  вещей  выброшенныхъ  на  берегъ, 
лодокъ,  шлюбокъ  и  проч.  (ст.  836).  Еарантинг,  мтьста  оцтыглен- 
ныя^мтьста  сомнительныЯу  мтьста  зачумленныя—яжЪють  большое 
значеп1е  въ  преступден1яхъ  карантинныхъ  (сг.  831  —  853). 

4)  До^кг.— Всякого  рода  зло— раны,  ув*чья,уб1йство-- не  вме- 
няется вовсе,  если  совершено  надъ  лицемъ,  вторгнувшемся  съ  наси- 
дкмъ  (ст.  101).  Любопытно,  что  нашъ  законъ  даетъвъэтомъ  случа*  пе- 
прикосновенности  дома  бол*е  значен1я,  ч*мъ  некоторый  западныя 
законодательства «  по  которымъ  (напр.  по  Французскому)  .только  на- 
смльственное  вторжен!е  ночью  можетъ  служить  обстоятельствомъневм*- 
нен1я  для  находящихся  въ  дом*,  а  денное  только  смягчаетъ  на  много 
степеней  (извиняетъ)  наказан1е. 

5)  Дгмижансщ  транспорты,  повозки.  Кража  изъ  нихъ  че- 
модановъ,  тюковъ  и  иныхъ  вещей  составляетъ  усиленную  кражу 
(ст.  1650,  1651). 

Замечательно,  что  по  Своду  1857  г.  законодатель  признавалъ 
н*которыя  публичный  м*ста  какъ  бы  презренными;  совершен1е  н*- 
которыхъ  «аловажныхъ  преступленхй  въ  этихъ  м*стахъ  наказыва- 
лось легче,  ч*мъ  въ  м*стахъ  обыкновенныхъ,— таковы  были  для 
преступлен1я,  личной  обиды  словами:  питейные  дома,  трактиры,  корч- 
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мы,  ярмарки,  рынки.  (Св.  9ак.  Т.  XV,  ст,    2094,  «д.   1857   г.). 
Но'йи  въ'Мировомъ  устав'Ь,  ни  въ  У^гожеши  изд.  1866  г.  н^тъ  ито- 
го ностаиовлен1Я,  которое,  впрочемъ,  было  взято  пряно  ивъ  нашихъ 
нр&вовъ.  Тепе{)ь  век  эти  м']^ста  относятся  къ  разряду  публичныось^ 
♦'Ы-Ьд.  найесеше  обиды  въ  нихъ  есть  обстоятельство  отягчающее,  а 
не  смягчающее/ какъ  было  до  И8дан1я  С^дебиыхъ  уставовъ.   Сомин- 
'  телыю^  1тобы  танос  изм'Ёнев1е  взгляда   ва   означенныя  и'Ьста,   въ 
особенности  на  питейные  дома,  обусловливалось  д']^йствительностью.  (*) 
Д)  Время  совершенгя  преступленгя. 
Время  при  преступлен1и  им1&етъ  зиачен1е  или  а)  вакъ  нер1оды 
с;хокъ,  б)  въ  смысл1>  большей  или  меньшей  продолжительности— день, 
нед1)Ля,  м'Ьслцъ  и  пр.,  д)  вакъ  особенная  эпоха,  напр.  во  время  чумы, 
а)  Завонъ  уголовный  придаетъ   особенное   значеп1е  ночи.  Для 
.,  преступлбнга  кража  и  грабежа  обстоятельство  совершен1я  ночью  есть 
.  отягчающее    (ст.    1659,    п.  2,  1643;  Миров.  Уст.);  тако    же  уси- 
ливающее эяачеп1е  йм-Ьетъ  ночь  для  поджога  (ст.  1607).  Соверше- 
ше  кражи  ночью  наказывается  силы11>е,  потому  между  прочимъ,  что 

)збуждаетъ  больше  тревоги,  ч1^мъ 
1  степени  пострадавш1й  должен^ 
гЪ  осмотрительности.  Ночной  под- 
1Сность,  какъ  для  распространен1я 
ущихъ  въ  подозженномъ  здан1н. 
зам'1^чеиъ,  легче  можно  прекратить 
сность  для  жизни  людей  весьма 
гутъ  они  спастись.  СовсЬмъ  другое 
юнять,  почему  ночь  есть  отягчаю- 
,  для  этого  преступлен1я,  напротивъ 

*ого,  то  обстоятельство,  что  оно  совершено  днемъ,  должно  бы  быть 
«*  (ЛРйЛайщимъ,  п.  ч.  йоказываетъ  боя*в  дерзости  и  отваги  въ  преступ- 
'"ййк*,  а  въ"преступлеН1и  грабежа  это  последнее  обстоятельство  имен- 
но йсоставляетъ  отярчеше  вины,  напр.  грабежънайорог*;Зам*тимъ, 
'^0  въ    этомъ    случа-Ь    и    смыслъ    нашего    народа  видитъ  боль- 
шую опасность  и  большую  вину  въ  грабеж'Ь  днемъ,   а   не  ночью: 
€денной  грабежъ»  на  нашемъ  язык*  окпачаетъ  самую  сильную  сте- 
'  йень  грабежа,  а  выражен1я  «ночной  грабежъ»  вовсе  не  с)тцествуетъ. 
"Яйыкъ  много  значить  для  юриста:  когда  существуетъ  особенное  сло- 
во или  особенное  выражен1е,  тогда   существуетъ  особенное  понят1е, 
"Особенное  преступлен1е,  или  особенная  степень  его. 


<'1^ХД1Ьсто'еошвршенм  1реступ<ен1я  нм'Ьетъ  большое  значевье  аъ  угодовномъ 
•п'<^доц^взводствФ:   вмъ  оиред^шетсс  прдсудиость.  Но  вопросъ  этотъ  вахо- 
'  Д1ТС1  вн*!  оред^^овъ  настоящей  главы. 
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Въ  другихъ  преступхен1яхъ  ваконъ  смотритъ  одинаково  на  зю, 
совершено  ли  оно  дненъ,  или  ночью.  Д'1^йствитбльно,  уб1Хство  въ  Н'Ь> 
которчхъ  случаяхъ  можетъ  быть  гнусн*в,  когда  совершено  ночью,  въ 
другихъ— когда  дпемъ.  Челов'Ькъ  ночью  убиваетъдругого,  чтобы  огра- 
бить;—другой  длн  той  же  ц1>ли  среди  Шаго  дня  входить  въ  иага- 
зннЪ)  стр'Ьляетъ  въ  хозяина  и  беретъ  кассу.  Во  второмъ  случа'к  бо- 
л'Ье  дерзости,  бол^  преступной  р'1^ши110сти.  Возьмемъ  другой  при- 
шЦъ.  Челов'Ькъ  жестоко  оскорбленный  поррадываб1сл  ночью  къ  кро- 
вати оскорбителя  и  р-Ьжетъ  его;— или   среди  дня,   въ   присутств1и 
сввд'Ьтелей,  высчитываетъ  обидчику  оскорбления  и  нотомъ  поражаетъ 
его.  Въ  обойхъ  случаяхъ  это— злод'Ьйство,   нО  въ  нервонъ  гораздо 
больше  подлости,  огвратительности.  Тоже  самое  сл1Ьдуетъ  сказать  и 
о  мно^ихъ  другихъ  преступлен1яхъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  разу- 
му судей  и  нрнсяжиыхъ  предстоитъ  взй'Ьсить,  когда  день,  или.  ког- 
да ночь  должны  усиливать  и']^ру  иаказан1я,  пли  уничтожать  возмож- 
ность сиягчеи1и.  Защитникъ  конечно  также  долженъ  старательно  раз- 
смотр'Ьть,  не  говоритъ  лн  время  совершен1я  и  въ  случаяхъ  не  ува- 
занныхъ  закономъ  на  что  либо  въ  пользу  обвиняемаго.  Мы  вид'Ьли  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  что  нашъ  законодатель  въ  преступлен1и  нападеп1я  на 
жилище  не  обращастъ  впимаи1и,  когда  оно  было  сд1>лано  диемъ,  или 
ночью,  хотя  зд'Ьсь  это  существенно  важно.  Вообще   нашъ   законода- 
тель даетъ  этому  обстоятельству  мало    приложен1я  сравнительно  съ 
западными  кодексами,  напр.  онъ  не  различаетъ  его  при  похищен1и 
плодовъ. 

Что  сл'Ьдует1>  разум'^ть  въ  угодовномъ  закон'Ь  подъ  смвомъ 
ночь:  ночь  астрономическую,  т.  е.  время  отъ  заката  до  восхода 
солнца,  или  другую?  Если  законодатель  подъ  словомъ  ночь  разум^^лъ 
главнымъ  образомъ  состоян1е  темноты,  то  такая  ночь  наступаетъ 
спустя  несколько  времени  посл'Ь  заката  солнца^  а  въ  Петер- 
бурге въ  течен1и  двухъ  м'Ьсяцевъ  такой  ночи  почти  вовсе  не 
бываетъ.  Если  же  подъ  ночью  законодатель  разум^^ъ  ночь  такъ  сказ, 
общественную,  т.  е.  то  время,  когда  люди  преданы  сну,  то  такая  ночь 
совершенно  не  совпадаетъ  съ  астрономической  и  различается  въ  го^ 
родахъ  и  въ.деревняхъ:  такъ,  въ  Петербург*  въ  ноябр4  и  декабр* 
въ  4  часа  по  полудни  совершенно  темно,  а  между  т^мъ  это  пора 
деятельности,  для  многихъ— пора  предобеденная;  въ  тоже  время  утромъ 
въ  8  часовъ  еще  нужны  св*чи.  Кажется,  какъ  съ  этимъ  согласна  за- 
падная практика,  ночь  надобно  разуметь  въ  общественномъ  смысл*. 
Никто  изъ  жителей  Петербурга,  котораго  обокрали  въ  4  часа  попо- 
лудни, нескажетъ,  что  воръ  зашелъ  кънему  ночью.  На  оборотъ,  если 
происшествие  слуштся  37а  часа  пополуночи,  когда  солнце  въ  1юн* 
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ярко  С1яетъ,  пивто  не  сважетъ^  чтобъато  былоднехъ.Заж1ЬтнжЪ)  что 
въ  нашемъ  8авон']&  въ  одномъ  случа'Ь  существуетъ  однообразное  ддя 
веЪхъ  м'Ьстностей  опред'Ьден1еночи.  Именно,  зажонодатедь,  желая  ска- 
зать, что  несостоятельный  доджнокъ  не  можетъ  быть  вздтъ  ночью, 
говорить,  что  должнивъ  не  можетъ  быть  арестованъ  отъ  восьми  на- 
совъ  веч^а  до  восьми  часовъ  ут^  (Уст.  Гражд.  Судопронзв.  ст. 
1246,  пунктъ  1). 

б)  Время  вг  количественномъ  значети  (количество  време- 
ни) т.  е.  количество  времени,  въ  которое  продолжалось  нрестунлен1е, 
находится  въ  числ'Ь  сущсственныхъ  услов1й  для  преступлен1Й:  1)  неза- 
коннаго  лишев1я  свобод1>1.  2)  удержан1я  малол'Ьтняго.  Незаконное  ли- 
шен1е  свободы  наказывается  различно,  смотря  потому,  продолжалось 
ли  оно  не  бол^е  нед'1^ли,  отъ  одной  нед'Ьлн  до  трехъ  м'1сяцевъ,  бол'Ьв 
трехъ  м1^сяцевъ  (ст.  1540).  Похищен1е  младенцевъ,  безъ  пам'Ьрен1я 
скрыть  нхъ  происхожден1е,  наказывается  тремя  различными  родами 
наказаний  (арестантскими  ротами,  смирительнымъ  домомъ,  тюрьмой) 
главнымъ  образомъ  «но  продолжительности  времени  задержазхя  похи- 
щенпаго  младенца»  (ст.  1408),  при  чемъ  законодатель  не  опред*ляетъ^ 
какъ  въ  предыдущемъ  ч^луча*,  разряде  въ  этой  продолжительности, 
предоставляя  р'Ьшать  судь'Ё,  какое  время  считать  бол'Ёе  и  какое  мен'Ье 
продолжительнынъ.  Намъ  кажется,  что  при  рЪшен1и  этого  вопро- 
са суря  не  долженъ  упускать  изъ  виду  сроковъ,  назначенныхъ 
въ  1540  стать'Ь.  Эти  случаи  сходны,  хотя  между  ними  и  есть  много 
рааличнаго.  Но  если  законодатель  ститаетъ  для  взросдаго  дишен1е 
свободы  небол1^е  какъ  на  нед'1^ю  мало  продолжитедьнымъ,  бод'Ье 
трехъ  м'Ьсяцевъ  многонродолжитсльнымъ,  то  почему  же  не  сд'Ьдать  то- 
го же  прнм'Ьнен1я  и  въ  отношенш  младенца,  если  судья  из  будетъ 
икЪть  никакого  другого  прочнаго  оскованхя  д^^я  придбжеп1я  высше- 
го иди  низш&го  рода  наказан1Я?— 3)  Цакоиецъ  существуютъ  случаи, 
когда  #актъ  становится  наказу емымъ  тонько  всд'Ьдствхн  и8в1^тной 
продолжительнбсти:  а)  «кто  заблудившееся,  неизв1!^стное  еку  дитя  оста- 
вить у  себя  вместо  того,  чтобы  пе:1Рдленно  и  во  всякомъ  случа*  не 
позднее,  какъ  чрезъ  трое  сутокг^  донести  о  томъ  начальству».... 
Дальн'^>йшая  наказуемость  этого  д'Ьян1я  определяется  по  продолжи- 
тельности времени:  удержан1е  отъ  одной  нед-Ьдн  до  одного  м']^сяца^ 
м*сяцъ  и  бол*е.  (Ст.  1409). 

б)  Дал'Ье,  утайка  найденной  вещи  существуетъ,  какъ  просхупокъ 
наказуемый,  только  тогда,  когда  нашедшШ  не  заявилъ  о  находк'Ь  въ 
течеши  трьхъ  недтьль  (по  Своду  1857  г.  въ  городахъ  въ  течен1и 
трехъ  дней,  въ  селен1яхъ  трехъ  нед'1&ль).  До  истечешя  этого  време- 
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ни  1ИЦ0  нашедшее  не  только  не  подвергается  наказанхЮ)  но  им'Ьетъ 
право  на  награду.  (Миров.  Уст.  ст.  179).  Накопецъ  в)  маловажный  на- 
рушен]я  паспортной  системы,  какъ  то:  необъявленхе  полищи  о  при- 
бывшихъ  въ  домъ  и  уЬхавшихъ,  подвергаются  пени,  коща  сод*яны 
по  истечен1и  устаповлепнаго  срока.  (Мир.  Уст.  ст.  59). 

Естественно,  что  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  выполненхе  И8- 
в1^тнаго  д'ЬИств1я  не  можетъ  ббть  сд1Ьлано  вдругъ,  оно  наказуемо 
только  тогда,  когда  обстоятельства  удостовТ>ряютъ  судью,  что  лицо 
им1^о  достаточное  время  для  исполнен1я  требуемаго  вакономъ.  Такъ' 
напр.  лицо  можетъ  быть  подвергнуто  наказанхю  за  педоносъ,  когда 
изъ  д'Ьла  оказывается,  что  отъ  того  момента,  какъ  ему  стало  изв1Ьстно 
преступлон1е,  до  открыт1я  виновныхъ  прошло  такое  количество  време- 
ни, которое  было  достаточно  въ  данныхъ  обстоятельствахъ  дляи8в1щев1я 
кого  сл*дуетъ. 

в)  Эпохи.  Н-Ёкоторын  преступныя  д*йств1Я  предстявляютъ  боль- 
шую опасность,  когда  совершаются  въ  изв'1стныя  впохи,  напр.  во 
время  войны,-^Факты,  которые  являются  опасными,  преступными  и 
наказуемыми  только  въ  изв'Ьстныя  эпохи. 

1)  Время  чумы.  Нззначительныя  преступленш,  и  даже  «акты 
самые  неважные,  во  время  чумы  д1^лаютсяпреступлешями  первой  важ- 
ности, напр.  тайный  выносъ  умершйхъ  (отъ  чумы),  непредставлен1в 
въ  очистке  вещей,  оставшихся  посл'Ь  умершаго,  кража  изъ  оц'Ьп- 
ленных^ь  домовъ  и  проч.  (ст.  832  и  друг.).  2)  Время  бгьдетегй: 
грабежъ  и  кража  во  время  «пожара,  наводнвн1я  и  при  иномъ  ка- 
комъ  либо  несчастномъ  случа*!^»  наказываются  усиленнымъ  образомъ 
(ст.  1640,  1646).  3)  Н*которые  виды  нзм'Ьны  существуютъ  и  мо- 
гутъ  существовать  то^1Ько  во  ^емя  войны  (ст.  253,  пунктъ);  4) 
наоборотъ,  преступлен1е  противъ  народнаго  права— нападен1е  откры- 
той силою  на  жителей  иностррняыхъ  государствъ-оуществуетъ  толь- 
ко въ  мирное  время  (ст.  259):  «Если  кто  либо  изъ  росс1йскихъ 
поддарныхъ  въ  мирное  время  нападетъ». .  .  5)  Охота  наказуема  если 
производится  съ  начала  весны  до  Петрова  дня  (Мир.  уст.  ст.  57); 
6)  Время  богослуженгя:  за  игры,  общенародный  забавы,  крикъ, 
шумъ  идетъ  исправительное  наказание  (арестъ),  когда  они  происхо- 
дили и  вн'Ь  церкви,  но  во  время  богослужен1Я  и  нарушали  благочи- 
ше.  Открытхе  питейныхъ  домовъ  и  разныхъ  промышленныхъ  заведе- 
шй  подвергается  штрафу,  когда  произошло  въ  празничные  дни  до 
окончан1Я  об'Ьдни  (Мир.  уст.  ст.  41). 

Несомн'Ьнно,  что  преступлешя:  поджогъ,  грабежъ,  нападен1всъ 
васил1емъ  и  друпе- получаюсь  особенно  важное  значеше,  когда  со- 
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вершаются  во  время  внутреннихъ  смутъ,  мятежей,  потому  что  тогда 
и  изолированные  Факты  принимаются  какъ  симптомы  ц^^лой  системы, 
цйлаго  задумайнаго  ряда  преступленхй,  а  поэтому  производятъ  въ 
сред'Ё  мирной  паническШ  страхъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  они  держать 
общество  ВЪ'  напряженноиъ  сюстояи1И.  Законъ  однако  не  говорить 
объ  увеличен1и  н)аказан1я  за  преступлеи]я  во  время  политическихъ 
смутъ.  Причина  этого  молчан1я  о(||^яспяется  просто  т1^мъ,  что  въ 
так1я  времена  м1^стности  объявляются  на  военпомъ  положенхи,  и  тог- 
да обыкновенно  важныя  преступлоая  противъ  личности  и  собствен- 
ности судятся  по  полевому  закону,  по  которому  идетъ  смертная  казнь 
за  поджогъ,  убийство,  грабежъ,  нападеп1е  съ  иасил1емъ. 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  н'Ькоторыя  преступлен1я  им'Ьютъ  осо- 
бенную важность  относительно  нзв')^стныхъ  вдассовъ  въ  пзв1Ьстнов 
время,  напр.  кража  лошади  у  крестьянина  въ  рабочую  пору, — кра- 
ж«  у  людей  недостаточныхъ  теплаго  платья  среди  зимы  м  т.  под. 
Взвесить  тЪ  эти  и  подобный  обстоятельства  д'Ьло  судьи  при  апред']^- 
деп1ц  М']^ры  наказан1я. 

Е.  Способъ  совершенгя  пресшупленгя, 

Способъ,  т.  е.  оруд1е,  Форма  дЬйствхя,  которымъ  совершено 
зло,  им'Ьетъ  въ  н'1&которыхъ  престуален1яхъ  значительное  вл1ян1е  на 
степень  и  родъ  наказан1я. 

1)  Ядъ.  У61ЙСТВ0  посредствомъ  яда -отравлен1е— наказывается 
строже,  ч'^мъ  посредствомъ  ножа,  пули  и  другаго  оруд1я,  п.  ч. 
8Д']^сь  есть  предумышлен1е;  бол'Ье  низости,  мен'^е  шансовъ  предупре- 
рть  зло  и  т.  д.  (ст.  1453,  п.  5).  Разстройсгво  здоровья  посред- 
ствомъ яда  наказывается,  какъ  тяжкое  ув']Ьчье  въ  высшей  м1^р1>  (ст. 
1486).  Истреблен1е  чужихъ  животныхъ  отравою  также  отягчаетъ  на- 
вазан1е  (ст.  1624). 

Къ  атому  же  разряду  относится  сообщен1е  заразительныхъ  бо- 
лезней людямъ  и  животнымъ  (ст.  854,  855,  862). 

2)  Оружге^.  Въ  т*хъ  преступлен  1яхъ  "противъ  личности,  об- 
щественнаго  порядка  и  собственности,  который  могутъ  быть  совер- 
шены и  безъ  употреблен1я  оруж1я,  то  обстоятельство,  что  риновдый 
быдъ  ворруженъ,  хотя  бы  и  не  употреблялъ  оруж1я^  есть  обстоя- 
тельство бол1^е  или  мен'Ье  отягчающее  вину,  потому  что.  оно  вселя- 
етъ  бол'Ье  страха,  парализнруетъ  защиту  и  показываетъ,  что  р'Ь- 
шимость  виновнаго  совершить  престуцлеи1е  такъ  велика,  что  онъ 
по  всей  в'Ьроятности  не  отступилъ  бы  при  сопротивлен1и  и  отъ  про- 
литая крови.  Не  надобно  см1^шивать  употреблешя  оруж1я  въ  д'Ьдо 
съ  обстоятельсхвомъ  бытхя  оружхя  въ  рувахъ  преступника.  Употреб- 
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^ген^е  оруяНя— дто  Ш1н^бН1е  ранъ  иди  смерти,  которое  можетъ  оо- 
ставтть  ц1&ль  нреступлен1я^  а  мджетъ  быть  средствомъ  для  дости- 
■ешя  другаго,  сопровождать  его,— въ  посл*днемъ  сдуча'Ь  законъ  В1« 
днтъ  8д1&сьстечен1едву1ъ  1грвступлген1й.  Иное  раву«1&етъ  законъ,  выража- 
ясь: «если  при  совершея1и  такого  то  преступлен1я  преступникъ  былъ 
во#ружвнъ>.— Обстоятельство  вооружен1я  им*етъ  вначеше,  кань  отяг- 
тш  Ш1НЫ  я  степени  нака8ав1я^7^  сл'Ьд.  преступден1Я1ъ:  при  вовста- 
нве  противъ  заяойныхъ  властей  (ст.  263),  нападен1и  съ  насил1енъ  на 
дома  и  другую  недвижимость  собствеыиость  (ст.  1601,  часть  2),  ври 
кражк  (ст.  1663).  При  ыасильственномъ  или  явномъ  отнят1и  иму- 
щества обстоятельство  вооружеи1я,  одно,  безъ  всякяхъ  другихъ,  д*!^* 
лаегь  изъ  грабэжа  высшее  преступлен1в— разбой  (ст.  16С1). 

Что  разум1Ьегь  законодатель  подъ  еловомъ  вооруженный^  че- 
лдвйкъ  им7ьвтй  оружье?  Что  раяумЬется  подъ  оруж1вмъ;  то,  что 
разугКется  вгь  я#1№к'Ь,— т.  е.  оруж1е  въ  т'ёсномъ  и  пряномъ  смысл^^ 
елова,  сабли,  пики,  ружья,  пистолеты^— или  и  друпя  острый  ору- 
Д1Я,  Ш)тдф(шми  легко  ианесть  смерть— топоръ,  большой  ножъ,  или 
накояецъ  всякое  оруд1е,  которымъ  можно  нанести  смерть,— хотя  и 
не  легко,— складной  карманный  ножъ,  больш1я  ножницы,  палки  и  т. 
подобное?  Францувск1й  законъ  д'1^аетъ  И8числеи1е  т1&хъ  ннструмен- 
товъ,  которые  составляютъ  оруж1е  въ  легальноиъ  смысл'ё.  Нашъ  за- 
конъ не  приводить  подобнаго  постан#вдвн1я,  но  изъ  самыхъ  выра- 
жен!!  законодателя  видно,  что  онъ  отличаетъ  оруоте  отъ  орудья. 
Иженно,  въ  ст.  1643  сказано: . .  «грабежъ,  учиненный. . .  такимъ 
чалов1^К(яъ,  который  не  им'Ьлъ  при  себ'Ь  не  только  оруоюьн^  но  и 
никакого  инто  орудья^  кошлъ  онъ  могъ  бы  устратгипь  подеер- 
шагося  0ападен1ю».  . .  З^^Ьсь  различается  оружГе  отъ  оруд1я.  Подъ 
иосл^^двинъ  разумеется  все  таяи  не  всякая  вещь  въ  рукакъ.  напр. 
-^тмйчха,  прутъ,  а  такая,  которой  мо(ти>  устратгипь,  налр.  ду- 
бина. Если  у  виновваго  было  въ  рукахъ  оруж1е— это  разбой,  если 
было  ор^1е,  которымъ  онъ  могъ  устрашить— это  грабежъ.  Если  въ 
грабеж*]^  оруж1е  отлячается  отъ  оруд1й,  которыми  можно  устрашить^ 
то  тльзя  ли  отвюда  заключить,  что  и  во  всёхъ  другихъ  елучаях'ь, 
гд'Ь  яаконъ  говорить  о  челов1^к'Ё  вооружтномъ^  сл'Ьдуетъ  понимать 
ч^овМш,  ижЪвшаго  ври  веб1&  оруоюге^  а  не  какое  либо  другое  ору- 
Д1е?  №отъ  вопроеъ,  намъ  кажется,  дол женъ  быть  разр^шаемъ  отдЪкь- 
но  при  каждомъ  .престу,ояен1и,  и  при  томъ  сообразно  еъ  той  обета- 
воввбй,.  ередм  которой  совершалось  преступлеа1е.  ТЪмъ  бол^,  что  я 
законъ  обстеятельство  юоружешя  не  всегда  оямсываетъ  одними  и 
т«шн-ае^Фыраявн1яня.  Такъ  въ  ст.  264,  1601,  1604  онъ  говормтъ 
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только  вооруоюенные,  а  въ  ст.  263— вооруженные  чзьмъ  либо^  въ 
ст.  1653:  <ивгшовный  имгьлъ  при  себгь  какое  либо  оруоклеь. .  . 
Нельзя  отрицать  и  того,  что  если  законъ  говорить  объ  оруЫи.,  ко- 
имъ  можно  устрашить^  то  зд'бсь  въ  опред'Ьлен1е  входить  въ  ни- 
в'Ьстной  степени  не  одно  абсолютное,  но  и  относительное  вначеше 
оруд1Я,  т.  е.  въ  чьихъ  рукахъ  оно  было,  и  противь  кого  направля- 
лось: большая  палка  въ  рукахъ  (ц^наго  челов'Ька  есть  оруд1е  саль- 
но устрашаюп(<ее  старика,  женщину,  ибо  онъ  можетъ  ихъ  уничто- 
жить н'Ьсколькини  ударами. 

Другой  вопрось:  для  того,  чтобы  считать  преступника  воору- 
женныиъ,  требуется  ли,  чтобь  оруж1е  было  у  него  на  виду,  идя 
подъ  качество  вооруженнаго  подходить  и  тоть,  кто  им'Ьлъ  при  себ^^ 
оруж1е  скрытое,  напр.  пистолетъ  въ  карманЪ.  Вопрось  атотъ  не  раз- 
решается прямо  законодательствомь.  Онъ  разр1Ьшаетса  различий  пря 
разныхь  преступлен1яхъ,  какъ  на  основан1и  того  или  другаго  оборота 
выражен1в  закона,  такъ  и  на  основаши  той  ц'Ьли,  которую  им1иъ 
законодатель  въ  изв'Ьстномъ  случа'Ь,  или  могъ  им^ть,  при  установ- 
лен1и  отнгчающимь  обстоятельствомь  вооружен1а.  Такъ,  если  онъ 
въ  вооружен1в  вид1^лъ  элементъ  устрашен1я  жертвы,  то  ясно,  что 
тогда  необходимо,  чтобь  оружхе  было  на  виду;  скрытное  оруж1е  въ 
втомь  случа]^  вс/С  равно,  что  и  неим'Ьн1е  вовсе  оруж1я.  Если  же  онъ 
въ  вооружен1н  хот']^ъ  строже  наказать  высшую  решимость  пре- 
ступника,—то  въ  такомь  случа'6  оруж1е  явное  и  тайное  ия'Ьютъ 
8начен1е  одинаковое.  Мыувндимъ  въ  своемь  м'1^ст1к  что  ати  двЪ  ц^ли  весь- 
ма трудно  ясно  разграничить.  Вообще,  если  бы  тексть  какова  идов- 
волялъ  думать,  что  явное  оружхе  отличается  отъ  тайнаго,  то  все  та- 
ки,  мы  не  видимь  значительнаго  практическаго  приложен1я  этого 
ра8лич1я.  ГдЪ  его  можно  допустить?  Тамъ,  какъ  мы  вид1^и,  гд^& 
вооружен1е  пренмущественно  есть  обстоятельство  устрашешя.  Но  для 
чего  же  преступникъ  ш^ъ  тогда  оруж1е?  Два  объяснен1я  возможны: 
1)  случайно  {езъ  всякой  ц'Ьли;  это  для  защиты  представляеть  поч- 
ти неодолимый  трудности,  и  во  всякомь  случя'Ё  это  такое  обстоя- 
тельство, которое  доказывается,  а  не  предполагается:  опив  рго- 
ЪапД!  лежить  весь  на  защитнике,  тогда  какъ  для  обвинеи1я 
достаточно  одно  конста1ирован1е;  2)  для  своей  защиты. — 
Но  не  отрицая  моральнаго  значен1я  этого  обстоятельства,  на- 
добно сказать,  что  юридически  оно  ничего  не  значить:  защита 
им-Ёеть  огромное  значен1е  въ  уголовномь  прав1Ь,  но  только  тогда 
когда  она  законная,  Преступникъ,  который  им'Ьетъ  въ  варман'6  пи- 
столетъ единственно  для  того,  чтобы  устрашить  лицъ,  ваяДтишнихъ 
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вора  1  «олающпъ  его  охватить,  совершаетъ  незаконное  употреб- 
ден1е  оруа1я. 

Относнтея  л  отягчающее  обстоятельство  вооружеехя  къ 
т1Ьнъ  дтанъ,  который  по  обязанности  всегда  вооружены,  или 
были  вооружены  не  для  совершен1я  преступлец!я,  а  для  дру- 
гой невинной  ц^и.  Такъ  н!(|^  солдатъ  на  поход'Ь,  при  саб- 
д1&,  пойманъ  въ  краж1^  сЬна;  или:  челов-^къ,  возвращавш1йся  въ 
Сблен1е  съ  охоты,  принимаетъ  участхе  въ  сопротивлеи1и  расооря 
жен1янъ  судебной  власти.  Очевидно,  что  эти  лица  не  брали  оруж1я 
для  €0вершен1я  престуален1я;  оно  у  нихъ  было  для  другого  д^а; 
они  не  думали  д'Ьлать  изъ  него  употреблен1я  при  своихъ.везакои- 
ныхъ  д'Ьйсгв1яхъ.  Но  все  ато  съ  юридической  точки  зр'Ьи1я  ничего 
не  значить:  оружге  обязываетъ.  Кто  вооруженъ,  тотъ  долженъ 
бол'Ёе  другого  остановиться  предъ  преступлеи1еиъ;  право  носить  о- 
руж1е  лалагаетъ  и  особенный  обязанности.  Но  конечно,  при  всеиъ 
этолъ  защитникъ  можетъ  не  безь  пользы  развивать  тезнсъ  различ1а 
вооружви1я  аё  кос,  отъ  того,  которое  въ  мыслахъ  и  нсиЪреп1яхъ  ви- 
ноБнаго  не  им'^о  никакой  свази  съ  совершенным ь  ]|реступлеи1емъ. 

3)  Порохъ^  взривъ  газовъ^  огонб,  вода.  Уиотреблен1е  одного 
изъ  эти хъ  средствъ  для  истреблен1я  имущества  имЪе1*ъ  огромное 
8иачеи1е.  Тогда  вакъ  истреблен1е  имущества  тоноромъ  (напр.  порубка 
д"Ьса,  изрублеи1е  телеги),  ломомъ  и  т.  под.  составляегь  иезначитель- 
вое  преступлеи1е,— истреблеи1е  означенными  способами  недвижнмаго 
имущества,  а  относительно  н'Ёкоторыхъ  изъ  нихъ  и  движимаго,  со- 
ставляегь одно  изъ  важныхъ  уголовныхъ  преступлеи1в.Цзъ  этихъ 
средствъ  сильн'^е  всего  наказуемо — порохъ  и  иные  удобовоспламеняе- 
мые  газы  (ст.  1516),  за  гёмъ  сл-Ьдуетъ  огонь  (ноджогъ,  1606  и 
сл^д.),  потомъ  вода  (ст.  1617  и  сл^.).  Порохъ  и  газъ  им'ёштъ 
одипаковое  зиачен1е,  были  ли  они  употребляемы  относительно  пе- 
движимаго  или  рижимаго  имущества,— но  зпаченхе  другихъ-сродствъ 
истреблен1я  (огня  м  воды)  различно,  относительно  недвижимостей  и 
относительно  движимостей. — 

4)  ДгьйстНе^  печать^  письмо^  слово.  Въ  преступлен1яхъ  бого- 
хульства, осворблешя  святыни,  личной  обиды— важность  преступпаго 
дМетв^я  соразм'Ьряется  между  прочнмъ  и  съ  способе  выражения  злой 

.  воли.  Дрьйствге  въ  дтонъ  ел  у  48*6  нм'Ьетъ  не  общее  зпачен1е,  а 
енбщальное,  т.  «.  то,  что  ^нцузы  нааываютъ  Уо1а  (1е  Ш(,— ударъ 
рукою  (но  нетяжелый^  который  будетъ  составлять  рану,  тяжв1е  по- 
бот  и  пр.),  раалонанЕе,  брошем1е  священной  вещи  и  т.  под. 

Три  08наченШ1е  снособа  не  всегда  им1^ютъ  равное  аначаше. 
Таиъ,  вгь  престуолешм  богохульства  высшей,  т.  е.  наиболее  наиазув^ 
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мой  #ормой  считается  слово  (ст.  176  180);  богохуяате  н  оеюрблв- 
В1е  святыни  въ  печатныхъ  сочииеи1яхъ  наказывается  слаб'Ье  (ст.  181); 
Форна  дтьйствгя  вовсе  неаридожииа  къ  богохуленш  и  ворицАвшв'Ь' 
ры  и  церкви  по  природ:^  престунлешй;  въ  личныхъ  обида»  мнесеше 
ихъ  дтьйстегемъ  наказывается  строже,  чЬмъ  на  словахъ  шш  на  пись* 
м'Ё  (ст.  287,  1534;  Миров,  уст.  (Л|^30— 135).  Въ  преступдени  ос- 
корблен1я  святыни,  д']^йств1е  стои1^^выше  слова  (ст.  210:  сЁсли  же 
безбожье  его  дойдетъ  до  такой  степени,  что  Х)нъ  будетъ '  ругаться  н 
ссшимъ  дгьйствгемг  надъ  св.  Таинстваиа.  .  .») 

Изъ  д1>йств1й  различаются;  а)  явно  насильственныя  длмсшвгя 
(ст.  285),  о  которыхъ  говорится  при  оскор6лен1и  чвновнижа  и  юто- 
рыя  сравниваются  съ  побоями;  эти  же  д'&йств1я  подъ  именемъ  носи- 
лгя  им^ютъ  чрезвычайное  зиачен1е  въ  престуилец1яхъ  противъ  соб- 
ственности, служа  пограничной  лин1ей  между  грабежемъ  и  кражей  (ст. 
1637:  «Грабежемъ  признается. .  .всякое  у  кого  либо  отнят1е  прина- 
длежащаго  ему  имущества  съ  насилгемъ. .  .>;ст.  1644:  «Кражею  при- 
знается всякое. . . .  безъ  насилгя  похищен1е  чужнхъ  вещей». . .)  Прн 
нападеп1н  на  чужую  собственность  обстоятельство  насил1я  есть  ч^у- 
щественный  элементъ,  безъ  него  не  можетъ  и  быть  преступлетя  (ст. 
1601:  €иападен1е  съ  насил1емъ>,  «насильственное  завлад'Ьн1е  ^гужодо 
собственностью»,  ст.  1602:  «насильственное  нападен1е).  Въ  ст.  1591 
говорится  о  насильственномъ  д^ьйсшвги  д1Ьтей  противъ  родителе* 
не  состоящихъ  въ  побояхъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  панесен1и  рань,  но^  по  на- 
ка8ан1янъ  это  насильственное  д1>йотв1е  сравнивается  съ  оскорбитель- 
нымъ  дтьйстегемъ  (ст.  1534),  такъ  что  трудно  определить  въ  этомъ 
случа*]^  пред'1^лы  насильственнагод1&йств1я;  6)  жестокое  обраг^енге-- 
сумма  д'Ёйств1й  бол'Ёе  ч'1^мъ  оскорбительныхъ,  но  качество  которыхъ, 
какъ  увидимъ  въ  своемъ  м'Ьет'Ё,  не  можетъ  быть  опред1^ено  абсо- 
лютно. Оно  встречается  только  въ  одной  СФёр*— супружескомъ  сою- 
зе (ст.  1583).  в)  Дгьйствгя  безстыдныя  или  соедгтенныя  съ  соб- 
лазномъ  составляютъ  сами  до  себе  преступлен1е  (Миров,  уст.  ст.  43); 
б)  оскорбительное  обхождете  составляеть  отягчающее  обстоятель- 
ство при  незаконномъ  лишеши  свободы  (ст.  1541)^естествеяко,  что 
оно  можетъ  проявляться  въ  дййств^яхъ,  сдовахъ,  маве^.  Т(»в  самое 
следуетъ  сказать  -о хрубомъ ииепрщшчномъ обхожденЛы^ соссавлмю* 
щемъ аресту нлеше  въ  отношеши  въ. начальнику  (ст.  394).Ра9у11еетоа  дм 
подъ.  дей€тв1емъ— (м^вспм?  Бакъ  Форма  выражендя  воли,  жесть  кенД» 
опред^Уштеленъ,  чемъ.аово,  ноиесошенво,  чхо  в1^.аАмсЕгорцхъб1у* 
чаяхъ  онъ  аначитъ  бсм^ю  слова.  Но  мсьма  сошиимьао,  чщбы^зак^н 
нонюаль  рааумелъ  во  всеxъпр«стулл«шя^ьъ,ж6еVЬ.  пед».  к'Ы1^1гв1емъ. 
Эфо  ммрочАмь.далжш  бы;»*  ра10»а^[кЬа«/м#яиМ||1у|^ 
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сгуп1вн1й  гк1Ь  уаоинпается  «д'Ьйств1е».  ЗанФ'Ппи^,  что  о^ем  явъже- 
(/10Юз-'Поднятгеруки  упоминается  въ  закон*  и  ставится  на  ряду 
съ  д'Ьйств1еиъ;  «подчиненный,  осм1;ливш1Йся  нанести  наэдльнику  свое- 
му оскорбление  д*йств1емъ,  или  хотя  только  поднять  на  него  руку 
или  какое  Л'ивоорудгеь.  . .  (сх.  В95).  Иаъэтой  статьи  по  выражен1ю 
«или  хотя  только»  можно  эаклюш|^  что  подият1в  руки  или  орудм^ 
не  составлаетъ  еще  (^п>гес?пв«л.1Мвду  тЪмъ,  иакг  цзъ  2086*й  с?* 
изд.  1857  г.  можно  ед1^лать  совершенно  другое  заключви1е:  «кто 
панесетъ  другому  личную  обиду,  6ол'1^е  или  мец1;е  тяжкую,  удармвъ^ 
его  съ  нам*рен1емъ,  или  замахнувшись  на  него  (тоже  что  поднять 
руку),  или  инымъ  образомъ  погрозивъ  рукою  или  кахимъ  либо  ору- 
Д1емъ,  или  же  дозволивъ  себЬ  другое  неприличное,  оскорбитель- 
ное для  него  дтьйствге,  тогъ.  .  .^Зд-Ьсь  поднят1е  руки  иди  оруд1Я 
прямо  названо  однимъ  изъ  д^ьйствгй.  Эта  2086 -я  ст.  не  вошла  во- 
все въ  изданхе  1866  года,  потому  что  личныя  обиды  вошли  въ  Ми- 
ровой уставъ,  но  въ  этомъ  уставЬ  обида  д'Ьйств1енъ  не  описывается 
видами  дМствИ  (Мир.  уст.  ст.  134),  да  и  вообще  овъ  мвб']^гаетъ 
всякихъ  опред'1&лен1й. 

Что  касается  до  способа  совершен1я  преступлешя  словомъ^  то 
кром1^  слова  въ  т^сномъ  смысл'Ь  законъ  различаетъ  р$ьчь  и  пропй^ 
еньдь,  но  при  нихъ  требуется  всегца  качество  пубяш1нос|'и:  «Прога- 
несен1е  публично  р'Ёчбй»  (ст.  252)^  «публично  говормп  р'Ёчи»  (сз^ 
274),  «пропов*дывать  лжеучен1е  публично»  (ст.  197). 

Письмо  встр^^чается  въ  двухъ  видахъ:  а)  въ  тиаомъ  а1ысл*1^) 
т.  е.  въ  вид-Ь  бумаги,  написанной  къ  одному  лицу-  напр.  обида  ш 
иисьм-Ь,  в)  письмо  распространенное,  письменный  распрострл- 
няемыя  сочгменгя.  Законъ  говорить  объ  отомъ  распростраввН1и  «ка- 
кимъ  бы  то  нибыло  образомъ»,  но  въ  273  ст.  указаны  н'Ькоторыо 
изъ  способовъ:  подкидыванге  и  выставленге  въ  публичныхъ  мЪс* 
тахъ.  Первый  видъ  им'Ьлъ  громкую  язв'Ьстность  въ  нашей  истор1и: 
9то--ноднетныя  письма,  воторыя  были  бросаемы  на  площадяхъ  я 
другихъ  подобйыхъ  м*стахъ,  гд*  бываетъ  стеченхе  народа.  За  т-Ьмл 
сюда  относятся  друг1е  способы  распространения:  чрезъ  С11исывав1е 
и  разоылку,  чрезъ  пока8ыван1е  одного  и  того  же  экземпляра' и  проч. 
Особенный  видъ  составляютъ  бумаги^  подамныя  въ  присутственным 
М9ьста  (ст.  283-,  1535):  оскорбленхе  какого  дмбо  присутса'вюиаго 
игкета  или  доджностнаго  лица  въ  такой  бумаге,  1Годвергаетс8  иакам- 
нЬо  б^Ль  строгому,  ч'1^мъ  на  проетомъ  пиеьм$;  клевета  въ  такой^бу- 
1М1  вьцмженная  считается  накъ  клевета  въ  печатвамь.  С01мма- 
и1и»  е)'Печатныя  сочимшя.  пе9»^ныя1соVИЕ№&^ясравн■важгШ).жц^^ь 
споеобъ;  съ  письммъ  раощ»мграненнымъ,  1Мтр1^1ажЕея  вг»г1акаве 
Щесг/пмЛкА^  гд«  д«1И$твует«  V  последняя  Ф9рт.  Но'пма^ы 
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того  ееть  «орма  ки  Д1манац1и  и  ц1Ьдой  насш  првступлен1й  своего 
рода  €0  нарушешахъ  постаноменШ  о  печатЕ»  (ст.  1004—1048);  къ 
этолу  же  раараду  сдЪдуетъ  отнести  и  Форну  110ручеЕ1я  чрезъ  изо- 
браженге  (ст.  183). 

5)  Саособъ  д'Ьйств1Я  публичный  (публично) ,  явный^  тайный: 
Мы  говорили  объ  дтихъ  саособах^д}и  разсмотр^ахи  вопроса  о  ну- 
блжчномъ  и'ЬсгЬ,  по  ТЕСНОЙ  связи ^Мъ  двухъ  обстоятельствъ. 

6)  Способъ  д'Ьйстви  массою,  собран1емъ  людей  (коалишя). 
Если  преступлен1е  совершается  н'Ьсколькини  сговорившииися  лицаии, 
то  ад'Ьсь  открывается  приложен1е  различной  степени  наказав1я,  сооб- 
разно съ  значенхенъ  той  роли,  которую  игралъ  каждый  изъ  нихъ^ — 
главную,  второстепенную,  третьестененвую.  Но  этотъ  войросъ  (о  иЪ- 
рФ  навазан1я  по  степени  участ1я  въ  преступлен1и)  не  относится  къ 
настоящей  главЪ.  ЗдШ  мы  разсиотрииъ  сборище  лицъ— ка1п»  спо- 
собъ  совершешя  преступлен1я. 

Этотъ  способъ  считается  законодательстваии  саиыиъ  преступнымъ, 
санынъ  опаснымъ.  Важность  его  проявляется  въ  тоиъ:  1)  что  н'Ь- 
которые  Факты  д'Ёлаются  преступлен1еиъ  и  притоиъ  важнымъ,  ког- 
да приводятся  въ  д^йств1е  массою  лицъ  уговорившихся,  2)  что  въ 
н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ  то  обстоятельство,  что  они  были  соверше* 
ны  не  одвинъ  челов'Ьконъ,  а  многиии  сговорившимися,  служить  важ- 
ннмъ  отягощешемъ  ихъ  значевхя,  т.  е.  степени  и  рода  наказашя. 
Изъ  этого  видео,  что  вопросъ  о  масс1Ь  лицъ,  какъ  о  способ1^  север* 
шен1я  престуцлен1я,  совершенно  независимъ  отъ  вопроса  о  м^р'Ь  на- 
казания многихъ  лицъ,  совершившихъ  по  уговору  преступленхе  сооб  - 
разно  степени  ихъ  участ1я. 

Прежде  всего  зам^тимъ,  что  существуютъ  преступленхя,  кото- 
рый иначе  и  не  могутъ  быть  приведены  въ  д'У1ств1е,  какъ  многими 
уговорившимися  людьми  (коалищей).  Таковы:  бунтъ  въ  т^сномъ 
смысл'Ь  слова,  который  опред-бляется  завономъ  въ  сл'Ьдующихъ  вь1- 
ражен1яхъ:  «возсташе  скопомъ  и  заговоромъ  противъ  Государя  и 
государства»  (ст.  249);  дал'Ёе,— возсташе  противъ  власти  (но  не  со- 
11ротивлеи1е'чиновникамъ).  Въ  посл1^днемъ  случа'6  хотя  законъ  не 
говорить  о  своп'Ь  и  ваговор1^,  даже  не  говорить  о  согласш  лицъ,  но 
самыя  выражен1я  его  показываютъ  достаточно  ясно,  что  онъ  не  пред* 
етавляетъ  себ1Ь  эт'ого  преступленхя  (что  согласно  и  съ  природой  его) 
воаможнымъкъ  существован1ю  иначе,— какъ  собран1емъ  многихъ  людей: 
«За  явное  противъ  власти  ....  возстанхе. . . .  вооруженными  чДмъ 
жиб0  людьми»  .  «  .  .  (ст.  263):  «За  лротявод'Ьйств1е  тшого  рода, 
прюзведшное  хотя  невооруженными  людьми». . .  (ст.  264).  Сюда  же 
мносит^я  отчаеп  и  аавадеше  съ  наоид1емъ  на  недвижимый  имуда- 
ехва:  «За  всякое  дападеше  съ  насил|емъ. . .  виновники,  если  они  не  бы- 
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м  вооружены.  . .  Но  когда  нападеп1е  "^чшпепо  людьми  вооруженны- 
мш. . .  (ст.  1601).  Нападеп1е  съ  насил1емъ  можно  себ*  представить 
пронзведеннымъ  и  одниагв  челов1^ко1гъ,  но  тевстъ  закона  какъ  бы 
не  допусваетъ  этого,— обстоятельство,  подробное  разсмотр*Н1е  кото- 
раго  относится  къ  изложеп1ю  преступлен1я  о  нападен1и  съ  пасид!-' 
евгь  на  недвижимый  имущества. 

Собран1е  м  приготовле111е  средствъ  въ  ирпведен1ю  преступнаго 
намЪрен1я  въ  д']Ьйств»е  составляетъ  приготовлеше  къ  преступлен1ю. 
Приготовден1е  въ  принципе  вовсе  ве  наказуемо;  но  если  оруд1емъ 
набрано  собра111е  лицъ,  масса,  тогда  ояинъ  такой  способъ,  незави- 
симо 01^  тоге  зла,  которое  было  ц'Ьлыо,  составляетъ  самъ  но 
себ%  важное  преступлеп1е:  1)  состаблен1е  шаекъ  для  разбоя^ 
зажнгательства,  ккжв^й^л  Фальшивой  монеты,  кражи  и  мошен- 
нмчества  (ст.  924,  925);  2)  составлеше  общества  (тайваго) 
сборища,  кружка  п  проч.  не  только  для  государственныхъ  преступлбМ!^ 
въ  т^^сномъ  смысл'к  слова,  но  вообще  съ  вредной  1|Ьлью(Уваз.  1867  г. 
въ  зам'&нъ  318—324  ст.  Уложея1я). 

Соединен1е  н'Юколькиъ  лицъ  есть  отягчающее  обстоятельство  въ 
сл1д.  нреступлюн1а1ъ:  1)  при  сонротивлеши  нополвев1ю  судебпыхъ  оп* 
редиенШ  идя  ивыхъ  распо|^яжв1пй  властей  м  «иновниву  при  отправ- 
дев1м  доджностм  (ет.  270,  272);  2)  при  нежшюдненш  расноряженШ 
прюятедьсгва  (ст.  273:  «Бсди  м  безъ  всякаго  явнаго  возсташя  или 
сопротивлешя  вдастямъ  нтьсколько  челтппъ  согласятся  не  испол- 
нять какое  либо  нрбдш1сан1е  оихъ  властей»);  3)  поджогЬ  (ст.  1607 , 
поедфдшй  нунктъ);  4)  разбей  (ст.  1632);  5)  грабеж-Ь  (ст.  1639);  6) 
кряж^  (ст.  1645),-*зд1^сь  это  обстоятельство  савершенно  изм'1^няетъ 
вмдъ  преступлен1я:  вместо  легвихъ  исправительныхъ  наказашй 
нцетъ  въ  Н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ-  даже  ссылка  въ  Сибирь  оа  воеелец1б; 
7)  мошевничесгв1Ь  (ст.  1671,  п.  2).  Законь  различает?»  два  рода  сое- 
дм1еи1я  лицъ  для  совершения  нреступд^я:  шайду  и  другой  родъ, 
для  иотераго  н'&гь  положительнаго  опред1^лен1я,  а  только  отряда- 
тедьное:  «несколько  сговорившихся  лицъ,  хотя  я  безъ  составде- 
Н1М  настоящей  ,для  того  шайки».  Сд'Ьдствевно,  чтобы  опред1&лить 
посд^дняго  рода  соединен1е,  надобно  точно  и  опреА'1^итедьно 
внать  составные  влементы  шайки.  А  это,  иакъ  мы  уввдвмъ  при  раз- 
борЬ  вреступдетя  составден]я  шайки,  сд1иать  точно— очень  трудно,  по- 
тому что  законодатель  вовсе  не  опред1;ляетъ,  въ  противность  своему 
обтшовея!»,  что  такое  шайка.  Мы  увидимъ  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  скодь- 
мо  темнота  находится  въ  закон'Ь  относительно  различ1я  €шайкм>, 
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€наетОягцей  шайм»  отъ  собрашя  уговоршшшхещ  локе1.  А  мжхт 
тЪнъ  разрФшешб  этого  вопроса  чреашяайно  важно  ма  прапан. 
Оро  состаиеше  гиайжи  есть,  жааъ  мы  вжд^и,  важное  прес- 
туддев1е,  а  уговоръ  н'Ьсжолыихъ  дацъ  вовсе  не  составааетъ 
самъ  по  себ1Ь  преступаен!!,  крон1^  вЪскодькахъ  исиюитеаьныхъ 
еаучаевъ,  менпо,  въ  преступден1яхъ  государствеппыхъ  въ  тЪс- 
номъ  смысле  слова.  При  совершен!!  преступдеп1я  шайжа  ж  «обра- 
н1о  лицъ  по  уговору  безъ  составаешя  шайки  нноща  равснатрж- 
вается  опять  разл1<1но— въ  разбор  (ст.  1633,  1632),  въ  гра- 
беж1^  (ст.  1639,  1643),  а  въ  особенности  ра8дяч1е  проявляет- 
ся' рЪзко  въ  кражЪ:  за  кражу  шайкою— вдетъ  главнынъ  вн- 
новнынъ  ссылка  въ  Сябярь  на  поселенхе  (ст  1645),  а  кража, 
су1иненная  но  уговору  н^сколькяхъ  лицъ»,  составляетъ  только  отяг- 
чающее обстоятельство  простой  кражи,  сл^д.  подв^)гаетъ  внновныхъ 
накааашю  не  свыше  годичнаго  тюремнаго  аавлючешя  (ст.  1659,  п. 
5.  миров,  уст.  ст.  170,  п.  5).  Въ  преступлен1лхъ  возстанхя  про- 
тивъ  властей,  вападеи1я  съ  насилгенъ  законодатель  не  знаетъ  шай- 
ки, а  только  одно  обстоятельство— совершеше  ихъ  иногиии  людь- 
ми, даже  не  прибавляетъ  услов1я  преяварэтельнаго  уговора. 

Другой  вопросъ.  Сколько  нужно  лицъ,  чтобы  составить  шайку 
и  вообще  сборище?  Достаточно  ли  двухъ,  трехъ?  При  анализе  раа- 
личныхъ  преступлен^  въ  особенности  шайки,  мы  подробно  раасжиу 
римъ  втотъ  вопросъ.  ЗдФсь  же  зам'Ьтимъ  сл1&дующее:  законодатель 
вообщенедаетъ  ци«ры  минимума,— -онъ  говоритъ  только  «шайка»,  «не- 
сколько лицъ»  м  даже  безъ  слова  «несколько»  выражается  однммъ  множа- 
ственнынъ  числомъ:  «вооруженными  людьми,  невооруженными  людь- 
ми»; а  множественное  число  относится  также  хорошо  хъ  двумъ  какъ 
м  хъ  двадцати.  Некоторую  помощь  при  раар^шенш  втого  вопроса 
оказываетъ  ст.  270:  «За  сопротивленге  исполпещю  судебвыхъ  опре- 
д^лешй  или  ийыхъ  постановлен1Й  и  распоряжешй  властей  правнтель- 
ствомъ  установлеппыхъ . . . . ,  когда  оно  будетъ  учинено  не  многи- 
ми лицами^  а  лишь  двумя  или  тремя  человтькамш . Сл%- 

дуетъ  ли  изъ  этого  заключать,  что  и  въ  другихъ  преступлен1яхЪ) 
ц-к  говорится  о  соединен1И  лицъ,  о  нЪсколькихъ  лицахъ,  о  дицах& 
во  множественномъ  числЪ,  а  тклъ  болЪе  о  шайкЪ,— также  надобно  ра- 
зуметь не  менее  четырехъ  лицъ?  Конечно  хорошШ  адвоватъ  можетъ 
съ  пользою  развивать  этотъ  тезисъ,— но,  ваиъ  мы  увидимъ,  утверди- 
тельный ответь  соинителенъ.  Броме  того,  въ  старомъ  уставе  упн 
ловнаго  судопроизводства,  находилось  Еостацовлен1е  (св.  заи.  т.  хг, 
ин.  и,  ст.  436,  пунктъ  З,  мзд.  1857  г.),  что  дела  о  лицахъ  проб* 
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таго  аванЫ  пербносатся  1зъ  угожовныхъ  падать  оа  ревиаш  9^  се- 
нать,  €когда  по  одаому  и  тому  же  дЪду  пржсуждаются  жъ  гЬдесао- 
■у  паказан1Ю  болЪе  девяти  чеювЪкъ».  Эта  статья  также  цодезаа 
при  нзуяепхн  смысла  закоиа  о  шайя^Ь  я  собрашяхъ  «цъ. 

7)  Навояецъ  упомянемъ,  какъ 
леше  способахъ:  о  взломть^  подкоп 
проммиъ  воротъ,  стШъ^  кровля )  две] 
окнОу  перелгьзанги  чрезъ  стгьну^  с 
мошенннчества  (ст.  1670),  о  приведе\ 
ства  или  неестественнаго  сна  в' 
(ст.  1526,  п.  4).  Аиалнз7>  зиачен1Я  в 
язсл'Ьдованш  тЬхъ  преступленШ,  пря 


ГЛАВА  X. 

11окушея1е. 


Сравнятедьное  зяачея1е  двухъ  эдемеятощ:»  цреетуолен1(1.  яоля  я  мя- 
1ер1адьнаго  «акта.  €пвритуалязмъ,  какъ  господствующее  начало  вовыхъ 
ходексовъ  во  взглвд'Ъ  па  матер1альвыВФактъ.  Привцяоъ  нашего  заковода-' 
тельетва.  Дв1жея1е  волн  до  совершен!! аресту ялея1|:  мысль,  рШшямоеп,  прлп^*^ 
томев1е»  0017и1ев1е.  Случая  ваввзуемоетя  проавле«91И1  ч'кяъдцфр.  щтлщш 
р^шнмости.  Почему  пр1готовлеа1е  вообще  яедакаэуеяо.  Случав  яакаауе- 
яостя  приготовлен!!.  Повушен1е,  отличие  его  отъ  приготовлен!!  ■  соверши- 
вшагос!  прест}плеа1|.  Покушен1е  осгановлепное  по  собственном  волИ  й  ос- 
тановленное по  обстоате.пствамъ,  везавнебвшяяъ  отъ  ь^ш  вммФвяММ^  1яи 
кушен1е  оконченное  или  неудавшеес!  ярестуяяеяю»'  Сре]|ст  яммцня  М^ 
еолютяо  я  отаосвтельио.  Покушение  яа  яегрдяиЯ  <)б>ектъ. 


11реступден!е  состоять  изъ  двухъ  элементовь,  внутревяяго:  ^ 
дм,  нам'1^решя,  м  вн^шняго— матер1альнаго  дЬКствхя.  Поэтому  для 
поднаго  П0НЯТ1Я  о  преступлен1я  необходямо  быт1е  обояхъ  ^ЛгъьМ*- 
меятовъ,  такъ  что  напр.  уб1йство,  воровство,  тогда  будетъ  преетуп- 
но,  могда  съ  одной  стороны  была  водя,  нам1Ьрея1е  убять  мдя  украегя, 
а  съ  другой,  когда  для  втой  1Гёдя,  проязведено  язв^етное  ■а(тер1аА* 
ное  Д'Ьйствхе  т.  е.  совершено  лишенхе  жизня  иди  похящея1е  вещк. 

Сд'Ьдоватедьно  отсутств1е  одного  изъ  ядементовъ  промзжчрп 
дШ€ТВ1е  МДМ  непреступное,  иди  престу11ден1е  неполное. 

16  ♦ 
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ВеЪ  законодательства  сознали,  тго  безъ  воли,  пашЦтп^  одно 
мат'ерхальйое  д^1етБ1б,  ютн  бы  и  имЪле  весьма  важныя  посл'Ьдствхя 
все  такЕ  не  ножетъ  произвести  преступлен1Я,  а  будетъ  не  бол^е  какъ 

фшенпое  въ  с^иасшествхк 
!1  городъ,  лишить  жизни 
твенвости  какъ  уб1Йца, 
1е8Ь  злаго  нан1^рен1я,  безъ 

было  намиразснотр^Ьно. 
уетъ  ли  обратное  заклю- 
I,  при  одной  вол1^,  такке 

Такое  соетояше,  когда  преступное  нан1Ьрен1е  достаточ1Го  осяза- 
емо, но  матер1альнаго  Факта  преступлен1я  не  произошло,  называется 
111риитовленгемъипакушенгемъ.  Последнее  выражен1е  употребляется 
м  какъ  общее.  Въ  древнемъ  шр1к,  а  также  и  въ  новомъ,  въ  эпоху  гру- 
босп  ваконодательства,  вол'Ь,  нам'Ьрешю,  желанию  почти  не  придавали 
анаюшя  и  наказывали  преступника  за  натвр1альныя  посл^дствхя.  У  насъ 
только  въ  Уложенш  царя  АлексЁя  Михайловича,  въ  статьяхъ  объ 
уб1йствФ,  появилось  отлич1е  преступлен1й  совершенныхъ  умышленно 
отъ  с^^чайныхъ,  прейсшедшихъ,  или— какъ  тамъ  сказано,  гр'бшнынъ 
д-Ьдомъ;  но  и  то  тамъ  указано  лишь  2,  3  случая.— Древнее  герман- 
ское, м  руеаое  право  также  не  придавало  8начвн1я  волЪ  преступни- 
ка, в  мютркяо  на  прв€туплен1е  какъ  на  врадъ  граждаяск1й^  мате- 
р1альныЙ,— 1<  назначало  наказаи1е,  состоявшее  въ  вир'Ь,  такъ  напр.  че- 
ловеку отрубили  руку,  «шили  этнмъ  возможности  работать:— вино- 
ВНИИ  щи^ящлсш  къ  уплате  денежной  пени,  достаточной  для  мате- 
р1аАноЁ  тн«нк  утраченной  руки  и  пр. 

Съ  появлешенъ  хриспанетва  воз8рЪн1е  па  8начеи1е  воли  должно 
было  нвм'кннться,  потому  что  по  христ1анской  релипи,  одни  вн-Ьш- 
нидистшя,  обряды,  безъвнутреннягосознашя,  неим1Ьютъзначен1я. 
Ь%  втомъ  отношен1м  христханское  ученее,  признавая  вц^шша  д^ств1я 
сам  но  <;вб'Ь  безъ  внутренняго,  духовнаго  участ1я  воли  человека 
нмчюжннмн,  прямо  указывало  на  безнлказавностьд'ЬйствШ  совершен- 
ными гр&шнымъ  дЪломъ,  случайно.  По  м1Ьр'Ь  развит1я  обществъ,  съ 
одной  сюршы  нутемъ  релипи,  съ  другой  цивилизац1и,  принципъ 
внамешя  вом»  Я(ам1Ьрец1я  въ  преступныхъ  д'Ьйств1яхъ,  выяснился  м 
утмрмя^я  такъ,  что  въ  .современномъ  прав^Ь  вн'Ьпш1я  д'Ьйств1я  при- 
вмаютея  преступнымл  только  тогда,  когда  они  были  направлены  вдою 
вожею  чеяовЪжа  для   достнженхя  известной  цЪли. 
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Однако  нельзя  не  зам'Ьт! 
шемъ  кодексе  есть  и  такого  р| 
шнрсти  придано  значев1е.  Таг 
наказан1б,  но  если  с1'Ьдств1ем1 
бы»  и  безъ  намЬрен1я  виновна 
ноа  въ  ли^ионъ  задержан1и  с( 
посл1Ьдняго  дроизошла  смерть, 
Подобное  возвышение  наказан!! 
ы4р'Ь  развит1я  преступлен1я- 
ственность  вцновнаго,  поэтому 
ко  къ  нрестуалеи1ю,  т.  е.  пи 
никогда  къ  нул^, — на  томъ  01 
хотя  бы  и  были  посл()1ств1Я,  не 
Сфера  раз^матриэаетъ  только  од1 
дое  начало  не  мохетъ  им1Ьть  то 
сФбр'Ь,  ка1;1я  оно  им'Ьетъ  въ  сф( 
етъ  для  внешней  опред'Ьленно! 
шю,  не  можетъ  своихеланхя  ] 
дуть  нъ  глубину  духа,  води, 
вную  д1&ятельность  человека,  I 
ли  (ЗД'Ьлать  всЬхъ  людей  добро| 
государства  состоитъ  въ  томъ, 
бы  общественная  жизнь  текла 
преследовать  духовную  д'Ьател! 
пока  она  своцми  виШнимн  дФ 
къ  соввршвн1ю  цреступнаго  Фак* 
пен1»  дъ  совершер1ю  въ  будущ 
между  волею  и  исполпенхемъ  4 
только  Фактъ  матер1альный  м< 
и  спокойств1е. 

Изв'Ьстно,  что  когда  честному  челов^ 
о  преступлеши,  она  возбуждаетъ  въ  нем' 
ежели  онъ  не  нм'Ьетъ  столько  религ1и,  чт 
какъ  греховную— онъ  съ  нею  свыкается, 
невольно  вдается  въ  обдумыван1е  посл'ёдс 
отъ  преступлен1я.— Являются  соображен1я^ 
какъ  изб'Ьжать  наказан1Я)  приготовляются 
р1  того,  какъ  преступная  мысль  овлад'Ьва< 
груб^ютъ^  воля  къ  сов^ршенш  д1Ьлается  ч 
во.  двигается  вперс|дъ  по  пути  къ  злу  и  I 
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маго  Факта.  Если  вти  переходы  огь  мысли  къ  д1лу  обнаружены,  яв- 
ляется преступлен1е  унышлеиное,  заран'Ье  обдуканиое,  если  же  н'Ьтъ— 
'  то  по  внезапному  побуждбН1Ю,  а  это  значитъ  что  мысль  была,  и  она 
пустила  корня,— пришелъ  случай,  она  и  осуществилась. 

Начиная  отъ  мысли  о  преступлен1и  до  выполпен1я  ея,  тТ  е. 
до  совершен1Я  матерхальнаго  «акта,  идетъ  длинная  ц1^пь  проявлен!!  м 
'д'Ь&ствШ,  когда  преступная  воля  все  ближе  и  ближе  подходить  жъ 
{С^ли.  Сл1Ьдить  всЬ  эти  Фазы  разлач1я  нреступноВ  воли  во  всЬхъ 
ея  отт^пкахъ  невозможно  для  закона.  Онъ  можетъ  только  различить 
главныа  кольца  этой  п'Ьпи.  Именно  нашъ  законъ  различаетъ  посгЬ- 
Ховательно:  1)  мысль,  2)  р']Ьп1имость,  3)  приготовлен1е,  4)  покуше- 
н1е,  прмтомъ  бол'Ье  и  мен'Ье  близкое  къ  исполневш.  Вопросъ  о  на- 
казуемости или  ненаказуемости  этихъ  ступеней  проявлен1я  преступной 
воли  разр'1^шается  на  основан1и  фплософскихъ  и  утоловно-пфлмтиче- 
скихъ  началъ,  принятыгь  изв1Ьстнымъ  законодательствомъ;  онъ  вам- 
яючаетъ  въ  различныхъ  своихъ  видахъ  множество  трудностей,  кото- 
рый не  иначе  могутъ  быть  разр'1^шимы,  какъ  при  точномъ  созна- 
Н1И  т-^хъ  принциповъ,  которыхъ  держится  законодатель. 

.  въ  ваконодательствахъ  огг- 
1чныхъ  проявлен1й  преступ- 
110  спиритуалньое  обращаетъ 
я;  тамъ  гд%  эта  в  лая  водя 
оззр1Ьн1е  реалистическое  дер- 
а  для  быт1я  престу плени; 
ы,  нЪтъ  нарушешя  права, 

а  чисто  реальной  точки  8р1Ь- 

шен1и  былъ  почти  вовсе  не- 

ь  мало  по  малу  стало  про- 

:ъ  кодексахъ   новыхъ  народовъ;   разлм«1- 

|[ти  къ  нреступленш  стали  наказуемы  >  м 

)вленное  не  по  собственной  вол'К,  совер- 

ленхемъ.  Нашъ  Сводъ  Законовъ  и  Угод. 

вполне  спиритуальную  точку  зр'Ьн1я.  Но 

^ставляетъ   велик1Й    переломъ   въ  этомъ 

отъ  крайностей  спиритуализма  къ  бол'Ье 

[ВШИ  за  повушен1е  неим1Ьвшее  усп'Ьха  по 

вшимъ  отъ  воли  д1Ьятеля,въ  нЪкоторыхъ 

I  въ  другихъ  уменьшен1е  накаванхя.  Этетъ 

(  взглядъ  ааконодателя,  долженъ  служить 
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шткъ  хъ  ра^1^шешю  соорныхъ  одучаевъ  цокушеш  въ  дух^^  уда- 
ддшд  отъ  на^да  крайняго  спиритуализма. 

При  жритичееиомъ  равборЪ  наказуемости  раздичныхъ  Фазисовъ 
врояыеши  810Й  В01М,  мы  не  должны  терять  изъ  виду  того  начала, 
что  въ  11рв€туплвн1и  гляюымъ  обраюмъ  ва]еи1ючаетея  опасность  для 
о1ще€Тва,  что  иавазаше  главнымъ  образомъ  есть  оборона  общества. 
Эа  тЬнъ  мы  должны  всякой  разъ  задавать  два  вопроса:  можетъ-ли 
быть  вообще  нахазу*о  то  или  другое  проявление  води,  а  если  мо- 
Я0тъ,  то  какъ— на  равн'Ьсь  иреступлешемъ,  къ  еовершешю  вотора- 
то  шла  воля,  мен'Ье  его,  или  наконецъ  какъ  <1еис(ит  ей!  гвпег18? 
Эти  вопросы  раврЬпюютси  сообразно  началамъ  справедливости  и  уго- 
ловной политики. 

Иы  сказали,  что  дцюый  «азисъ  исторш  преступлешя  есть 
ныель  о  негь.  Мы  можемъ  говорить  только  о  мысли  чЪмъ  либо 
выраженной  во  вн1^,— на  словахъ,  на  письме,  въ  какомъ  либо  д1кй- 
е1Ф1г  мысль  невыраженная  вовсе-*неосязаема. 

Между  первой  мысл1н>  о  преступдеши  и  ея  выполненхенъ  гро- 
мадное разстоян1е;  выражен1е  мысли  на  словахъ  или  инымъ  обра- 
зомъ не  только  не  нарушаетъ  чыгхъ  либо  правъ,  безопасности  об- 
щества, но  даже  не  заключаегь  въ  066*6  ничего  опред'Ьлительнаго: 
мысль  также  легко  уходить,  какъ  и  приходить.  Но  когда  чедов1Ькъ 
кончилъ  внутри  себя  колебан1я,  устранидъ  сомн1^н1я  и  возражешя, 
словомъ,  когда  мысль  достигла  той  степени  зр1^ости,  которую  нашъ 
законъ  яазываетъ  злымъ  умысломъ^  тогда  выражен1е  ея  можетъ, 
если  она  направлена  на  важное  преетупленхе,  произвести  н'Ькоторыя 
опасен1я  въ  обществ1Ь.  Ео  разстоян1е  между  р^Ьшимостью  произвести 
преступленхе  и  санынъ  преступлен1емъ  все  такн  безконечно  велико; 
эта  р'Ьшимость  можетъ  пасть  при  первой  попытке  къ  осуществле- 
н1ю,  когда  образъ  преступлен1я  представится  въ  своемъ  отвратитель- 
шшъ  видЪ,  наказан1е  съ  своииъ  спасительнымъ  страхомъ.  Общест- 
во достаточно  успокоивается,  если  противъ  человека,  выразившаго 
преступный  умыселъ,  будутъ  приняты  м1&ры  наблюдешя  (ст.  7  и  111). 
Нашъ  законъ  зваетъ  однако  одинъ  случай  наказуемости  простой  мы- 
сли и  Н'Ьсколько  случаевъ  наказуемости  голаго  умысла.  Мысль  нака- 
зуема, и  при  томъ  наказуема  наровн'Ь  съ  самымъ  тЪиъ  преступле- 
Н1емъ,  котораго  касалась,  въ  одномъ  случа'Ь,  именно,  когда  она 
нанравлена  противъ  Государя  Императора  и  членовъ  Ияператорскаго 
дома  (ст.  241,  242,  244).  Смертной  казнш  наказывается  «всякое 
иоумышлеше»  противъ  жизни,  здрав1я  или  чести  Государя.  Здоу- 
мышлеа1емъ  въ  этомъ  случя'Ь  называется  между  прочимъ  «словесное 
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иди  письменое  И8ъявлен1е  своихъ  о  томъ  мыслей  щ  прекоолопцНЬ. 
Голая  решимость составляетъ  полное  законоореетуонбе  Д'Ьал1е  также  въ 
преступлении  государственной  иам^^ны  («к^ро  рмыслттъ  п^цвть  го- 
сударство или  какую  либо  часть  его  другоку  ^государю  или  пран- 
тельству»,  ст.  253),  и  бунта:  €за  бунтъпротивъ  власти  верховной. . . 
равно  и  за  умиселъ  ниспровергнуть  правительстве  во  веекъ  гесудар- 
ствЪ. .  .  (ст.  249).  Только  въ  зтихъ  трехъ  слу«1вхъ  ■ысаЕумы- 
селъ  наказуемы,  какъ  самое  преет1плея1е.  Во%с1Ьхъ  квдругмхъ  ему- 
чаяхъ  выраженная  р1&шимость— «похвальба»  не  нажазываето!.  Пооют- 
римъ  на  т1^  случаи,  гдФ  какъ  будто  бы  наказывается  одияъ  внражш- 
ный  на  словахъ  или  письм1^  умыселъ:  сюда  отноатся  во  1^хъ  угро- 
за. Но  это  .только  кажущееся  исключен1е.  Угроза  намавываенси  не 
какъ  шагь  къ  преетупленхю,  а  вавг  преотуплей11е'9Щ  е€л^1а,  п.  ч. 
<ша  завлгочаегь  въ  себ1Ь  оскорбление  и  нарупншхе  еповойстб1я.  2)  Да- 
л^,  мысль  выраженная  на  словахъ^  письм'Ь  им  ^  печаш  нфвазуе- 
ма  тогда,  когда  эти  слова,  письмо,  печать  сесгавляют^  полное  м  со- 
вершенное выполнен1е  преступленхя.  Таково  значеше  дтихт»  Формъ 
въ  богохуленш,  личныхъ  обидахъ,  въ  пресхуплен1яхъ  дечахи.  Ва- 
конецъ  3)  слово  им'Ьетъ  особенное. значен1е,  когда  оно  составлдетъ 
подорекательство  къ  нреступленш:  если  эго  престудд.ен1е.продяашло, 
то  подстрекавш1й  становится  главнымъ  вино&дымъ. 

Сл'ЬдующШ  Фазисъ  выра]|кен1я  престудваго  1(ам^р^в1я  сосгавля- 
етъ  приготовяенге  къ  преступлению.  Закоа1>  Т«  обр»  олред'Ьлавгъ  при- 
готовлен1е  (ст  8):  «пр1искан1е  или  цр1рбр1Ьтеа1е  ср^дствъ  ря  совер- 
шен1я  преступлешя».  Напр.  кто  хочетъ  отравить.,  тотъ  шщупаетъ  ядъ; 
кто  хочетъ  обокрасть,— пр1обр1Ьтаетъ  отмьпки  и  т.  д« 

Адализируя  вриготовлен1е,  нельзя  не  за]9'Ьт0ть,  что  хотя  по  за- 
кону оно  и  составлдетъ  одну  ступень  отъ  пыаикъ д-Ьйстиш! но  на 
самомъ  д&11^  въ  немъ  заключается  множество  переходовъ.  И  дШт- 
вительно:  челов'Ькъ,  задумавъ  убить,  досталъ ружье:  это  прнготовледхе; 
купилъ  порохъ,  пули,  зарядилъ  ружье— опять  приготовлен1е;  съ  ружь- 
емъ  пошелъ  на  дорогу,  чтобы  встр'бтить  того,  кого  желаетъ  убить— 
тоже  приготовленхе.  Между  т]Ьмъ  зд1Ьсь  ц1^аа  посл]Ьдовательаая 
цЪпь  д1^йств1й;  въ  челов1^к1^  колебаше  постепенно  уменьшается,  пре- 
ступная воля  кр1^пнетъ,  когда  онъ  переходитъ  отъ  одпаго  Д']^йств1я  въ 
другому  и  такимъ  образомъ  шагь  за  шагомъ,  постепенно  поригает- 
ся  къ  престунлешю,  или  напр.  челов']^къ  задумавъ  бунтъ— угово- 
рилъ2  или  3  челов'Ёкъ— приготовление;  но  этого  не  достаточно  для  процз- 
веден1я  преступлен1я;  черезъ  м^сяцъ  уже  онъ  усп'Ьлъ  подговорить 
100  ч.  идетъ  дальше,  собира^тъ  оруж1е,  пр1обр(таетъ  шф0ХЪ|  дули 
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1  т.  |.  Ч^кмъ  вакнАе  преотупдеше,  тФмъ  бод'Ье  надо  прюврШ!  1 
прмскать  способовъ ,  поэтому  нер1Ьдко  приготов1ен1е  продол- 
жается н'Ьсюдько  х^сяцевъ  и  сопряжено  съ  бодьшини  трудностями; 
ш>  *1е4[0]гЬкъ,  постепенно  подаваясь  впередъ  по  преступному  пути, 
достененно  нреодод^ваетъ  препятств1я,  постепенно  утверждается  въ 
щюступнохъ  нам'Ьренш  д  наконецъ  подходитъ  такъ  близко,  что  мо- 
жетъ  домусмтмд  на  исооднен1е.  Очевидно,  что  чедов'ЬЕъ  съ  каж- 
дыми шагомъ,  все  додается  бод'Ье  виновнымъ,  поэтому  д  навазан1е 
должно  бы  возрастать  пропорщональш).  Но  ни  просл'Ьдвть  всЬ  пере- 
1^оди,  нм  уловить  всЪ  моменты ,  ни  усдддвать  постепенно  навазан1е 
до  волммйшей  разнообразности  дФйствШ  въ  важдомъ  отд'Ьдьномъ 
случать,  н'Ьтъ  никакой  в09М0ЖН0стд«— поэтому  завонъ  всЬ  предвари- 
тельныа  д'Ьйств1я  совокупляетъ  въ  одно  общее  начало  и  даетъ  ему 
назван1е  приготовлен1я. 

Конечно  могутъ  быть  и  тав1е  случаи,  когда  ера  только  заро- 
дилаеь  мысль  на  преступлен1е  въ  голов'ё  челов1^ка,  онъ  быстро  пе- 
рескакиваетъ  всЬ  посд^доватедьныд  д'Ьйств1я  и  вдругъ  приходить  къ 
совершен1ю  «акта,  но  так1е  случаи  бываютъ  не  часто  и  составляютъ 
ншючеше. 

Обращаясь  жъ  одред&1ен1ю  приготовден1я  по  нашему  Удож.  о  Нак. 
мы  вмдимъ^  что  оно  совершенно  удовдетворитедь 
бою  всФ  д'Ьйств1а,  входящая  въ  область  приготовде! 
Н1е  или  пр10бр1^тен1е  средствъ»  даютъ  возможност 
отчетливостью  опред'Ьлить  все  то,  что  входить  въ 
лешя;— танимъ  образомъ  покупка  оруж1я,  пороха, 
если  ружье  есть— пр1обр*тен1е  пороха,  яда  есть  п 
также  какъ  подговоръ  живущаго  въ  томъ  дом'ё  в 
Следовательно  когда  прхобр'Ётеоы  или  пршсканы 
только  часть  ихъ,  пригоговденхе  осуществлено. 

При  обсужден1и  наказуемости  приготовленхя,  представляется  вон- 
росъ— можеть  ли  оно  быть  вообще  наказуемо,  или  наказуемо  какъ 
преступление  ей!  ^епепв,  или  наконецъ  какъ  полное  преступлен1е,  къ 
которому  сд)^ано  приготоялен1е. 

По  нашему  Уложению  о  нака8ав1яхъ,  приготовлен1е  совершен- 
но совпадаетъ  съ  испод нен1бмъ,  въ  престу плеши  подд'Ьлки  монеты, 
ибо  ааконъ,  не  допуская  и  самую  подд'^дку,  опред1&дяетъ  совершенхе 
преступления  въ  одной  подд'Ьлк']^,  тогда  какъ  въ  юридическомъ  отно- 
шед1М   подд'^ка  составляеть  только  приготовление. 

Прнготовлеше  въ  престу плен1яхъ  государственныхЪ)  по  наше- 
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ху  Удожен1Ю,  под1бжитъ  наказан!»,  какъ  преступ1бН1б  поднй  с(»вр- 
шеное. 

Оно  наказывается  н  въ  н^Ькоторыхъ  особенно  вахныхъ  н^- 
ступ1ен1яхъ  противъ  правь  частныхъ  лнцъ  нхенно:  убЯствк  ш  вт- . 
части  поджогЬ,  но  во  первыхъ  гораздо  слаб'1^е  ч%иъ  жспоменное  яре- 
ступлен]'е,  а  во  вторыхъ  только  прн  изв^стныхъ  ус1ов{яхъ.  Тань, 
прнготовлен1е  къ  уб1Йству  наказывается  не  каторжной  работой,  а 
ссылкой  на  поселен1е,  и  то  только  въ  случа'Ь,  когда  доказано,  что 
только  обстоятельства  пом'Ьшали  виновному  перейти  къ  ебвершен{ю; 
если  же  это  не  доказано,  то  онъ  подвергается  тюрехному  ааилюче- 
Н1Ю  (ст.  1457).  Приготовлен1е  къ  поджогу  паказываетен  пь  угомв- 
ныиъ,  а  исправительныиъ  наказан1енъ  (ст.  1611). 

Во  вс1&хъ  остальныхъ  слу^аяхъ  приготовлен1е,  въ  принцип1Ь,  не 
наказуемо. 

Это  потому,  что  въ  приготовлен1и  къ  преступлешю  важному  есть 
уже  вредъ,  хотя  бы  и  не  было  преступнаго  Факта,— тогда  какъ  въ 
преступлешяхъ  неважныхъ  приготовлен1емъ  никому  вреда  не  дЪ- 
лается;  такъ  напр.  у  повара  нашли  ядъ— онъ  сознался  что  хот^ъ 
отравить— хотя  отравлен1е  и  не  совершилось,  а  колебанге,  смущбнге 
уже  есть,  дов'Ьр1е  подорвано  на  долго,  каждый  опасается  и  пр.;  на- 
противъ,  у  челов'Ька  приготовлявшагося  украсть  нашли  отмычт— 
очевидно,  это  изв'Ьстхе  проходить,  не  оставляя  почти  и  сл1Ьда  въ  нор- 
мальномь  пЬложен1и  общества. 

Наказан1е  же  приготовлен1я,  какъ  самаго  преступленгя,  въ  общбмъ 
правил'Ь  немыслимо,  ибо  преступленхе  есть  матерхальный  оакть;  одного 
же  внутренняго  Факта  для  пс^наго  понят1я  о  преступленхи  не  достаточно, 
притомъ  въ  духовной  природе  челов1Бка,  въ  вол'Ь,  тогда  только  воз- 
можно вид'Ьть  полное  преступное  развитхе,  когда  челов'1къ  или  совер- 
шаетъ  преступлеше,  или  уже  покусился  его  совершить.  Поваръ  имЪжъ 
ядъ,  хогЬлъ  отравить,  въ  чемь  и  сознался,— -но  видно  ли,  что  его 
воля  достигла  зр1^ости?  Есть  ли  ручательство,  что  преступле- 
ше неминуемо  бы  совершилось?  Злая  воля  могла  бы  только  тогда 
вполн1Ь  проявиться,  когда  бы  поваръ  приступилъ  къ  исполнешю,  а 
сколько  нрепятств1й  могло  быть  встр'Ьчено!  Нужно  было  выбрать 
время  всыпать  ядъ,— могли  подсмотреть;  нужно  было  подать  отраву,— 
и  вдругь  кто  нибудь  сл'ЬдившШ,  схватилъбыего,-~словомъонъмогъ 
решиться,  но  еще  далеко  нерЪшено,  чтобы  у  него  хватило  духу  дойтм  ко 
конца.  Часто  одинъ  думаетъ  оскорбить  другаго  самымъ  тяжкимъ  обра- 
80мъ,  а  когда  сойдется  съ  нимъ  лицемъ   къ  лицу,  все  представится 
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въ  хругожъ  снЬтФ,  I  д^до  окончится  обыкновеннынъ  разговорЬмъ.  Въ 
большинстве  нреступден1Й  тязкихъ,  чедов^къ  до  т1^хъ  поръ  и  не 
■нЪеть  поднаго  понят1я  о  вамышденнонъ  престуцден1и,— пока  не 
ед1Бдаетъ  посдфряго  шага,  и  тутъ  оно  ену  представится  со  вс^ми 
ужасающими  посд'1дств1янн.  Тутъ  то  наибол'Ье  просыпается  сов1Ьсть, 
а  ввгдядъ  на  жертву,  ея  модьбы,  возбуждаютъ  чувство  жадости;вся 
эта  обстановка,  кодебдетъ  р'Ьшимость,  обдаетъ  чедов'Ька  хододомъ, 
опускаются  руки  и  онъ  отступаетъ—сд'Ьдоватедьно  наказать  чедов1Ь- 
жа  за  начадо  весьма  -  дадекое,  им'Ья  въ  виду  вонецъ  весьма  сомни- 
тедьный,  быдо  бы  въ  общемъ  правид'Ь  весправеддистью,  вредною  еще  и 
въ  томъ  отношеши,  что  когда  отр'Ьзывается  возможность  отступден1я 
то  8Т0  сдужитъ  не  къ  уменьшенш  чисда  преступден1й^  а 
напротйвъ,  ихъ  уведичиваетъ.— И  такъ  приготовден1е,  за  искдю- 
чен!бмъ  сдучаевъ  спец1адьно  указанныхъ  въ  законе,  ни  въ  какомъ 
едуч&'б  ме  можетъ  бы^ь  наказуемо,  какъ  подное,  дМствитедьно  со- 
вершвное  преступдея^е. 

А  какъ  поступить  въ  такомъ  сдуча1Ь— когда  приготовден1е,  еа 
МО  по  себе  составдяетъ  преступден1е,  напр.  нто  нибудь  жедая  воро 
вать  заказадъ  себе  «адьшивые  ключи,  иди  думая  взорвать  домъ,пр1 
обр^^ъ  порохъ  въ  запрещенномъ  кодичествЪ,  иди  умысдивъ   убить 
украдъ  бы  деньги  на    покупку    пистолета,    иди  вздумавъ  убить 
украдъ  бы  даже  и  со  вздомомъ  ружье?  Весьма   естественно,  что  по 
добныя  преступден1я,   хотя  и  служидя  только  приготовлен1емъ,  но 
въ  тоже  время  составляли  самостоятельный  преступден1я,  поэтому 
<шм  м  подлежать  нахазан1юнаяъ  самостоятельныя*— т.  «.  какъ  подицей- 
сиое  нарушен1е  правидъ,  какъ  воровство  со  вздомомъ  и  пр.  Поэтому 
во  вс^Ьхъ  прочихъ  сдучаяхъ,  когда    приштовдевЕе  само    по    себФ 
вепреступно,  то  хотя  по  понятгямъ  спиритуалистовъ,  кап  оно,  вы- 
раЕен1е  преступной  води,    служило    уже    началомъ   осуществден1я 
зла,  т  не  смотря  на  развитхе  этого  духовнаго    элемента  у  наеъ, 
въ    настоящее  время  мы  достигли   въ  преступлеши   до    принци- 
ма,    по  кот^^кшу    есть  ли  н1^тъ  вреда,   н'Ьтъ  и  наказан1я,  а  по 
тому  м  прмготовден1е  при  этихъ  усдов1яхъ,  за  указанными  искдю- 
чен1ями,  не  наказуемо. 

Переходимъ  къ  покушен1Ю  и  неудавшемуся  преступденш. 

Въ  ст.  9-ой  Удожен1я  сказано:  «покушешемъ  на  преступден1е 
признается  всякое  д'Ьйств1е,  коимъ  начинается  иди  продолжается 
приведеше  здаго  нам^ренхи  въ  исподнен1е.» 

Чтобы  ясно  понять,  что  такое  покушецхе,  необходимо  указать 
оммт  его   отъ  приготовден1я  и  отъ  поднаго  преступден1я. 
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Опред^шть  точно  границу,  гдЪ  кончается  приготовдеще  ж  гцЪ 
начинается  новушеше,— весьма  трудно.  Граница  эта  есть,  она  ощуща* 
ется  и  установить  ее  на  правтив'Ь  чрезвычайно  важно,  тавъ  какъ  въ 
аакон'Ь  приготовлен1е  отъ  повушешн  отличается  совершенно  но  наказу- 
ености;  но  тЪиъ  не  мен'Ье,  точное  разграанчеше  чреавычайна  трудно, 
потопу  что  въ  н']№оторыхъ  сдучаахъ  приготовлец1е  сиШиваетса  съ  до- 
кушен1е11ъ.  Гораздо  легче  отличить  новушеи1е  отъ  нолнаго  преступдешя 
иди  отъ  нреступлен1я  неудавшагося;  тамъ  гд'Ь  есть  возможность  по- 
ворота, отступлен1а,— будетъ  нокушенхе,  нЪтъ  этого  признака^— цре- 
ступлеше  исполненное. 

Разнвца  иежду  приготовлбН1еиъ  и  покушешекъ,  теор^кчесм 
вытекаетъ  изъ  саиаго  опред'Ьлвн1я  закона:  нриготовлеше  есть  собра- 
ще  оруд1й,  ередствъ,  сл'ёд.  матергала  необходииаго  для  сошфшешя 
вреступлешя;  повушенхе  же  начинается  съ  того  имента,  когда  че- 
довЪкъ  двинулъ  эти  #руд1я,  «редетва,  матерьалы  ло  пути  иъ  шщод- 
ненш.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  руководствуясь  этнжн  прианаиим, 
установить  различ1б  ве  представляется  особевнагозатрудаени.  Напр. 
челов&къ  пр1обр'Цъ  ядъ— это  приготовлен1е(  всыпадъ  его  въ  стакааъ — 
тоже  приготовлен1е,  загЬмъ  онъ  несетъ  ядъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  шн 
дать,  кому  сл']Ьдуетъ— все  тоже  приготовлеше,  но  весьма  близкое  жъ 
повушенш;  наконецъ  ядъ  данъ  въ  руки  жертв'Ь— это  уже  бу- 
деть  покушеше,  т.  е.  начало  исполнения:  для  того  чтобы  отравить 
челов1Ька  надобно  ввести  ему  внутрь  отраву,  начало  втого  будить  со- 
стоять во  В8ят1и  стакана  съ  ядомъ,  чтобы  выпить.  Ио  въ  друцкхъ 
случаяхъ  границу  жежду  приготовлен^емъ  и  щжушенхемъ  устацовить 
н^тъ  почти  возможности;  западные  ученее  и  практики  указали  мяо- 
го  такихъ  случаевъ  напр.  воръ  приставляетъ  к1|  окну  л1&стницу  что- 
бы обокрасть,  л1зетъ  по  ней,  разламываетъ  окно,  и  въ  это  время  его 
схватили:  что  вто  было  приготовлеше  или  нокушеше?  $ъ  изнасию- 
ван1и— что  будетъ  приготовлеше  и  что  поиушше,  решить  еще 
трудн-Ье. 

Нашъ  законъ  колеблется  и  даетъ  опред'Ьдеше  весьма  нс- 
куственное,  какъ  для  приготовлен1я  я  похушен1я-Угавъ  и  для 
совершения  въ  этомъ  преступлеи1и,  напр.  челов^въ  схватываетъ 
и  увозить  д'Ьвицу  изъ  саду,  гд'1&  она  гуляла,  и  ^детъ  съ  нею  на 
приготовленную  квартиру.  Что  это,  приготовлен1е  къ  изнасилованш 
или  уже  покушен1е?  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  на  практик'Ь,  подоб- 
ный Фактъ  признаютъ  приготовленхемъ,  потому  что  еще  ничего  не 
было  кром!  страха.  Нашъ  ?авонъ  между  тфмъ  колеблется  признать 
ВТО  за  приготовлеше  и  видитъ  въ  похищеши  два  зла,  двЪ  ц^лд-г*41бо 
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18насилован1е,  либо  нам'Ьрен1е  гласностью  скандала  повредить  чести; 
поэтому  необходимо  розыскивать  подробныя  причины,  было  ли  на- 
и*рен1е  повредить  чести,  или  быдо  желанхе  убедить  женщину  всту- 
пить въ  связь,  им^ть  случай  быть  съ  нею  наедин*,  выразить  свои 
чувства,  свою  рЬшимость  и  пр. 

Нашъ  закопъ  говорить  (ст.  1529),  что  тотъ,  кто  увезъд'Ьвуш- 
к;  или  женщину  для  изнасилован  1я,  даже  если  это  не  состоя- 
лось по  обстоятельствомъ  отъ  него  независящимъ,  то  и  тогда  онъ 
долженъ  быть  наказанъвавъзапокушен1е,  но  ежели  онъ  отсталъотъ 
своего  иам1»рен1я  по  своеЁ  вол1^  или  ен  уб'Ьждентю— то  наказывается 
только  за  скандалъ,[^за  нам'Ьреше  повредить  че<1;ти.  Законъ  зд'Ьсь  не 
р*шителенъ,  оиъ  пе  говорить  прямо,  чтб  сл-Ьдуеть  признать  за  при- 
готовлеи1е  и  что  за  покушен1е,  а  между  т-Ьмъ  можетъ  быть  и  таков 
случай:  она  его  уб'Ьждаетъ  оставить  ее,  онъ  еще  не  далъ  ответа, 
какъ  вдругъ  ихъ  захватили,  онъ  будетъ  наказанъ  какъ  за  покуше- 
ше— минуту  спустя,  когда  бы  онъ  далъ  соглас!^,  какъ  за  скандаль. 
Словомъ  въ  п'Ькоторыхъ  случаяхъ,  различ1е  между  втими  Фазисами 
преступлеи1я  установить  такъ  трудно,  что  законодатель,  во  избЬжа- 
Н1е  недоразум'Ьшй,  во  мыогихъ  преступлен1яхь  спещально  указыва- 
етъ,   что  будетъ  приготовлен1е,  а  это  покушен1е. 

Обращаясь  къ  опред1^лен1ю  покушен1я  по  нашему 
нельзя  не  8ам%тить,  что  оно  весьма  не  точно— такъ  как1 
емъ  признается  такое  д'Ёйств1е,  коимъ  начинается  или  п 
приведен!^,  злаго  намтьренгя  въ  исполненге.  Стало  быи 
ред'1лен1емъ  поглощается  приготовлен1е,— такъ  какъ  имъ 
приведен1е  злаго  нам'Ьрен1я  въ  исполнеи1е,  заготовкою  вс 
вершен1я  преступлен1я  необходимаго. 

Очевидно,  что  нашъ  законъ,  давая  разный  опред'Ьленхя  приго- 
товленш  и  покушенхю,  вполн'Ь  сознаваль  существующее  между  ними 
различ1е^  но  выразиль  это  не  точно. 

ФравцузскШ'Со(1е  р6па1,  говоря  что  покушенхемь  называется 
«кп1аиуе  (1и  спше,  ^п^  аига  6(6  тап1{е8(6е  раг  йп  сошшепсетеп! 
Д'ехеспиоп»— выразился  точн1^е,  потому  что  д'Ёйствительно,  когда  окан- 
чивается приготовлеи1е  и  насту паетъ  начало  совершен1я— д'Ёйствхе 
изъ  приготовлеи1я  переходить  въ  покушен1е.  Н'Ёмецте  кодексы  прус- 
скШ  и  баварсшй  заимствовали  свое  опред'Ьлен1е  также  у  Францу зовь 
сказавъ,  что  покушен1е  есть  «Нап(11ип§,  1Уе1сЬе  йеп  АпГап§  йег  Аиз- 
ГйЬгипё  еп(Ъа1Ь. 

Такимь  образомъ,  теоретическое  опред'Ьленхе  покушен1я,  т.  е. 
когда  средства,  оруд1я  приводятся  въ  движен1е,  ^весьма  много  можетъ 
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содействовать  къ  правиьному  при10жев1Ю  закона  на  практик'1;  ана- 
«зйруя  повушеше,  мы  увидимъ,  что  отъ  приведен1я  въ  движен1е 
оруд1й  и  средствъ  до  подваго  совершенхя  прбступлен1я^  остается  еще 
довольно  длинный  пронежутокъ,  остается  еще  н'Ьсколько  ступеней 
весьма  между  собою  различныхъ;  д'ЬВств1я  могутъ^быть  окончатель- 
ный и  неоБОнчательныя,  существенно  связанные  съ  лреступлен1емъ 
и  несущественно,  поэтому  захватить  преступника  на  одыонъ  изъ 
этихъ  оттЪнковъ  д'Ьйстб1я  весьма  важно;  имъ  определится  до-' 
вольно  точно  намерен1е  виновнаго  въ  данную  минуту,  а  следо- 
вательно и  тотъ  Фазисъ,  въ  который  онъ  вступилъ  на  путм 
къ  исполнен1ю.— напр.  челов*къ  съ  пистолетомъ  въ  рук*  во- 
шелъ  въ  спальню  женщины,  которую  хочетъ  застрелить,  взвежъ 
курокъ,  хотелъ  стрелять,  его  схватили:  что  это— приготовленхе  или  по- 
кушеи1е?  Мы  ясно  сознаемъ.  что  это  покушенхе— мы  можемъ 
сказать  утвердительно,  что  это  действ1е  было  неразрывно  связа- 
но съпреступлен1емъ.  Или:  человевъ  решился  на  поджогъ,  собираетъ 
въ  кучу  горюч1е  матер1алы  и  для  того,  чтобы  ихъ  зажечь,  онъ  взялъ 
спичку,  потеръ  ее  объ  стену,  она  загорелась— его  схватили: —оче- 
видно, это  было  действ1е,  существенно  связанное  съ  преступлешемъ; 
онъ  досталъ  огонь,  котораго  только  и  не  доставало  для  про- 
изведен1я  поджога,  поэтому  все  приготовлен1я  имъ  уже  были  окон- 
чены и  онъ  перешедъ  къ  повушен1ю.  Далее  напр.  человекъ  задумалъ 
убить  другаго,  ему  былъ  нуженъ  ножъ,  но  у  него  его  нетъ  подъ  ру- 
кой поэтому  оцъ  бросается,  валитъ  жертву  на  землю  и  связываетъ, 
затемъ  беретъ  ножъ  со  стола.  Или  другой  случай:  онъ  беретъ 
палку— его  схватили  въ  ту  минуту,  какъ  онъ  связаннаго  ударилъ  по 
спине  палкою,  или  когда  онъ  только  замахнулся,  чтобы  ударить  по  го- 
лове.—0<1евидно,  что  первое  действхе  было  неокончательное,  тогда  какъ 
второе  окончательное; разница  въ  положенш  огромная-— въ  первомъ  слу- 
чае естьполная  возможность  поворота  отстуилен1я,— во  второмъ  еяпочти 
нетъ;  первое  после  несколькихъ  ударовъ  по  спине  могло  сделаться  по- 
вушен1емъ  прерваннымъ  по  своей  воле— второе  могло  быть  остановлено 
въ  большей  ^частя  случаевъ  только  по  обстоятельствамъ  отъ  воли  вм- 
новнаго  незавйсящимъ;  въ  первомъ  случае  виновный  подвергается  на* 
казан1ю  исправительному  (1489)  какъ  за  побой,  во  второмъ  за  покуше- 
ше  на  уб1йство— каторга  въ  крепостяхъ  отъ  8-^10  летъ.  Когда  же 
онъ  взялъ  ножъ,  то  о  побояхъ  речи  быть  не  можетъ.  И  такъ,  вотъ 
какое  значен1е  имеетъ  захватъ  покушешя  на  действ1и  окончатель- 
номъ  или  неокончательномъ. 

Что  такое  действ1я  окончательный,  млн  нбокончательн&[я,'->'МО 
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совершенно  понятно,  но  въ  разграннченш  д1^йств11  существенно  не- 
обходшыхъ  огъ  несущественно  необходимыхъ  ногутъ  встретиться 
затруднешя.  Д'Ьйств1е  признается  существенно  необходимымъ  тогда, 
когда  его  иначе  нельзя  объяснить  кавъ  въ  связи  съ  преступлен1емъ; 
несущественно  необходимое,— коль  скоро  связи  съ  преступлен1емъ 
мало,  или  вовсе  н']^тъ,  это  будетъ  шагъ  преступный,  который  од- 
накожъ  можетъ  ввести  на  ту  или  другую  дорогу.  Существенное  д*й- 
ств1е  ведетъ  прямо  къ  ц'Ьли,  несущественное  идетъ  окольнымъ  пу- 
темъ,  кружится,  выказываетъ  отсутствхе  решимости.  Въ  существен- 
номъ  д'Ёйствш  видно  прямо,  что  совершен1е  преступлен1я  неминуе- 
мо, напротивъ  въ  несуществен  номъ  нужно  привести  полное  доказа- 
тельство, что  преступлен1е  могло  быть  совершено,  иначе  д'Ьйств[е 
кажется  необъяснимымъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  анализу  сл1Ьдующаго  положен1я:  что  та- 
кое покушен1е  и  наказуемо  оно  или  н'Ьтъ? 

Если  приготовлен1е  въ  н^которыхъ  случаяхъ  подлежитъ  кака- 
зан1ю,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  покушенхе,  ибо  оно  въ  особенности  на  прес- 
туплеше  важное,  сильно  волнуетъ  общество  и  нарушаетъ  его  спокой- 
ств1е,  кром'Ь  того  покушенхе  сильно  поражаетъ  то  лицо,  на  которое 
было  направлено.  Представимъ  себЪ  челов^^ка,  котораго  случай  из- 
бавилъ  отъ  отравления:  естественно  онъ  задумается  и  его  жизнь  бу- 
детъ отравлена  д'бйствительно. 

Кром'Ь  того  уголовная  политика  требуетъ,  чтобы  покушенге  бы- 
ло наказуемо,  въ  противномъ  случа'Ь  люди  не  будутъ  бояться  де- 
лать покушен1я,  я  престуален1я  неминуемо  усилятся.  Законъ  не  дол- 
женъ  давать  челов'^ку  возможности  безнаказаннаго  искушен! д  на 
покушен1я,— что  было  бы  совершенно  не  политично.  И  такъ,  съ  ка- 
кой бы  точки  зр']^Н1я  мы  ни  взглянули  нд  покушен1е,  оно  наказуе- 
мо—какъ  со  стороны  нравственной  и  юридической,  такъ  и  поли- 
тической, потому  что  государство  главнымъ  образомъ  существуетъ 
съ  ц1^ю  общественной  безопасносги,  и  если  законодательство  этотъ 
важн'Ьйш1й  интересъ  оставить  необезпеченнымъ,  то  общество  рас- 
падается. 

Уб'Ьдившись  дъ  необходимости  наказан1я  за  покушен1е,  оп- 
рекфлимъ  основан1я,  какъ  должно  быть  наказываемо  покушенхе. 

Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разбитъ  на  следующ1я  категорш: 
й01Цйжшть  ли  накааан1ю  покушен1е  какъ  преступлен1е  бш  ёепег18 
нлм  какъ  Фактъ  равный  тому  дреступлен1ю,  для  котораго  оно  пред- 
п|Ш110^  млн  аамонецъ  какъ  низшая  его  степень? 
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При  опред*леп1и  наказан1я  за  покушенхе,  встр*чае1«я  иного 
8атруднен1й,  и  по  этому  предмету  существуютъ  два  воззр*н1Я,  дв* 
системы:  спиритуадистовъ  и  реалистовъ. 

Первые  говорягь-,  что  покушен1е  должно  быть  наказано,  какъ 
полное  преступлен1е,  потому  что  челов*къ  задумалъ  сд-Ьлать  прес- 
туплвн1е  и  волю  свою  преступную  вполн*  выказалъ,  и  если  н*тъ 
на  4ИЦ0  матер1альнаго  Факта,  то  это  произошло  отъ  обстоятельствъ 
отъ  лица  независящихъ,  при  томъ  же  по  ученш  спиритуалистовъ 
отсутствие  датерхальнаго  Факта  ничего  не  значитъ— была  бы  только 
видна  преступная  воля. 

Съ  точки  зрШя  реалистовъ,  прежде  опред%лен1я  наказанхя  не- 
обходимо взв1^С11ть  и  степень  опасности  ддая  общества  и  степень  вреда 
произведенцаго  д%йств1емъ,  и  такими  комбинац1ями  вывести  наказа- 
ше  пропорщональное  вреднымъ  посл'Ьдств'шмъ,  поэтому  по  учешю 
реалистовъ  нельзя  наказать  за  полное  преступлен1е,  когда  его  еще 
несовершена  и  половина. 

Бысказавъ  два  противоположныхъ  воззр1&н1Я  на  наказуемость 
покушен1я,  обратимся  к!^  выводу:  какое  же  д'ЬЙствительно  наказате 
соотв*тствуетъ  покушен1ю? 

Покушен1е  можетъ  быть  двухъ  родовъ:  1)  остановленное  по 
собственной  вол'Ь  и  2)  остановленное  по  независящимъ  отъ  воли  ви- 
новнаго  обстоятельствамъ. 

Между  первымъ  и  вторымъ  видомъ  покушен1я  огромная  раз- 
ница. Покушен1е  остановленное  по  своей  вол'Ё  будетъ  тогда,  когда 
напр.  челов'Ькъ  взвелъ  курокъ,  чтобы  убить,  приц-блился  и  вдругъ 
отступилъ  по  движенш  своей  сов1Ьсти;  или:  подалъ  ядъ,~-и  когда 
жертва  поднесла  къ  губамъ.  чтобы  выпить,— вырвалъ  его  назадъ. 
Ясно,  что  челов1^къ  насиловалъ  себя  совершить  преступлен1е,  но 
нравственныя  побужден1я  или  страхъ  наказан1я  восторжествовали. 
Въ  покушен1и  же  остановленномъ  по  независЬвшимъ  отъ  покушав- 
шагося  обстоятельствамъ  (напр.  онъ  подалъ  ядъ,  а  другой  вид'Ьл'Ь 
какъ  онъ  былъ  всыпанъ,  и  предупредилъ  жертву— или  онъ  прице- 
лился, чтобы  убить,  а  другой  толкнулъ  его  руку,  и  пуля  пролет*ла 
мимо;  воръ  разламываетъ  замокъ  амбара,  и  въ  9то  время  его  захва- 
тили сторожа)  есть  полное  проявлен1е  злой  воли;  '  преетуплб&1в  еб*  I 
вершилось  бы,  еслибы  этому  не  пом']^шали  постороин1я  обстои1мьства. 

Различные  кодексы,  во  взглядахъ  своихъ  на  наказуемость  йоху* 
шен1я,  во  многомъ  расходятся.  Вообще  >  понушен1е  ос1тов1М1н#е 
по  собственной  В0Л1&,  ненаказуемо,  кром1^  особенно ва&нык&^лучаем^ 
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поЫвшпв.  Ш 

Чп  иштя  да  пмгушвМя,  вспномвшпго  во  яевава 
ещшуь  (игь  вон  пштваго  обстоятель^твагь,  *Н)  «ранцудсюе 
вашшФдМедьет)  об^пмем  «го  попинъ  ]1ака8ан1енъ,  какъ  за 
хМетвнФбжьяо  вовершбАноА  преетушенйе;  8аконеда1га1ьство  Луж* 
81авы  тю8ЫВ1югь  шелъ  вв  яомвввное  вреогуменхе;  ваше 
Уамюв!^  вртиагаетг  въ  вму  вава№в1б,  С1(ду1в1цее  за  вопое  со- 
вфавй1б,  во  смяИавп  ага  ?,  3  ив  4  стевенМВ)  ехотря  во  бовь- 
вп1  ив  вавъвий  бпаоств  вовупювк  въ  вепопев!!»)  в  вто  евяг- 
9ев$б  тэдёво  то1ьно  во  аавову  1864  г.,  а  до  того  вревевв  ^име- 
йк  веаюжво  ^ю  1иьво  ва  одву  вжв  ^  втмговв.  О^ввдво,  т 
дклав  вос^евенвое  свап«в1а  въ  ва1пЫ1в1в  вокув1ев1в»  Ваша  заково- 
дамвьотво  оподвп  ста  евври^апзва.  За^Ыъ  аовушев1е  остов* 
деввое  во  собствеввой  вол^Ь,  во  вашеву  Умаев11»  ет.  113  во  вава- 
зуем.  1о'  вагда  вмувмйв  сймо  во  еаМ  ооапвввотъ  врао9ун^1ев1е— 
тогда  ва1а8ав1о  ааяагае««в  тодью  за  вто  пр1еетув10В1е,  базъ  веввам 
огвошм18  въ  тому,  «п^о  хо'Лмъ  еоАершвФь  вввовви!.  Навр.  вкедав* 
1В1|  убв'1Ъ  вог^-ввбо,  бросаотъ  0В06  ваМревк  воей  верваго  удара; 
оп  новавазуевъ  за  вову1вев}о  ва  убЕйо'во;  во  будет  вавазавъ  за 
вавесев^е  вобоовь  ив  равъ.  Жжв:  жоваавпй  совершвть  враотуиов1о 
даое6рач!к  водетбввваеп  евой  докувевгь;  ш>  воод'Ь  врвготомавЕВ 
1Ъ  браву^  отйазБ1Ваетсв  оть  своего  вамрбв1в:  овъ  будетъ  вавазакк 
аа  поденобвев1б  довувевта.  Вотр'Ьчаетея  одвако  одввъ  сду1ай  вавазу* 
евоств  вовушев1в  оетавовдевнаго  во  соб^теввой  вод'к,  ввовво,  во 
15%9^  В1Г0,  в^птввъ  жевщвву  ив  д^вцу  ядя  взвасвдовав1в,  от- 
стуйвтъ  оу^  еего  врестувваго  'ваМ1фвв!^  во  -еоботвеввову  вобуйдо^ 
Мю  1ГДВ  во  т^Ьжд^^^  ш(хвв(еввой»  врвгмарюаетев  тодьво  въ  заа- 
лмевНо'М  тюрьв%» ....  Вовепо,  вокво  (Лазать,  тео  в  здМь  ва^ 
куоМйо  60  }рво  еоетаыве!*!»  врбету11двв{б--евавдиъ,  бешовойотво, 
бф^бЛШ^.  Но  Уёгда  за«№ъ  В№  бмдо  говорюь  о  вавазаа1в,  вогда 
савеетоап^едьвоо  В]^ос1*увдейМ  оаво  ообо»  по|фазу«Ьваетсв.  Дад%е  въ' 
ст:  1619^1^ворвт€В  о>  йава8аа1ягь  «эавокушев1е  ва  зажвгаФедьотм»^ 
отвктгевмо  во  ообствеввой  вод*».  Ео  разборъ  атой  статм  пои- 
ШйГГУ^'ЧИо^'ЩЦ/^  Шпо  бодьв^е,  Пхъ  тг^твйш     ' 

'  'МШ  тд11В,  9Т0  ёуцеетвукутъ  пресят^^^к^й^й,  въ  во1Хфихъ  са^ 
во§  1фйга1виев}а  мтвумо.  Навазввавгсв  дв  въ  втвхъ  врастувдог 
вНо»  вовушеа{а»  оотмдеввоа  вособотвевной  вод&^навр.  въуб1й^ 
отвй?  Омуш1М{а  %т%  да^ьВФЙвЦй  вмгъ  арввввтедьво  еъ  врвгагов- 
же9^Ш^1'^ш9ц.  *й9Ш^  бы,  "^то  ворвоо  ходаво  бить  ваваауево,  ког- 
да чвто|и«а4впигвйает«11  Но  «рв  бдв»вйшбв*ъ  раз»ютр«шв  д«да  ох- 
в1м^1(у)(«№  'огршцами;!»!.  Врвгото11^1б  вшаанваатав,  вода  да* 

Приож.  Л.  М.  Ю.  Т.  ХХХП,  Ч.  Л  16 
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(№1Г«эюя«.  4»амф^н19  ;<М»^щнть  щщктушщт^  тгдчыцфегъиноммт, 

ЧОв-.^еОМрВФВи.ВРШУКМЙЯП' .,   .;  ..:..;    ."    .,.,,...1 

■; ,  Шхмя  не  согд«а1м«>  «ь  оорарещикким»!  щщЫпва  щрек^пг 
щв1.  Щ90М(1ят*тк^  чхоШ  .^чбЫ/т»,  :п»>  дсм*е  'АН  ног*  «итмм»» 

врсфтваое. во  ло м»6 мйспрпг*!.- Сщшшта/тся:. Шмо  *ш «рыт-ЩШФг 

е||«1иЬ|я«;]Л!;м№  |№  ш,4шеъ,  ;Нар,,я9щ^,11^ц|Х,,ац|})1ве)н^Я 

окна  секунда,  чтоби:дваг1пцгП|«М1^п|^9  аеп^Я1Гн§мр1049Л919№ 
чуясвво^  ирш!— отри.  дШидапг^оД»'^!»'**'»-  Сд1ц»вущ>)В<^  «ту  ■«- 
н|1т {юща  «пк! оетповви,-, в. .птшь. .егф.мвммпеммжап.  ямк»!» 
п<М14)  10С1ши1Шфам  аа '  ■№  оооЫЬнвмку   ямть  «в  •■млтряг 

«а,  100  шммй!!  'лкт^ бщ%  щ^^^ятиЩ^Вттт  щ^^ъмтр.. 
8аи1в.  ка«1.!!аа19ми«№<р1тпуп«шм,  кмна  <.>1\  втс-тл^т/ш/цмщ^г. 

«той  тот  8»Ъшя,  то  вриожшть  жъ  вену  ва1а8ан1е,  вап  ва  нов- 

Л  ,1   .1'  .-...-У.?.  .Т  ..Л    М    Ж    ^;.>ивч1' 
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штш§Ш1кщщ  щ  щшЛ  сш№  4яА9^вштш^лт&т  7тV  мгм  ЛУДО  1«г 
ФЯШмтт.'Иккт.  проошЕрпо  ш.  1<ру|Я1(жерпи*  Н^нй^юъ  «ям  6^%&п 

I^лиIвщ^швт'тшш.тп§а^  каяъ  д'ЫЬггвягешшй  уМщя*  Дкацц 
1«>  м  в«паг&  йюушярш  в(^1'а1;штя«пн||§.;рр(М1а»)110П|.,я 

стваяъ  иезавжсящниъ  отъ  лица  остановленное,  никогда  не  нрщег^ 
•ШЕЬ  вя^Ьшпмш.  цы  »АШ1п  ^шршагушбюю,,  н  гяэ  Х!11равед- 
лшы  ■ирцимь.  (Го»  8(мюш|цтям1во,  ягаорое  вцюететъ .  9а,|тр1А: 
ЯЯ1  меняя  нмимм^  вя1|оряя§  9а '€Ове|ццшшIеVЯрк«I  аацр^^  ярвдадв-) 
еяов1.  йо  'лвр«чеяъ  ^ю1Я91^в§  Франщ1н  бнш.лоол'Ьдяяя  реняашхап»: 
яа^шгея1е,4М«№  &ая9яы)заявя&н.«я|нбо|ЯВШ10  амя1П1еяж  ямм^яц 
ЯШ  1^к90»в1е;1  япияя  {шамить-  тошо :  в«гоцг%  1!М  на11К1ря|№  № 
отяп»а  «ШЁОявввп.  оштевш  11|люяхяымя< 

.  '^  Уямея1Цяа]Г1г.иыгвяяк1%  ря  снагшяд  я1а№)шш1Я!.я|«  щавт- 
ямМ.но^вмшщ<шщрпIЪ:  ОТЪ  вош  ввюрваго  окярпизштшъ  )на.2^ 
3  ш»]|<  опяввнмало111р(явцяяЪ'1§одынЫ1  ЯШ  яа^яшеК  баМ|1$ш.но* 
«уяцнйикъ.  жшо1ненш^  шхгаму^чта  яйая.  оно  бдт  в>  ясп<м11Иг 
я1Юуа|*п  ам1*а:наряо|11  да  овецняевае.  Лмеда  напр.  ак^уяе.  НМ" 
шшттжыгчфюи^-  вептся  |0че]|ь  шцо^  наямдн  т  дом|ипгь^  ног 
9тя^^^щ  «■вш^яш'далрп  ;бт9»  .сврот;.  яйГ№  м^  ат^тъ^^  щт 
чф^шьщавит^'  вяновн^ку;!  машмъ.  ткамемв.,  тго,«ф!Гва:  яя^.»ш^. 
В1шя111удад1аввврям^нв|я  01№шчю1е1деябя,-ггчвадбяц|ы  въ^отсшняевНа 

вв»а1Я1Ш  «юеряЁВЗДеиД^ПГ*^  Ч!^и^>^^(|^в^^^ 
цТ^П|^мвуу'^*обК1>яа1вть^  убять  нкшфабжгв;  1егосхва1:ы«1«)7ъягь  то 
в|ецяу  4В(1РР'  овъ  {яоаьно  гащъ.  Ш1'цдряую^сгуцеш1яяя  воща  ^од'Ьг.рацт: 
лояалъ  окно  в  вл^ъ  въ  коянату.  ПоАвта^  «по  яоиФдяее  яолоя1ея|(^ 
щШь  рМЬрияаррщм^яа  оясщиеам,  иба11авво^ярешхФФв|е1>  требо- 
вавшее ]Мвбольше1хмарЕ1я  я  яшру  пре0|В014Ьш,  помгояу  за  нш* 
яппшя^/^вттш  вавв8ав1«[01фя*е.: 

ч  .:9р^^по1ё1  ^в11г11Н4ювун1ав18, мваноышваго  ло оботоятель-* ^ 
111ИШЯ11. |11П1й11Н11Вчявп11  вяштппш  отш  ножаго  вуастуавеяхвц*^: 
|ЯШЯ|Й1  В^^^ЛЯРЯ«ЩВДIСТ«Б^  «■§§  вол«у  кагора»  яе^  вредствляетж^ 
в«|ь4М1а(мрамо>'1овф4^^  еуцеешгуегъ.  в  ^^яруго^.  важроях 

16»         ^ 
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раи4Ч1в.  Ни  1?ввор1п  #  1ягер1а1Ы»п  мггЬ:<^нй№  т&ртт  п^б^ 
етуиен!^.  А  по  вмса  ее  мамеавмй  вмрю.  Еявго  м  меу|«- 
цажъу  общеетвенвое  чувство  ■е8!1б  взвммввво^  ч*!»»-  1рв  яиввн*- 
тежьяо  провевФяшовг  врестуя^ешс.  Оввмп,  чю  вое  ришо^  лщшл 
а  труп  поедв  ирвсфуоввп,  вя  о%тц  огрвбмшь  вя  чвввакп^ 
ВДВ  его  ооетоввк  ц%1#,-^арогпво  о^еву  чуыягт  в '«шшр! 
Тджмо  врвйвИ  епврвтуаяввъ  шивеп  утверщпь  риавепо  щщшл 
твкв1ъ  раивчкигь  еоемвШйлЯвшъ  вавовъ  уоппмвшв  и^^ш^щ* 
тт1ь^  оевавовдеввое  не  ло  вож*  вшювваго,  шш8ав1б  вв  йк,  3 
В1В  4  ггюевв  вв«б  вротввъ  того,  которое  евИкуетъ  м  ввооввввто 
преетувдев1е»  €к1Ьмп  тошго  ю,  что  трабу>#^в  строгой  «рамкишв* 

Мы  ВВК1Ы1В,  вввое  пубовфв,  беввотчвоорвзлвт  ви  отвоппош 

вавайуевоств    явмкпев  вавцу   вовушвв1мп,   овгавомеввшъ  яв 

соб№1е№о1  волФ  хЪач«18,  в  т&мъ,  воюроо  остмговмю*  во  оДвтод 

тежьепшв^  отъ  шго  веаввв^йвшвяъ^  А  мщу  «Фв%;  ^ввсюм  лбпо 

раад^вть  в»  ра  вида  вовушовк.  Таяъ  нвври  чевавйвь,  оеяавш*! 

пйй  врожу  ша  уМйство  кж'^щ^Ёт  того,  что  уошвввъ  шв»  щш§^ 

1вжающвхся  1юде1,  будогъ  п  очвтвтьвя  'Оввввввонв1|  ^ш^^швв^еяв 

собетоб«(о1  во1%?  Р118увгкетвв,  мю|вав1б  ого  янае^  чЫъ  мво^  вото- 

раго  схватжм  ва  рувв,  наврня  на  шЪт^  лревтрвло81я.  Дру!^ 

р^шввшНсв  ва  врестушеий  во  что  бы:  то  жв  опло  вит  би  соавр^. 

шять    его»    югь    бн    шяважу!    я    сшктввь.    Завовъ»  'гвворя^ 

навазудвоетв   повуа1ев1в,    оставовастиагою  еобетвмта#у«ваиЬ,  -шв 

обуе^ювлввет  ото1  вожв  невреуЬвво  раокашьевъ;  «арвхъ  мнвяавв^ 

в1в,  воторое  вдругъ  првлеваввтев  шжушавяцввувв  пря  вуяД  ярв4яя^. 

яающпся  лк^дЫ1,  не  пвметъ  обтавяше  110ку1нвн1я  ею  шравввря^ 

Эгот%  вовросъ,  «врочеяъ,  васма  трудевъ^  дав  рирйявдия;;   Нвашг 

нИёво,  что  бояшвая  яи  яевышв  бдвввать  ояа1шеп1  бяпозяюашк*. 

нывъ  опред'Ыявтг  здкеь  харавтерг  вокушев1я,  д1Ья81  ею  яав  ;ов1»^' 

нова№«1№ь  йО  собствежвой  э<мгЬ,-^мгда    яоаяояшость  евнернить 

преагупяев1б  в  еоветвсь  бала  весьяа  в1Цюятна,  яяв  яаобвротъ,  'П^ 

вавишп»  ве  по  собствеввой  воА«  г 

Радр1&шят^  бгготъ  воаросъ  въ  ва«дояъ  даявоя%ьн»уМЦ  €Оо§^ 
раЬЁЬ  обсто8'!№литшя1ъ->-11^  суда  я  врвояашигь.        ~>:>н    «(.,..{ 

Но  есдя  пояусивш1йся  оставилъ  .вовуше1йе  явув1датв1вт  аааявря. 
страха,  паввян,  то  ямвушевк  вввавдауаяо;*  Ио414  ст.  явсушевю 
нававуеяо,  когда  ово  оетановлево  не  оойтвевно»  яваеппбдоудвяамцч 
а  другляв  не8аввс&вв1яяи  оп  него,  обстоязммтваяя.  Шм^епц: 
не  удяовлввае^шй  д«йс»втов1»во|!В  вев||МН>^ошмяп09МЯМВВ1Я^ 
есть  проваведеше  собственной  вош. 
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ТрмрШ  во1р9»:ворь  вашмъвъ  цмп  чтоСщ  п#хпюь  вере^, 
т  11а11»К1^п  хверш  тштШ^  мп^тып  м  влочъ;  у  него  нЪтъ  ел 
жят9^ут  #ттп,  ■  он%  бросаетъ  понушени  о»  невошипшосп  ис^ 
пйпт*  Состаажяегь  л  пороротъ  шиАястше  тога,  «по  жрбступнпъ 
во?рЬ»1Ъ  ц^ЛФПяЦб,  М90|1аго  ■епреяюяагап,  ненажазубмоелоку- 
шаНе.  Оа  штщ  «|Ш|>^  «пЬт%  дмаевъ  Нить  утвеуяятмьннй* 
Шкеукшы!  шшп  «  п|^бету0  «рвет,  потжу  1  «е  э|р10сх4гпшчкой 
шжш  шошть;  м  обеммми^вм'ц  ря  р]««и  наяобоо  {$ыла  сделать 
вмоп^-^мг  его-  ле  ея1иап, жетону  ц^^^  не  жоп.  и  ве  нм^ренъ 
быП'СН'Ьжмгь^  а  аопшт;  оеп1НОЖ]гвпш|С1^  жрацъ  храмй  со  виоионъ, 
оп  4№аммаея  и  вообще  нре^гв  врмюН. 

Я]»  раарЪшацЕВ  от«хъ  в  лодобиыхъ  вопуоооп.  ве  надобно 
7В|ен№  11%  9>КУ  «№■  ааворадагеа  о  мкупювк.  Еятъ  завонода* 
М1Ь)>  ввкг  воваайввогь' аавонъ^  9  варп^  1^64  г.,  вовамвд'Ь  на  ло* 
в]«1ев1о:  «д^ивп  етв!гу1иер1е  огь  Н4чам  врайрвго  ооврвтуажвава. 
Эмв^^  оавншъ  он%  пшъ ,  юваанвфеп,  1Во  равр(щев1е  всЬхъ  ооивв^ 
мщишп  свумев^.  деовшо  провоходвп  ве  во  сввюгкврайряге  евв* 
рвгуиваЁВ^^  бввжа  въ  реашвву. 

•  Меацу  ■•вуомв1ет  в  к'Ы1отввте1ьн1шъ,  таинынъ  преступлен 
8||въ  тяг».н'Ь«т  перехсщноеу'-вю  то,  яю  оравцузночевь  в'Ьтво 
МаюЁЮп»  веудамипсд  •вреступлев1евг,  сгше  гаа1цв6,  а  ц'Ьвцы-* 
овов^вМвг  пекуп1вн{бв%,  ЬеевД|8{бг  УегавеЬ.  Наш%  мжовъ  опредф* 
ж1мъ  ме'  во10шен1е  С11дующввъ  обравонъ:  «когда  врипокушен1и  на 
ц^1ю9умея1в  педеудвмцн^  е|ГЬ1аяо  вое,  что  овъ  считалъ  вужвывъ 
ДА^  1фиведев{8  своего  нан«рен1я  въ  всволнев1е,  в  предвам1Ц[)№ное 
#нъ«во«е  еоверш1веа  «ото  по  особеввымъ  вепредвид'Кннывг 
шмь  обсто1ГгевмФва>въ  шмв  веА4;Дств1в  безвредвоств  употребленннхъ 
гредомгь/то  ов%^  вддвергеется,  овогря  по  обстоятельствавъд^ла,  на- 
ваеав1Ю  одною,  д^увв^  мв  треяд  степенави  ывже  противъ  ааказа- 
н{в;,  весуавовамраго  за  самое  соверценхе  престуш[бВ1я.» 

Твш>го  рода  вресттвлев1я  безъ  ш)еа'Ьдетв1Й  саучаятоя  нер1^дко. 
Лд%  9ашъ  т^^яя%^  но  вовревя  данвое  противоядхе унпчтокнло  его 
дМсп1е;  врестуннввъ  вавоситъ  жертв*  н'Ьснольво  ударовъ  ввнжа^ 
вожъ,  овъ  удаляется  только  тогда,  когда  уб'1^дился  въ(^вертв,авежду 
«Ъжъ  удври  не  билв  снер11ельни,  в  прв  всвусствЪ  врачей  поражен- 
ва1  внздеровАлъ;  верь  вохвщаетъ  вортвель  съ  девыамв,  в  поте- 
рвАЪ'  ^о  прв  вмюдИ  ввъ  ковваты^  влад'Ьлецъ^нахо)ртъ  его.  Во  вс1хъ 
юйШк'  ешучаввъ'  1$ыла  ве  юдьво  до  саваго  конца  престуннад  воля, 
но  она  в  осув|еогвнаасъ  воолв'Ь  п  диств1В,  которое  необходвво 
бвю;  1»ов«дстви1  преот|влен1А  не  бшо,  т  совершенно  жезаввсвно 
огьршФревк  нреотуяввкв^  даяепровивъ  вго.ввл|1.  По  сшфнту^алшяV^ 
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ившй  нвхокъ.вовм  ие  аа^кАдъ .№ь  нег»?  Овъ /екЪп»  1»,. ш 
сшепшъ  в]р1нтп>  лдг  еат^щтшл.орт:гвшетя..  М!1»«Ь1стмтиг 
на  бню  яужноу  яо^кшу  к.яояревъ  «1а|Г1П1ь,вМш»  нтзат.*  Л» 
мвщу  домчпгь  пржсумюммъ  д.  «ючмшши^  рцрмшщъ,  тшщг 
ншуяажшмш  'Яфюсууплентсц  сулшццгеяъгвое^тш!  рмшикцм  .веяк 
югойе  аредубЪщмнаго  .яоорцш^  яемв*11;.^яе|1кн1»--я1(1»|1ЧФ- 
вы,  .&1п  штерхавдаге.  вуака;;  В»  втор1вд^аДщеярем|0»-Ц1№РО| 
хсяФе  ваво1вввап^  Дое)№«зш  |шмбю^  яка  уваподвит^ш^  ««тяь 
согражданъ,  наше  чувство  л1пвврав11в.в'Ьивавшбй  сажмш.миФ*) 
теряп  согранрвв^а;  :се11им'т»1-пОТ1|а,  1Х|вш,  {^мв.  Ш»]  т01/к  мы 
угааевъучтв  ба]1а  тмвво  «мсносп*  шип|ивк  «о^:  квувраваддвимщ 
Ш1В  (мапшохувм,  Л)ад(»в1%<  нв1цв  в^вео  ввшЕ} иношпиввоммгэдпг 
негояоваше.,  Вонеяво^  .вс|б[.  э».  дрвизввио '^ц^впю  гвом лругуШИШ!!. 

но  Ш1  1^а(ЯЖу•КI|V  ЯВОбЫ  ДВ  ГМВ9ВЛВ:«Ш1рВ11ЖиЮЫ,:ВШ«а»1^ 

нвца  нпщу  |1В1ов*вв1ъ  жо8вдв;ввворви|гдаявв1^тр^рв^  дтЬю^дрв- 
ступден1е  котораго  не  оставвдо  вреквнга.  ]|оав6я0ввШ|.  (Дамйа^'.чвбрвг 
твнвв  высаноку  престушшву.  Аиълиугплп  ввъ  тм0аа|«^{*яцого 
ввъ  еш  В1ючешй-^][рв1шревм1  ооШш  1фбегу11ЕВП'.  ПрмепвшвВйМг. 
перь  «лучай:/1^в(1нъ  убирветъ;  мш  овъ  «мшршовцэттярЩ 
въ  нравсхвбшшвъ  о^отшш^^1^шитъьVощцшVь^уЛI^ь^^^щят^^^ 
то  етовгь  предъ  шин»)  от>  врввилвбтъ  ввввваи№«в№ь»11м§1&.йми 
швов;  есви  онъ  везахвачецц,  вдъ  вц  хавв  бу1етьдар|В!||мщ мтщЩ9т 
ирбстуддеа1е11ъ.  1о  р(Ш1  ввъ  у8цввт1»4  л^  л лрвоегув1ещ1е  > #«  ^^мкь^ 
внваввхъ  поелДкетвШ^^вго  совш^ь  «ви|1тв1мв  ^отво«|ввжв. ,  Д 
та»)  съ  вахой  бы  стороны  яы  иш  шкшотрйуш  ш  к^М|#«  ^ввак^^  я««о- 
отдвч1е  веудавшагося  престушешв  от1«  двовв^  удшвж)^.  Дтме» 
во|ратъ,  по. благоподучшй  жводъ  был^  11довъ,  1Цк>э«к№щ,^0иМнн 
чему  не  првложвть  и*  въ  'пр1ает91рвву  юиосещхя  дрвввдаца \  вровц- 
д^Ьн^&  до  жодвво  енертв  жертвы^  во  оно  тавже  б|В1а;^вдоажш  в  въ 
прест^шшву^.не  ювустившя  его  €д1^атьса  васжоцщвшьфбШяйА.  1^е1 
чеву  же  не  ца^ь  екухота  нксвовшо  вовмвьзоввтсг  •«]и|ств11Ш»'»| 
ШШИ1|§11Ъ1А'Ма?  ..':,'     ..:....,      "    :м)  .-н.^ь. 

;.  3^дажащ«  двух'ь  вервы1Я|  :ишнШ  мкикМи^  ^^п  эд|ммцмо№ 
праетумеше  окше  навазаше^  воторо^  довоквно^  па1)Ши^ЧМШ11М1{ 
в1а!(]Гдок.  ввд.  Шг.г.  ох.  127).  Новавовмъ,^9лввф»,:1аМт^ 
кАв»  мы.  ввд^м»  п«<ожана^В1«вч10г-ш«ШУ««в«1Шф««М1^В1111^ 
та»  вш)Ш&  согваево  с*  трс^^андвмн.  |€11имемвв1кшинь. .  >  .■•  ши^  ия 

.Досвхъ  поръ^мы  |шсуждвш  .том1а№1оИ»  «{рЯш1'*^<1»|тА  ,У&. 
СФйжыц  шфоно  в1 1фепувшешв  .жв|яшп^(ш /сш119<об(!Н1Шм«{.ш 


0\дЛ\ге6ЬуСоО^\е 


©я  ■  другое  по4^|нм^:,А,,|1р»^^^4(Ц11|..]«в81^|Щ(У1ЭД  т1|К?ЧЙ  1^? 
Ч?^^ЩрЩ,1Ш'1ЩрфЩ^Ш  ^1г^^(гЩ1^-  ?х<^..  маум*^)^.  Яй^ь,  [Этими 
^ШЛИЧР». средЧШ"»?  РЩ««5«р?Ь:Сре|ст;ва.  1ЦИ1(да«01|Т(ц^^]р^ 

1%мавЗД(  я4йося)1/Д'1М#;  ..|«||(«^в()!  1Ш4с^евдв  ^азщ)!|«ет>,,81Ьсь.т 
<дй1«Ч№ц>  Лещ^М^  ДМс«Г!{>.  |0«11«):10»^В1|,  ст<|П1^^  и .  дще ,  «^#г 
гуть  про13ве«^  эыАУУ^а:  0ед^  «ОРЮМ- 1|^  бвяал^1(>  .]Г(М№шу,1Й«В|»п 

лт>  >/99щ%9ч%п§щтт1т»т^т»Ч'^  ,мщтцтт„  я«1!Рворы 

ихжйялшя.  6с1  0Т1  прнм^ры  отвосятся  тоди*  .Ш^  >  оуед%щ;  ;йохук 
ы«м,1ММулрш:М;шци!,к1<  х<  о.»  а.рвмчввраючъ  01рйи1|1№ный 

ВМбярЬ  .ПРШЧАРЮ»,.  но  Мв.  гам  О!»»*!»!  :С«|ШЬа«4: -не  ■ОМВМа^Ъ:^!^! 
ПН»  ХвМкО  ^||р№№<Ф«19^1>Н(в'  ^Ь1.«&.Н«1е||%-'||||||ГЫ  ЧФ0ЛУ11»#1^ 

амотйте»;.  .во  йруги.мцмиия^а.  в»  а№в««ящъ  ,)|[^1к.1  оср^шяц-, 
вжвимФМТ  прцад)  ом^яеви,  ми№1»<уо№»$»ея  »'ь,врй#1^9ат.«'ь  Д^; 
с«^,.«^|Ш1цеувв1^№«11ц. ерт^тчЛ'  №<  вотрЪчае||1(,щ|^др1№квцЦ:;. 

р|»;;<|ви*а»! .Ш»|1шп1е;  щьщт  |»«(мц;1:  к  о!1епмдо.#ед.1^т^т>ед^ 
«им  <тазд^М|  в1»шг1«;Гор«ш»  «!б1вврй^|ии#е,  «'Ьи'ь.<вр«рт„  су|,> 
в|рвц^1<И(1тК7«««й1НЧ1»4#р|ИЪт  »рт0(|{)цшм^«эи^1|а>  9ате)^ц||||^,, 
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ВЪ  ееобюШМП  ВЪ  В1ХУ  того  ПОКЖбЯАЯ,  «о  1ЮП0М  9ГМ0МП%  м^ 

К9В1  не  н№етъ  быть  обращена  м  врехъ  йохсукшмт* 

Раввжотрпъ  вопросе  о  неяигвшёжея  престушен!!  Но  1^»- 
гояяоеп  ерецетвъ.  Сюха  шь  првеоеяпаегса  ж  вопроег  о  яепщшмяж 
объевта,  лроауцоннвгй  У1ожев1емъ.  Напр.  б^вто  хмаа  отравпь  хру^ 
гаго,  по17«п  ваг  аптевж  по  ошжбв^  беаврецви!  м|[киш^  ыЛ^яш 
жыяьяжа,  ж  всыжаа^  его  в1  «тажавг,  подал  евее«у  1фотж№пгу;  «м: 
И  ^Шшжся  убнть  т  12  чаеовъ  воч1Г,  своего'  врага  вотбрнй  нв1ц(у 
тЬжъ  ужеръ  ВЪ  9  часовъ,  тмъ  тт  овъ  вроааваъ  тру11г;1У»:  емцъ 
укакая— иаъ  веяов(р(я  *г  еджветвеввожу  евоейу  шву— ааоер^  невнгв 
ВЪ  шватулФ;  сшгь  (яовалъ'  1№ату1ву,  жоаойвп  1:6^го  1юйя;  чцвйв-^ 
гн  вывужъ  и  жетратндъ,  а  нежду  тЬжъ  отецъ  его  ужеръ  1У^г6  чялмш^ 
са%довате1ъ&о,  шюгЬкуа  но  а^йоёу'воеаЪ  отца,  овъ  сдомадъ^  евеш 
шватуаку  ж  выЬуаъ  в  ветратваъ^  свож  дапгж.  Шл  вотъ  друпИ^^у^ 
чай  жаъ  вравтввж  рабогажвъ  аадуяавъ'  ув|1аЬть  у  ^вбегд  в*^ 
аяжяа  гоетввнвцы  оороееьвк,  ж  ааМ1^ж^къ  п  'вавовъеа^МА  «къ 
был  аапертъ;  ночью '  уоиИшааж  увиммше  врввн,  ^Мв)т1е*  т 
ншовгь,  в  жогда  врвбЪвавв^  то  е)рМ1  ейасаж  отого  рабЬт1ША 
отъ  ожертв.  ИМяяяъ  тоетвжнвщг  Фечс1рой^'  9аю1оп  норооенва  мн 
свонхъ  ноо«тжте1ей,  въ  чжеа%  в#торыгь  б1т  во«авъ  жедММ(<1; 
тавъ  важъ  овъ  оегалея  ночевать,  т^  жеяв'!^  еаперав  п  т»п 
оара!  гд«  был  пороооногь^  чего  ута1ввв|1М  уврамъ  вев1Ая,  « 
отворжвъ  дверж  сарая;  вовааъ  пряжо  въ  яавы  въ  недв1^.  Н»,  рупб' 
когорыжъ  оджнъ  хот«яъ  аветр«11ТЬ  другого,  хотя  жбшо  ааи^вем^, 
но  внв&тнаабь  нуяя,  вяв  не  било  жжетова  в  вр.  ж  вр. 

Рааснот^вжъ  век  втжеаучвж  нос1ккомпгешм»;1а1кей«тг«мя^ 
иостж  оруайя  в  средствъ, 

Оруй1я  в  вообще  ередетш  првпигоиешшв  дм  саверамштраову-* 
няен1я  вотутъ  быть  вл  абео^ютно  шжюдвы  важ  тоаьво  отвоецша^ 
но.  Бсаи  ш«ушев1енрои8ве||ею  оруд1вм  важ^фвдспажтбеавмтв^ 
жетодяыжв,  ю  жоя^Ьтъ  лж  быть  тавое  дМетвЕв  вавюуем?  Тавъ  вав»^ 
преступ1ев1е  было  ювоажохно— оаИдоватеаьио  не  жогао  =бш№  ■ 
повушен1я.  Бсаж  дерхатьея  т«хъ  уехов!!^  вовжв  жы  р^вощямм^ 
1жеь  прж  раэсжотрктв  вообще  приготоваеМя  в  1юкуйев1Я^  то  |кЬще- 
ше  окахетея  не  ватруднвтежьвыжЪ)  а  вмвйо:  «авушав1е  ее»!  вв^ 
чало  всоолнетя,  оно  накавываетея  тогда,  вогда  оошввшашо  друаяч 
жв,  потовгу  что  вначе  жрестувлеЬ^е  было  бы  еовврпмо.  И^  воЕрь 
челов1^въ,  желав  отраввть  дрршонодноевтъ  ежу евхврнуш  Иоду |*^м«* 
но,  что  въ  подобвовъ  елуча*!  яевоможмва4алов№омаМ|,  апотому- 
невозжоженъ  ж  тт€й^.  9о  хе1№  тав(й  дМйтЬ  яе  врекотавлвштъш 
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вма,  преспгуп&ое  на»1^{е    обнц|}«о1о-^11#0мну ^  тгшт'  чиоцт 

чв^южН^ь  вапвап  мую  вол1^,  ево»  69ЩИМЛ^Ю(Ш^  ш  шш» 
тащт^^  %9а  при  ухобаоп  с;гГ1а%^  овъ  ех1Н1а»№  вМу»:М11вт)«» 

уже  1Т1Шв  ПрЯГОГГОВВе^ГНуЮ,  1Г0  сМЦеУ!  ^М^  ЯВТ1М11«ТВ  в  4рмв«<^ 

ПММ9  1т*вве--наМ8ан}е:  наяобно  уквркйв*^  ввчИ!  >*  ^Фъ  а»вуюи 
вЛ.  Мн'  ж  отрвцаем^  осяовм«м1ьвот1  т^йгого  воммМ;  шо^^шм^* 
ввб  швгвмв{е,  10В1  бы. в  ввшвв  мго,  В1мро#м*К9#№М  'Яронум^ 
лев1е,  б11хо№[0еспрвввхлввов1%1&<  ЛввввввНсввзнвчкш»  нирмш»)^ 
вш,  уМв'баНераввт»  11|1етушт<д;  «мат  в»,  вммом  м^Я^тмр*! 
востьв),  т  кайе  в 'оъ  в1^1^рти1г  в«^»МрН 

гешл  4те'Лг|^№  в^^  вв«|Ц)1гь'«рраш«вв%>в^«р(18;  ОМ^здм  ш^^ 
жщ,  м  кавзде*  вюйщввЪ  в«*т1в<вшщвЁ  вт  авщв1яв11*^и*}|9дц»увя 
двутввцу;  йавваавуб  въ  а«М№  41уи«  эдроввва^ШАо  ^  Дикивввмвв 
уюавмайч)  йрввоеу>;1в.  Иавввау  ^  дввуяц*в  1срадвюм1в  й(коштт& 
тт/К^Шкг,  в1В1ММе  аеп  в  т1мввв1а^!та!1ахвво,^вв8к<8а»ц^г^^ 
д«в1е,  в%  уваявввыхъ  важонавг  диуяаявъ,  вп  вввъ  шгяумцрайь 
8В11  9воелв.  Тав«№  ран»  шщуцтш  неввав  дравввввю  явпвь^вмои 
ВВ1НЫП'  врваатш^ажь^  ш  л.  я^МоЕвягешщыш |В»вувмпамв >.' п 
пр^вгушивм:  каошы  бып  всгцнаавы^пнво  А!^кЪ|№1а1(  воав1Кк1 
спшп  'вовхя^  бцдо  <к  сам»  атршш  вреарпиш!,  вви;  :(Ьв 
е1равввппйе11^  !въ  .вену  врааврввв!^  ва^а^ввв^вввевво  «обомц»- 
ввй  вв1«>  шт  во  #|$«^т11втввв1г  01%1  ввкю  веаввм^^впц  «1^  ^^ 
ЯОвате^юво  яФйсжше^  вотауоеше  твдако  ве  вравоева^  волоицмгав 
пропввен  врармйрввваго  а1а;'М  есФЬ  вскушшпа;  41  ^щар'Ьа  врао^рч 
юваавм'  вш  увысеиъ.  11(»ушев1б  айег&  ва^ава  ве11аввав1я;:во  га№ 
ц^  абоаввтю  ве  шттъ  бвпв  вшаоимш,  »»  ма&егь1б]ать}вавва^, 
да  ею.  СдорштуАввега  обрав^вггъ  вввшавю^яашовбйспа  аредовв» 
увечабуавевыхъ  въ  д1кю,  во  ов  свойст  вабАущещк.  ораввуппом 
отвоаввешво  шжь  дисхв^таивовтву  вв  том  оавоввмв!  1т  т.  1ИН 
жетъ  быть  вв-Ьнено  въ  ввиу,  что  есть  пжоцъ  «оэдагвимИавой  «мя^ 
в  ашвбш  въ  виборк  ^ередатвъ  яа  ввв<шш1:кпрв1(Ц[«ш1ва,(Х1юикъ 
еамбн;ва|б1мо  (тшНш,.Ы»4л  совершает»  вравнаикрврааа  врвг 
€тувл№1а;  У1оа|ев1б^.  вань  вы  .вц^Авв,  првававгь  вавпмвушыв» 
Бав|шан|о  вбаапггв#  вамкшвв  ^^ренсвван.  : 

Мо  в'Ьть  таваго  бев^акввго  в  даже  еуев&рвагосрекатвв^  вава^ 
рвш»^1вашва  (^0  бывр№вав'Ьетлнж1^у€1ов)яп^нровюаб^  |циквуви 
мЛш.  Влйр.  яашио;  что  такой  1«би^1бВ(»«къ  чреавы^мйво  еутр|5а%; 
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И1 


6—вя  ( мциипа» ■г- 1^;  «шиши»   а  ^ящоямг.  — уь«1№>.*црмМ| 

Р«б|М№,  «РЙИЯ»)  909ЙЦ»  ЛР0АЪ1:О«М1ЦрО,«(АМ1(>Т9««<|/Ц^««а,М««г 

»(№••«  .|вз||Ь.т  .|101и««..|б^ь, ..ях^п'Оця  тк.чичт^^щще^ 

■т  •МО'-МВНМОШМ;  ГМЯДМ   «о  МвМШВМ  ■ЖНЦ^ДМЧ'Ь  ЧМОЯДТЛЬг 

щам». шм^{шт»у  Лжштт-тнт,  ппшщшщ^т^^т^^Щк 
В&гАхм1481|&тпф|  ^^^в|^р!Ж(г^иIIцI:^м^^^»I(II»  мм^.фМММт 

УШОШРЬ  Ч11>(!Н  •ШЙШЬ  СПЖ  ШЖЪ^  >Р|ЖЬ01  ш«  шигг- 

«|'Г§1№№,  «е«  т:хш1т1Ъ(19ча'Ь1'Я  •»  дашнй  сфбмпь.оно 
л^юмршем  11ЮС1тамЛв.  I  такъ  пуеотуимЦ»  в1шмщо  и  ввщрапрг 
Ю1йе(б  «рекстм/'§ся  рв1у«пты  ^нш^•а^п»,  Vг&  чш'к  мяш  шгл 
ЯШММг' бжучМ.  Яа  впупвше  шпюутм  вк^вь  не  вомооиФ^'  аш№ 
аюг!)  ЯГО  1Ш1ОШ1М1Ш0'«гвв|р1«8тъ:пр««*«11е  1}&  |№^  2)  уе« 
М14;>  .мк111на\№  хМбгшй  «гьетъ  кобий .  еш(1а1Ш1Д  *^мф1ж^^ 
вМлй  дЮйсшсШ  ом  о1рма  «ы€Ж§й^  иАтурв!,  об^аммю,  жемче^ 

:  ^  ^Обршщмбь  вйвк  и  115  бк  яремопчг  аоороА^^^штшшм 

шг«|0О|шним?аПо  все!  в1роясп«тг  шаяяб№те1&*'у«ц[й&1Ъ1  еремт-* 
во  ббзвредныя,  но  не  В1г1вщи  цвч^ншуа  ;||ев<1и<отвм№Ш'а;  драр*^ 

ярр  ириЕ,.  ■«И^шю  йо  общюу.т^мовЪв^цму  аШ«1|Й.^Юб«Я| 
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торые  вообще  гохны,  но  нец'Шствктбжьвы  тожио  в>>др|1М№^Р#^||1^ 

«АииьЯ^ммуу  Шл  1000  эд«ц|»  #ц;г»  щятш»^  ^т»шт»пщ 
шт$9Ш^  щшби  вп»  шбн»:  <»»  цАмпм^^  ор|Агь.|Я10  щ  «#||«ъ 
би  /  П9щттьттъ,  1б»  юнм  -  твашнй  л  «|Ю|М9Ш1  н«ф.  еъ 

тороа^щ»»,  1В11»<|Ц№  глцсй^^.т  у  1<Н1;№.|»м«1»^  (»|^ 
■  /В|кя  мммйпк'^бнт»  кшкс*!^  См  1№1им»:1Пво»е^^ 

юврпдмг  ояь  :иаакшп1вгЩ№я^гция|н  нм§м  Ц0(  »|в« 

.1ш;лв»0еНИ№  ^вцумт  «цшшвв  '^ФГ^:^»' ** 
вщъ  въ тавув)  жвнюеть, въ вотофойтчимщ •мв|ЦР'Еа 
нл  хотв  в  жнЪюсь  хостатошое  шовчоетво  вда^воонораввеяевовь 
тавоп  воавюетвЪ  воды,  по  его  врадиыв  д'Ьйетшв  утратвшсь;  вдн 
ВТО  нвФудь  луЛмъ  убвть  и  мбыдъ  поюквть  въ  мрвдъ  ву- 
вю  ввр.  -  -^    .  -     - 

Поввтно,  ЧТО  ве1  отв  ^)едетва  не  абеоиотно  негодвыВ)  тш 
сд^даввеь  негоднынв  товьво  евучайво.  Поотову  ввЬ  подобныв  во- 
вувюн1я,  дроваведеннйй  т^шшшш  ^ШЛЛШш^^Шхорал  не  вв1Ьют1» 
харажтера  всегршве!,  впоашФ  очашцной  беввредносп  шлш  цмДне! 
нев1^ВЕественвоств,  т.  е.  не  состайдяютъ  ередствъ  абсовютво  негод- 

Берехздшгв  п  равшот^рАш»  ва«увмш1н  ш  нагеквий  обмвФъ 
вар:  жшй1я1ь  жв^йв  того  вто  хертвъ,  выетрЪгъ  въ  дерево,  ватор1|е 
было  првндто  за  чедов'Ька;  во1ищеи1е  своей  %ещ<  ввШо  чужоМ, 
употребден1е  средства  Д1н  вагнап1я  пюда,  вогда  жеищвва  не  бцва 
б!ЙН1раидал  пр.  Отдосвт^лма  ^того  рода  вов^ущ^шд  в^  .В1циемъ 
Ушщцхш  д^^  мшдлщхъ  $1танШ)  но  есдв  цаще  .еаврнздатш^-^, 
ет^/ярмивъ  р!бад№<)е*'Щ(Ц|Мк11Н1а,  9Р<Ц1Ш0  н4Чтм»Гв1нш?>.^№(:. 
шмИе  а(|<тп[>тно  :эе1^Д1№Ц1в  ередетвадв^^од^^^  штцщщ 

цмцамшвее  на  абесмшкгно.  нещ^  дродритъ.иде  лтт^  $М№; 
гтш  шмавкеш), ,  вбв  оси  вредмяръ :  ввщупмшв.  швюД  т.  е^  вмой,/ 
ввюркйьио  1баве«у  «ущеегву^шнвшвжъ  дрввъ  ,шг1в^  ою  |инв«аъу  та 
очепяво}  аевв  в|п»  правь,  фо  не  нажввъ  бйть^  дн  шго  нарупишг,:. 
нв  ^аввв  вшацгатавъетва ;  ва  нЮп^  Оовдгошвайвя  1ммьва  Ф111а1жетъ 
сживлжрр^аолц  МО  не  вь  тшюкъховв^шть  .жреввувдаю^  вш»1 

ВМ^е«О'||еВ0РВ0«Н]0  М:.МЭД(11В1«  Фы^т*  :л'..^  /  ;.и«  .! '.   -  лп  .   1 
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лшчшъ  .дооо1вдм»м1явав>ы  ■евамщ||нмю  ^ул  щап. 

л.-;  '*чч;.  *'.»*!    >/     0,1,      К       ■   ''   •"!....'     ^  •:       ,    '  .   V'»!     •  N    Н    к   •.'.     .    .*1 

ГЛАВА  XI. 


.\  .    ,  (ст.   147—151) 

Звачен1е  власп  суда  гь  01фед%1ввй[  ^ММдаЫм)  1Ц>ма  «пИвге  I^^к*' 

о  щО^м^ЩЩ*  в(^а..^  в^ес-^вдщ»  мц^в^^цйцо  ..р^црлы^  ц^дазмчУ!^ 
о  п(^еход1^  В91»  одцого  рода  наказав!!  въ  другой. 


ь. . 


Судебйаг  масть  йезЦ*  строго  огранотена  одйвгь'  обсу1йе1Й*1л ' 
•йгга,  >.  е.  ра8С»тр*Н1СШъ  еостав*я*«-1в<«*ь  преступайте, '«р«|(у- 
скот^нное  аашшомг,  1  за^Мкмъ  ярмо«бЁ1«>*ь  «ь  нему  Ёак|*а^, 
(ШрвкибйНаго*  тМъ  т^  аайонв1%.  Она  йв  мхвт^  нгЬть^  орава  4Н^ 
яМйФь  ткавувшйп  ттШ  )^яа1я,  тгг^рыЯ'  1грям  недратсмйу^ЦМ' 
КМмвожъ  аавойок,  <-  им  наназубмт;  тт^  тжъ^  ве  во  «мощр  «; « 
ч<  т^1Я1  суяья  с^ркшюя  б»зам1аитмн^«  дат  яммсь^Ы'Ш^ащг* 
аэмшу  абратоу»  аиу«  Хакова  оавоввое  'Лаюмн!^  1С!ухб1|о1  в1ас1М4  • 

Вон  сиа  аяаго:  паманр  де  вааргЬ«  вршаииама.окмшаоаа*  Аш^ 
1«ванеярциарпг^)ану.6ушцшое<1аш»ш1в;4)вя:х(^  . 

воеп:  тавъ  швр.троакашип^'М  Спм^мшайаъ/ткг^ткнваин» 
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одщмжяа  '1Г|  налип  сгдомъ.  1М 


1^01  дммишммк^  Дсдадши  юпа  шгМч№11яр§М1к1|т. 

Ж18нь  ш  евдбохТ)  есп-бы  бужва  ваюна  ногда  быть  расшш^Мш  м 
^ввцАнт/оу)МГ1  Эюю^ПРЩвмш  1иА11ьш»1«вртва^т|ИИгма!1'гЬнъ 
цдиамиь!  дямай;  свобоки, ' терм  ювпияе^^ммцг  {чрйщэнШ.!; 

шяшенк  рмссаю'  права,.  шасА(е]да.ж1Х)тш1а«№»8Ш1а'Ц  рлоти 
Р91ъ  ег»  1|1ваивнД  шыс»,  яр11«ша^й№  вяропаам^Мкбсмшй! 

и1'ЯшикбК:оввк..  .  ■'?   * 

•  '  Наев  ааювца^вдасму'тст  Х^Ш  в1ди1'..«г(Ш10  вв^  Фувв}:  аам^ 
вв.  вмсарвм!!!  п  вввмвшпюшь  вакаа^  )Роворт^  «вйггь  цвчв1В 
ошт*в;  11Ш9|^о6в|ае:е1!д  нврб1мв1а:  ммтпъ'Ю-рвавуар!»^  брвга 
епмп  ни.  рав^нъ  вавововъ, .  в  ев  .(шт«  61В.  шпт  та»  зввшт»* 
кпг  еюнвп  11;1аградг  дропвящумя  С1|1емвм1шв]1у  «юягшхт  «вАг 
гай  ^гбювЬо»:  (бйваа*  ббгШ^З);  6^  Осф».  ЯМ.  ш1раябво  ш&пгюцм 
1Ю10жвВ1е:  «Закош!  хоавсны  4^ть  юврвняшк  жв  точашу^укваввк 
шау  ч^иив!!  оннхъ.бааъ  всякароввм*1«1жядв'ра«рос?р|^невк>  Ва* 
багь  18М1еи  мйота,  вв  шмикшя  в  выб1шпвъ> прКкпмвО'Въу вовая^ 
вааъ  В1|1В%  ношвы  упюраздвтв  (>1Ч^1(Ц€тв  ввож  в№  тмяып  «яо. 
ввЕь  еажвва,'  не  перввЪнва  жь  лшжъ  бавъ  >  яекддр;  Нкмраторсмшт 
Вивмопу  в&.ершой  буввну  в  не  пввуопв  вбштвваго  тоааоп^ 
втвв<  еввшрвивовьшт  маюешМ;:  Вв^.  ееяиби  пяб^пбо^  ао  рошт-. 
чт6^ттж1ап1к^%шылш^}тмтШ  шщЬпайл.  ввврудаею  В1  ^^ 
брав1В  и  цриожевтвав^ш  жК  равеувтрюаешшу  л«<у:  вт:^»)»  еву^ 
«А,  ш>  таб08воиобП1  вндасви! :  буквадшвй  >  свувиь  ^  орвгв  Ьакона 
сь  тввв|шь  ле  др|гагО|  оамвв  вбобв^дивееть  лрцупсывватЯу.  осв^ 
блшшпщхтпк!^ ми'т%смЛц(ат%  «бцеву.  духу  вааонеда'мвьствв 
в  ^щщшкхьбш  0ВШ)бК)  навбовЪа.  онвку'  авофвйаспупщвш:»!  (Отв.  Эаш 
а^Щ^Льк щ^ЧIЛ.  неветсзга  вав  ведосвта  ^^вавовв,  ваздвв >  нйеяви  ш 
нрвмпввмтцо  вв^еть  цраваг  и  обваашюекь  вредвтарвявб/.  о  (гаш^  ош 
шу«|ву^|>€воаа7  яачмьеру^  Баш  ввпрйвежям  .^есвшАщв  т.  рв^ргЬн 
вмсапвиршыв'ъ^мнидсвкь  вако(а,  ]тюгдв чца^алшпю  «бваомпреди 
е1ввв71  Вравнт»стцгк»в|вву  Сепа*^  вая  мвяноя'ервгау  по  врпад^т 
аеяшветя  с(Ося.  Зак.  ет.  52)».   •  .-  ■.  м^-   :  пь 

мг.  Дв^ваци1вм№1ш.вя)||къ,  1«о  9|»уд:<б9вЪпчас^д1д(шМ[ня1ъ 
б|||вууга|амвговмм«  В'4рвяА^с1уяв1кувйннв1М^п«1Ш0ш\^^ 
1вю|»0|вК1«КйМ1еви1  ^гММУщшоушжиж^яьто  рмвММв^швавв 
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кМ»н;прц|тв11ея«цпЙ€мп  еъ  тамй  «атктп!, 
шрШ1(^0М1ам}^9Пй%,  что  я*пК1  |П1Мпща1  тяЛваН'  хЬп.уш 

«у^^«М1&  л  VМ^  м^ « ^оецшвтяп  1№|жц*|||ешг>, регаввея!^ 

1ам1И№  об111П%>*«11р«жюкп  (ПК  эшу;:  лое]<уип1Ш|«  скнащг! 

Ш1те1бнъ  ваконовъ»),  который  равняпсь  пео0рек1мт1К  ■оившулгх 
Овщ.  Зп.  Упмов*.  V  Ш1!^шшлшё  (Шо^  ъоаттишт*п$  ]!&.•>  1Ь1учаЪ 
«1кЫ1'ВМ1|йщ«1бП0ф1  «сухъ  крож^^о  бовго*  «ре|г1в111^'еь90«Атав 
«у1|0ет1О  •|рыптпб1||1,  ерюиюцугьяоя»^^^  иругид  ю|ивро»1йт1  ^а 
П1  «к«Г  1И>^  Аойопу  ПСА  бпвайштй^^^а  I0I•аъ^  «{жгапв  штшб 

шяЛл  ар1уриш1о  1 1ЕМЦ1ВШТ'  црвотуиоя!»^  >  мждмт'  *«ДГ  'в>^'  "^ 
йМ1^нйй  щ^цк  'Ш  4ггм1впк  ■■■а1И11Яу  м  «тЫть'  ие  *  «шкот  и  /ою 
е<тшио>119^чяр.!€вта  (У^^т;  н1А/>1в^  р;  1йг.  164):  «йвм  въм^ 
кой  п^ткпя■щое  роа»ОТ)^1]И№^^суд»'ц^бе1711Ш»^  1^1«(Л№^оар«^ 
Я^кммрато  [Н|1ваш9у  п,  сщь  пртрсваршаеп^  вигавваго  п  одшшдр 
явь  вшрмнШу  прпришвятовмте  ав  пуе^^ушпнЕВуЯОвааво!»!)*  рвр|^ 
евооцг,  швбовйеш  шешв  оюодншн;  ю^м  врЮ1|М1' вою :  прп^ворь 
в«  ккйсже  щщашвжшпъ^чйшъ  бмп^  в&ведюНв;  воттюовмрноцг 
вфрядат  мячявенданзгя^'на  ^ш«011рЪн1ф  1^авв1ежьвтв70юрр  Оеввтяц» 
Теть  8Т0П)  ввяожмт,  вя9?ы1Г^м  ого  жрямп  «буявашнов» 
опа^1]|ввп<сдо&  тожввя  вм4оо11рц|4кв№1Я  яамаавЬ  пв.юатг!*;' 
■б  вовее1яе  яшгь  щмшя  аоявояпь  во  аши10Г}вФокшг1в1||рц(Ы01Шм 
аане^ноп;  >  креотвпфв  «яю  «ввш^  ксйго|^11б  не  об«1яввевйПфЯ1Ю1Ф 
ванвяА/^  Въ  1&1  .са  тооря1«я:  кВсяя'  въ-  товЪ  ва^  «окввя^А|Оку  ]^^> 
«вотръию  худа  |уестр|у|ися^'  1^шю1»е>  1Иктв  в|фер[^ымввар»  тп«й{»|в 
Вл|ПБ^,  Кйяв1е.даяапо  бшв  проа!Ггпннм,  Шщ.  Ц1ЯШ)  овояявчбпонт: 
.В1^  }1чмташ№  таА^:(врав;  т^  1  н  4);  вржшй%4ям;«вв1№М! 
нцамоть  пощшвящп  1ртт(ядЩю  с^%а;пку  №  'М№«1у4а«гмр^ 
да  налерехъ.  11рбЯ7свот1ИЬно  яавовояъ.  ;  .   л  лнп     .^  ...а^^ 

1  .   1'в(г^  1&1)оря10я|^х«яеш1  «явазавМ  Умвов1м^9ВМявЬепрб- 
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Мй  виф.  :«м»)птм1цш>ямфнц|«}|1 :1||в|к1Мк1,,  лшият  п  пттш 
д|Н111<ишмя,;.10го1Мв! :б|1«1им  в«!«м№ИЬ«)»от11  щн  щит.)  (ЯП 
шшмпч  етцу)*..  я|е(г(ущ|««Ш,г  111)(Пга10!гр«ацн»-ь.  мимцо!»^  тср>  щ 
елки  .Р9„4>«а1#гц  .«т^гвОРАЪ  61^  п  тону  вщуу  1^я^«кг  „ч»«9ф№<» 

■«Р|^'?И'ЛРУт.<Ч'Ред?Ч'«Че^»»*вх^итв1;П8е«г|П|вчи.  ,.  ,.  ..к 
быть  >еп>дкован1я  въ  тоаъ  объеме,  въ  каво1сь  рно^!^/»^!»!^^  №|ацуп1^^ 

.  ^\утбвт-  (Зг«?ли*  ПИЯ  хуиия»..  «р«*«  метт^ч»^.  тт^- 

щцт[щт1^щ  шм1рщ)в№м  коят.А№1М(«|ед1^11«в()^фв1т^;е]^дод\ФЩ^ 

., .    Э1|1  лттлятя  .омтблаюъ,  мииШк  вшгъ  р|181|кг1#.ку1вбт1к 

Удоч*  ЩЩл  1857  г...Тад№  г<н»вр»мс|>  ^  -ти^Щ*  щтщтЩ^^.  Ц*Щ 

щ$тиЩ'№МЪ'.!1ттъ.щст1»ютщ  шнтт  9ващщ^  Ф^/Щи^.щ 
кбГШму  къ  цщ.  И9ти^т19^ц^  |0рр«н:Ме«90е!.]МИ!««в|э11.!1$№ '  тя|Ог 
^  яе:бнрв1>ря  тщ.цорглчлтт  9Щ11йтъ,,к,т>(Щ1^ищ§щщщ 

Щ0Ц§Л  1Н^|0Т1^|Р1|'^ГЬ.  НР4ВР:  Я^ЯОЛЯЯХЬ, 'К'::РМ№Я«Я||ТЬЦктВ!ЬйГ::9*:. 

сярос1ф^|щр|ь,.его  .,м  ,|ще  ,фи1р„  мторне,  '>у1«мьао , ,««  Щ^ЩЩг. 
щ/,ъ^овщ,рщ^ые  яштшъ,вцщц, т1  н>1М>х>  1)фН9вв11Ц,,<1^1рт|1  яре- 

т».кФШ»  Ш(^^ттыи^ца^  ,в^»ст«  .«л?,  «и»  ■  ..ст!«}1й»^,.Л1}*вИ. 
судья  МОП.  еоставять  толыо  щттл  люоойттит  илщтл/щ 

ЧЙ«№  41|№Р№.<.и«СНПвМ«1Я4,|  ЯбТММШфШ!  иятк*:Ш0(ЩтЩГк,19>У 
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1ибп  мо1М11он1я1  «щъ  (м««ц|«н1М^1рш1пим»вую«т  бе- 
та квмртамню);  встопопв!!^  пг  хтен1М«  |[01жаи  вжуав» 
]^ушов#х«1в#п  хяй^еухвт  (Уст,  Уг.^|мшр.  ет.  9Щ.  19лшп  обртшг, 
М&росвг  обг  I(т^о^Iпован^*  закона  окаятаьаютоя  въ  1аееа4дв1Ю11*ь  «хк%. 
Не  смотря  на  такое  рашп1е  влаега  еда  йоктавкоюп»  уг»^ 
1АПМПЧ)'  Ьакон»,  на  еенованш  оукв§ны1ъ  уетавмъ  20  нояб.  1в64г., 
•п  тоМ,  тора^г  вп  прежде  €ш1а  првевоена,  рекавщ!!  1^мшхМй 
1866  г:  не  ^1^як^Ж9^  дД'Ьеь  нвчеН)  кругаго  нровгк  хннтгожеН1В  (Лш^ 
дЬнвосп  нредставлать  топоваше  на  рааснотрЪнхе  €енатг  йва*  но9Г(ь 
Н7  перепечатала  164  ст.  Улож.н^ашя  1857  г.  (но  новому  мад.  1513) 
оптетивппг  в1>текетЬ  оосх*Ькн1аю  ^ву:  «но  не'  приводя  с^ 
КржМвора  въ  дШтв1в. . . » 

*  Кего1воваше '  нашего  упмАюнато  аавояв  п  равпчнып;  вк* 
д<г11,  т.  е.  ясто1вован{е  грамма^йчесюе-^еМвъ,  т  б^обенпоетм 
технш^юсвю,  ^  нетоанок1н1е  •  емшсла  стапвй,— (^сть  '  д'11о  будущато. 
Нк  ^мк^  все  хвзненное  дштН1ён]^  опредфветсудебнтгв  толкова- 
ММъ  ()нпбргй(1епсе  Дей^агг«1а))110|^оомутом7,кагьвгхр1сг1анскох^ 
унеюЫ  кокексг  его  Шп  могопонанъ  постановлейнми  со5о* 
рЬвъ.  Црн  нето1Кован1н  ва«ана  дкя  судьм  нц(О0т»очно  одной  югмкм, 
8нан1я  неторическаге'  н  нрапк^еекшю  кодекса;  онг  дотнъ  ьм*Ьть 
тнеркы!'  ясходяйА  пунктъ  двя  •своего  м||гаиен1||,-^ототь  нунвтъ  ео- 
ставляетъ  полвтнческ1я  н  нравственный  начала  хианн  народа,  вы- 
]^вшиск  т  его  аакомодатмышА^  Авгоритегь  ученых^ь  Сшгхарга- 
ёенсе  вез^аввюгв)^  км«ш1й  такое  млнкое  8йие1Г1е  въдревнемч»  Рм- 
Л,  и  М1ММЦ111  те1№рь  авачвтел^ную  силу  въ  Западной  ЁврёпФ,  в« 
осббеннбстн  въ  Ан1«ш,'-у  насъ  нб<№Лъ  вовсе  квв1&с1:енъ,  иоже^  ■ 
н^ому,  чм  зЙвнЬ,  науки  1фЛ9^  У  набъ  ще  въ  младенчес№к;  4ив&ко  прм 
м)е»кдуна]^ы1Ъ  ено«№1ЯХъ  наше  нравмтелытн)  прионавало,  ноДбб* 
но^друтмръ,  актбрнтт  танвхъ  шоггеяей,  каковы  ГугоТроцЯнм 
Вйт^екь. '  Теперь,  «огда  суди,  въ  особ№нбсти  каседц1онни1,  йолучилн 
нгйровоЬ'Ър|№о  вето^1Мвав^^№^--не^Ммн'ЬННо  буде^Рь  признамемъ  ямк 
аЫЪуятеА  е1фонейекмхъ  к  отечейвенныхъ  юрнстовъ— пнсамлей.  -  ' 

<  Ч>№|Ъ]^  147)  148)  149  гоМрМъ  собственно  >  властм  суДа  в% 
опредЪлешп  навазанЕя:  суду  предоставляется  избирать  м'Ьру  н^кааашя 
въ  нред«а№|$  той  шь  сччи^ци  кром^  тЪх*ь  случаевъ,  когда  въ  аако- 
М'^^йсо  0Н]^Ълейа  ва  с^^дймов  нрестунлен1е  №ешан  нлм  ннёми!^ 
кЙри'е1йфе)(«1енно1  €т«нейк  Ш1кавай{к. 

ч  •  ВМвр^  #1фы^  Мгда  она  прямо  неемрадЪлена  вакош>мъ^  предан 
оНш1яе»№  еудь«  :бев4  огранмчён1й  капцмк  ^Iябо  'едкннцамя^  ^Т;  Ф.  «т 
мёйей^'ФИредмьтв  ее^  еслм  равнмца  межку  ннаоМй  м  виеш!  Мро№ 
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опрцы1В1йЛлкти1а  судоиъ.  !^^^ 

не  >Мр^М^1(у'е^  ^ 
та  он'!  ^4  1^0  *6  Л'й, 

ТЯш'щЯШШЯШпЯЯ.'т 

вМвм»>6аЯ18а1!)|11 

мцц|,яо4о«еп  «трмъ  1»  УШ  >9^6ша,  "ММо  'Ша«йит  « 
1200  ^{$Ь..  11к<ят1^^шыйаик>щщ^щт  огтевк  вмямммп 
м^стФ >в>  х^иьоаашЕ.цндМ'ь ^мяомИ-  «тМвв»;'«»»яа1'4шп> •аи 
ИНЦ^!.  т^«|м«^н^(«ь^л«^иx>«п■м1)вмаосп^,  шшпяа^пллщвтт 
МШМм1м№.^9»к1мч:»«  ..«9.  4)Мб1цв  .амк.  рмвви!  4имъ.дм 
,вращ|^  1»9М№  л{>я>109р»я*лиха  иамвяхь'  в|«д1ипм^  Хам  >^вшф, 

4  въ  139;  .^«веорерпвшиы^^*,  дцАвща  '«1!М№Д|  б^лтв,14тжша^ 

л>  <цЩ.^  .(шнА  .миь  1жмцй|иа.  и  мЛт  ^пматцш  'ШМ  |кь  ним- 

щтттш  Ц;  <*ц.  (!&>  другой  .<1у||а|ци»|1«|»111пми1|>«игь.,|§вбаа, 
■ненно:  въ  врестувлев!!  1«ив1оа|1ы1яа11М1^«ш  (а^УЬЩ'Лтищг 
'Щтт.ПлШшищкатЛй'Ч^киая  ^яв^йатыии^йIй4шпт*V^>«^Н^  Ч^^ек 

-пна<апв«1и«ииги>щр§  4!р|М«1«|4'а(М4*',^'г.'«. '44  М№ь^1  >  «ам  •  бы 
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258  Г1АВА  XI. 

I  тоже  престуые^Ео  подагаетъ  нЪскодыо  рамичвщъ  дам^шЙ,  ^е 

(ичицх'^  радрядовъ:та1(ь  напр.  за  сооро.; 

1  ]^шен1К  '(ст/270)  полагаехса  датора^- 

»[еы1в,  или  ссылка  *ца  жатье;  а^оскорбле- 

олагаютса  постоанно  цаказан1а  разм^^ъ^ 

превышен1е  власти  (ст^  ^|41)^01гь  *от- 

ссылки    на  жнхье   въ  Сибирь.  С|щ 

)личцыхъ.  ^азауШ,  прадкмдас.въ  ^^ 

осход111е  цодсуд11маго  ж  .обсх6а1е4д>ста|1^ 

ц1е>.  Разум'Ьетрд,  чхо  п  т(^щъ,  с^у.^| 

а  ЕзвШцо^  рр^|вдедц§  а^«рдм#  дщ.* 

ь  срь%  щ^Ц^мтЧ^ТРИ^ям^  *УС1^ 

.Ъ  ;Д<тр^Щ^.  ^^0«§Т^:ЭТ6114[  )1«аа11Ш# 

9ЦЬ|  АУАКЬэ  мШ;А  та«у.  ЦЙ»  «ЦР«41г 

#яе1!оа.д^м^йода^4ШI#аи^|::€С|4^ка•«^  д^я^юю^.ма  ашпе^шрацма 

»аа4^!1^эш,  Ыомъ!  шщ^яаIше^||.с|1|IсЬ.^.вы^^I•Vь^^^^         а^шг 

мшаааа^й,  юм^тр».  до « то1Ц[ ^:. каэда  <  {ащи^аъ^.  оай  :аодмгъ  дне»  йш 

шишу  ш  ..быно  лш  .  отъ  зато  аОшкмстА  да1  -обвмешюъ  сгроевИ! 

ши!'  аакцядщаЩу  т^  смкАвхай.  «ацяай^  ■  ао  ^^шт^  ^Ь^ижйьж\мжял^ 

Я^«»  ^^жжсШодвагмь  .це^  С11№шюь   ваашД^етяаюг'^ъ  еФМ1%  случае, 

кшъ  «а  «ширтгь.ежу^  «хо.  шшр:  въ  еаучаФ  когда  :*тк)й  ооджоп 

^^ивеаъ^  мочм>^  1рл<р1^дуегь  М|ад1^йт1г  4)шлк|г  на  абселешё.  Скс^ 

«мш'ц  Мъ(М)щьаореюма0ду«т2>а)яь1^ц>(юбра8ова^ 

шшкшщ  м:дв  •арч(&иетъ  Иъ  ааса  при  мЩ%  Ш1ка1ааяш1  Судьа  ое- 

ттлш  свооамшшг,  '1(П&  кояешо  ие  въ^й  м^р«,1АМьмлйбъ:  ио  бьь 

(йо^воасе  сдодашюо  удауашя);  аогда  ^  овV  ое1^авмеа  бк^  мвжо  вод% 

'Д1и11Хгме(;|&{05щ«Х1Ь1Ьыражм1Й|14^).>€3»         ^ь.м. ;   '.{..а.'     .    .12« 

:. .  .]|кАбву<к.  а^^йог&ашъиЦ'Ьайоцаахъадацааии^  аовер»виавб1Ю№- 

амиь  1011Ь}.|Ш14кЦМ;^^!^>  У41Щ|гша»мкижь  ши  умлршвшмцип ^оёатав- 

.:гадас1Ф1>^и9ГУ«  с1М1А)И^»Ай^11^1|а1м^1|аш^  вды1:ш6нр§- 

1г«гь  /№^  ияъ.м^р#о«]^ка^ъ  ^ака^щй!,  руаомкстгвуаоыыи  й&щийж.укааа- 

.№Д»#  4^^1Р4  Я^^^ь!^ .^^и  тм^щдщ^»я^^.тт^ш1лг  агылсЬ- 

воторыхъ  случаахъ,— ^ц^  ^'^)»  у^в^  1Ш1411жавг^  ,д;||Бамше^.да||]Су1т* 

I 
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ОППЩЫВШЖ  Н1К1дАН1Д   стцомъ.  2^9 

престушенве:  ооъ  ножетъ  выбрать  самое  неньшае  жаъ  нвхЪ)  а  по- 
ТОНЬ  вс4гЬдств1е  легальныхъ  увеичввающиъ  обстоятедьствъ  х^ть 
высшую  н']&ру  его,  или  возвысить  степень,  смотря  по  требован1Ю  за- 
кона. Точно  также^  если  присяжные  объявятъ  подсудимаго  заслужи- 
вающииъ  снисхожден1я,  это— нисколько  не  уничтожаетъ  права  судьи 
выбрать  высшее  изъ  нЪсколькихъ  наказан!!,  опред'Ьленныхъ  аакононъ 
ва  данное  преступленхе,  но  аагЬмъ  всл^дств1е  объявлен1я  присяж* 
ныхъ  онъ  долженъ  понизить  его  по  крайней  н'Ьр^Ь  на  одну  степень. 
Такъ  напр.  возьменъ  вышеприведенный  случай  поджога.  Подсуди- 
мый совершилъ  его  съ  отягчающиии  обстоятельствами,  напр.  во 
второй  разъ,  и  присяжные  отказали  ему  въ  снисхожден1И)  а  судъ  все 
таки  можетъ  приговорить  его  только  къ  тюремному  заключен1ю,  если 
вайдетъ,  что  поджогь  былъ  совершенъ  при  такихг  обстоятельствахъ» 
когда  не  было  опасности  для  людей,  или  почему  либо  другому  увм- 
дитъ  незначительность  вн-Ьшней  стороны  преступлев1я;  затЪмъ  ре- 
цидивгь  будеть  им^ть  только  то  зпачен1б,  что  сугь  долженъ  поло- 
жить тах!тпт  наказая1я,  т.  е.  годъ  и  4  месяца  тюремнаго  заклю- 
чен1я.  Ваоборогь,  въ  пользу  подсудимаго  могутъ  быть  легальный 
уменьпнп>Щ1и  оботоятельства,  м  притомъ  присяжные  объявить,  что  онъ 
заелуживаетъбяиохожденЫ)— а  судъ  можетъ  присудить  егомъ  отдач1Ь  въ 
•ревтаптсмя  роты:  онъ  выберетъ  для  пего  вывшее  мзъ  положенпыхъ 
въ  ваион^  накааав1Й  за  вто  иреступлен1е— ссылку  ни  поселеп1е)  а  аи- 
тЬмъ,  вод'Ьд.  объявлеп1я  присяжныхъ  поняжаетъ  наиазапе  на  одну 
вгепени,  если  не  желаетъ  больше,  т.  о.  опред^яетъ  арестантспм  ро- 
ты 1-й  степени  (отъ  37<  до  4  л<Ьтъ),  а  »л'Ьдств1е  легальныхъ  умемь- 
шамцмгь  обстоятельетвъ,  можетъ  еслм  не  хочетъ  идти  далЪе,  остано- 
шпги  на  3  лЪтахъ  арестантскихъ  ротъ,  т.  е.  т1П1тпт  твй  же  степеям. 
Эш  сложная  система,  введеннан  вашммъ  новымъ  заиовомъ  (ву- 
деб.  Уст.)  при  приложеЕ1н  часто  очень  затруднительна.  Отмосштельно 
модсудмжиго  могутъ  существовать  шшЬсЛ  я  нФвоторыя  изъ  легаль- 
внхъ  уменьшающихъ  обстоятельствъ  м  некоторый  изъ  легальныхъ 
увелмивающихъ  обстоятельствъ «  Еакъ  поступать  въ  тюомъ  олуча'к 
еудьД?  Нельзя  оиизать,  что  совместное  существован1е  втихъ  юридя- 
ческижъ  плюсовъ  н  минусовъ  взаимно  другь  друга  уничтожаетъ,  по- 
тому по  величмеы  эти  не  равны:  увеличивающее  обстиительство  мо- 
жетъ ПОВ0СТВ  не  болАе,  какъ  къ  назначенш  высшей  мФры  наказан1Я, 
ооредЪлвннаго  зи  извкстное  преступлеше,  а  уменывающее  можетъ  во- 
стм.  шь  понижевш  на  дв1к  степени,  ел1^д.  сила  его  больше.  Пра- 
ва» щЬсц  иажэтия,  должно  быть  такое:  судья  имкеть  право  повм- 
ввть  ваиазанм  даже  ва  двА  отепеамч  но  во  «ожегь  назяаипъ  медь 
ивбй.ж1^н  атого  ирайшио  шшшвевш.  Таи»  вавр.  человЬмъ,  |лвчав« 
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%  '  '    ГЛАВА  11: 


1иаад1е- 
и6   об- 
меть но- 
|рж.  ра- 

обсто- 
ь  умень- 
^ъ  уве- 


таконъ 


I  11'Ьра 
1еш^^  т. 
I,    даг- 

.  ^жь  мщтт.  п(нри8ить,  иа1ця^ам>э  .«*  оя1*у  •  в#и  «в*  стм»^.— ^о  И8« 
ЛТ^ь  дод11М«гь  1Л1|  дата  в*е»уаргк1.гвыгш|Ю:.«*р.у   изОрцвцч^дагедвщ, 

«щодагаъгхжА^йюпуп.арЬну:.  гНенпу  1гкхъ^'весы1а  Я8)1(«<тв«ь  сау- 
.г11111|Сац  \па)3(^НС(1«»!8т#1е;^^^  большее  1у«ель- 

'Г1ив1е>«аюаа1Ш/ «1я1Б1то/)1отсрв^  ^7№»  ве- 

м^^ь>быIдаVВ  еш][лж«ошашё:ч)ипой'^е»га  ннжа  к  прш^жь  1жь 
{б|кднвй  и№<хявшвй '  1еЬ||1з.  вго^  /  но  тап  шпгь  ооь  по^оиткли^га  1ве 
-шршяп  :ц|1шцтьупа*  зйсшрто  л1^ру .  1аш1а]$гъ  сцивкшгь  (гетвемп^. м1ш- 
-агааер^вжш^  гю.  (мусоштсн  .ще:  на(  ОКЕЛ  1^7Щ9В1л.  !  •  :  .  I  м  .  ьм 
-(:'..  ')оС7и  11^01;€11|^ед4лвбгь)лувм4[ау ^№орш1I  11^  Р1«ММ||СП0- 
.  таямл  С1ПВЯ1  вш  (п»1п мслуч!'!^^  ш^даг  вуя:  щиедш^ксумвкъ  замш'!  ^им- 
|йер1Ш  Ш1Н  аовминшштиаввшв  'иц  одну^  даЬ'^и  бмАе.'С'МКни,  въ 
;ъшшвга1щ<>сх1{д{«1кягн  зркгхзвАсгаое:  нрат7Я1бВ1а^  п|^дс^ж1<са  це- 
«мвмхшгогь  нбурваА&аге  йсшамевп^  т.  «/вебудета.^ставмю  сщпв- 
гвяНтшшш  шшш  вая|в,:  т>ск<шько11фБ<р1еаг«ожыс|1!Впилж  м;онжашгь 
1Ш|юа1Ш^':втр.|  за  1аре^уплбИ1в1  сд*кгьт&  :  втдаватв  /в&  «рмпшзжя 
гровшипо^д^вв  (яяпенв,  а;1еухъ  воухФдоше  >уяеЩ|аа1щи&ъ..в(к1^^ 

(Ш^Ъ^   Я«>»ВеЛГ]^№!С1]4В    рЙ1Ще1ЙЯ''!1Ц^ЯВВШ1т^:.01рвП«ДВ|еП  ВЙВВЗЯГЬ 

вава8ви1е  шв  >  д«Ь  'етеоеин^^^пецизшгь .  ва  > .  одну  шошоиь ..  ою  |;вч]ор- 
лшетъ  веЬ>  рред^кАг  1ареегав1евв1]ъ  ротъ^-^какш.  йе  поагупгь  дая1е, 
мверейви.  нь  ]«1вммуийРяулш:нйг1ъ?  Ъже  самое:.  шкЖ№Ь)ВСЯ)р1№шм 
ьцШри  пувеяичввающвхъ)  №ну  ,вбеФаа1ед|»етввжъу.гг.  «к;11е!  т1У^ъ:  юб- 
-  'Щ«!1Т|Ч<1^иачейШ'ы^%  ют.Лв^^ш  евираввжщъ,  маЛпс^вхш  щпщаиъ 
'-  'М1вавв11я1<ва1'вМ(тф11]1»«р1№;лшен1вг1уве№чнм  вашЬвволыесп- 
ьвевМ.  <  Вйф|1^«№к«0'^«№^Ьъ  т^явшвчсвн!  ввдвпюттгя^фифйвов- 

давшввся  осворбательвнмъ  обращен^емъ.  Преступлевхе  его  само  по 
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0*^0 


пт^  дарвщъ.,вт,,  ЦИЗШ1Й,  родъ,  вТ}  дад1ги;к|1.  ]|)^.^й^ар•Ьще^а^^  Т;»!;?^,!};?^ 
с«мч^.М|«и№Ц«  Э*.РчАИ^  Ч*  Ч^таЧ(ТЯ^*1.  рот»  ,1)»8|й}11№0. Ив; 

|ю*  1№:р^ч11!,  да1№,  щ  01?,.  т^ч,  1[1(лтщ9,  тлтщ^цк%^'^>АЩ', 

■М»!  Н«1|  0МР1ТММКН1^  ,ЙОМ|,  1№  {191|«ЮЧ«Р1Ц!  Щ,  Т1?1№1^'  ]^  ^7^и#1^ 

■«йвЛвЯЛгВ*  «ра^вц1(»  щс1да;-ч,ррДйлс'Ь:0«|*|1ИИ.,,отлачрй?]щ 

щ§лщ\й.  хъ  |Ц'цо]рцо&.  1#^;г|; 
зо|(ЗД]{^)1^1Ыд  а  рм^^^о  ду^Р,еходд 

1Ц|к/а^^{|.  Цзъ,  эз^^о  1(ск^^ча^ 
1;^|||)/^и49  И11^^ъ  родств^нцр^о] 
^1^  ,(^?.  Щ;^.  1539, 1544  и  15^ 
^щщ'„  ,иа|с1дат^ец11ое  задерж 
^д'Ц^.  дцпусваетс»!  переход],  «е, 
Л^ц^вихедьнагр  къ  уг]ада1Ш011у 
§1^§«1^,в>,  с^|1Т^о1)  казш!  закс 
.^^М)^)  когда  0и  овдсрочиаа  к 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


262  г^вА  XI. 

Таюб  оп)ан1ЧбН1е  п  повышении  важазан1я  необходшо  ^^жя  того» 
чтобы  побочпыя  обстоятельства  не  могли  совершенно  изнЬнить  су- 
щность опред'Ьленнаго  за  преступлеи1е  навазаша.  Эта  система  нес- 
колько изм-Ьнена  Судебн.  Уст.  и  другими  законополохеихями.  Тааъ 
ваковомъ  19  марта  1864  предписано  при  наказацш  за  покушенге 
не  СТЕСНЯТЬСЯ  при  понижен1и  163  ей  статьей,  т.  е.  разр1^шено  пере- 
ходить отъ  ссылки  въ  отдаленный  губерц1и  и  отъ  заключен1Я  въ 
вр1^пости  и  смирительномъ  домЪ  къ  наказан1ямъ  низшаго  рода.  Уст. 
Угол.  Суд.  ст.  774  распространилъ  это  полохеше  на  всё  случаи:  «при 
опред'Ёлен1и  наказан1я  на  основан1и  законовг,  суду  предоставляется 
право  по  обстоятельствамг,  уменьпгающнмъ  вину  подсудимаго,  бШм- 
чать  наказапе  одною  или  двумя  сгепеяями,  перехбдл  притом  % 
т  ближайшему  низшему  роду  наказанШ^  если  еъ  выешшъ^по 
уложенгю  о  наказамяхъ  нптъ  степени  ниже  назначенной  Ш^ш- 
конть  за  преступное  дтьянгеподоудимаю.ъ  1Востаноблеи1е  9го'  вы* 
ражено  не  точно,  сл1Ьдовало  бы  сказать!  сесли  дли  сд^ланниго  *су* 
дохъ  поцихен1я  не  находится  степени  вг  -томъ  нана8ан!и.»  И^а^мш* 
во  подумать,  что  если  за  преетуплев1б  сл^ду^огь  о^ПИЧШ  афе«1амт^ 
СК1И  роты  по  3-ей  степени,  то  судъ  не  мохетъ  перейди  п 
рабочему  дому,  потому  что  имеется  еще  «генень  ии^шм  8*й,  1егвб|к 
тая.  Хотя  въ  828  ст.  нри  опред1Ьлеи1И  посл11Дств1Я  вбгявляеммгоаряеяс* 
иыми  снисхохден1я  и  йе  повторено  постаяоымЕе  вышеп1»ведв&яЫ1 
774  статьи  о  переходе  жъ  низшему  роду  нака8а111й,  но  мио,  что 
ВТО  сделано  только  по  забывчивости.  Тагь  ммеяио  вто  было  поттф 
редакц1ею  Уложен1я  1866  г.  Въ  150  ст.  отого  и8д^н11Г,  М[м%виеш«1 
163-ю  изд.  1857  г.,  заключаются  сл%дующ!я  полоииш1и:  1)  щш 
уменьшеши  судъ  переходить  къ  низшему  роду  баказан1й,  воц(а  в1» 
ел1;дующемъ  за  преступлен1е  внсшемъ  не  будбггъ  соотв1ктствующб1 
степени.  При  этомъ  понихен]и  вс%  исправительный  наказашя,  вые* 
ш1я  тюремнаго  заключеп1я,  кром1Ь  арестантскихъ  ротъ,  считаются 
какъ  одно  наказанхе,  т.  е.  отъ  рабочаго  доиа  сл'Ьдуегь  неводить 
не  къ  8аключен1ю  въ  кр'ЬншУги,  и  отъ  послЪдняго  не  къ  ваключб- 
в1ю  въ  смирительномъ  дон1Б»  а  пря11о  къ  тюремному  8аключен!ю. 
Понятно  постановлеп1е  о  не  переходе  отъ  рабочаго  дома  къ  ааклю- 
чеп1ю  въ  крепости:  последнее  наказан1е,  какъ  мы  вцгёли,  имЪегъ 
ве  общ{й,  а  спец1альный  характеръ,— законъ  не  ставить  вообще  въ 
преступлен1яхъ  вслФдъ  за  рабочимъ  домомъ  заключеи1е  въ  ир1Ьпостъ. 
Во  почему  отъ  рабочаго  дома  запрещено  переходить  къ  смирительво- 
мудому,— а  указано  прямо  къ  тюрьм-Ь?— это  трудно  понять,  п.  ч.  смири- 
тельный домъ  составляетъ  яахазаше  общее,  и  притбмъ  оноеоставлм- 
етъ  жь  порядке  поражеи1я  вравъ  естественную  переходную  ступень 
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1ючен1ю;  то'сровъ  заключенхя  не^ш|I|ет^.(К1пМк)«'Ь|6Я|IМоп«^ 
нымъ,  какъ  въ  низшей  степеви  высшаго  рода.  Тавъ  напр.  если  за 
аресту  п л еше  ел  1^д овала  отдача  въ  рабоч]й  донъ  на  время  отъ  2—4 
н'Ьсяцевъ  (4  степ.),  то  при  переход'^  къ  заключенш  въ  тюрьму, 
назначается  не  срокъ  1'Ой  степени  зтог^  Ш1казан1я,  т.  е.  отъ  8  м-^с.  до 
17з  года,  а  на  срокъ  не  т^'^^^пЫцдVь.  Это  изм'Ьн^1е  вполне 
справедливо.  Главная  тяжесть  заключен1я  состоитъ  не  столько 
въ  большей  или  }^ьпътей,,^^|^^щр^;^ш^^(^{^^^^е^  въ  продолжительности, 
такъ  что  лицо,  которому  всл^дстб1е  уменьшающихъ  обстоятельствъ 
опред'Ьляли  вм'1^сто  заключеи1я  на  4  м1Ьсяца  въ  сиирительпомъ  домЪ 
16  м'ЁсяцевъГ)1аклнпеи1и^въ<:11»рьм'Ь  'прояг))ыв»ао^  ш^  не  выигрывало. 
Прежн1й  порядокъ  остался  и  теперь  при  арестантскихъ  ротахъ,  т. 
ЙУ^*е''с15Йзй1йв,  'чтовй  *въ  случа4.)1ерехбда'  отъ  ' йрестайскк^ 
р^'вф^^ёй^' сте^^^  рабо,чагц,  дома!^^ррдрджителы1ос1ь  .аакл1р.чец|^.,^У^е 
4^^I^.Др|^^ц^ц^зиеI^.  ст|^|(,мкд«чев1я;  в*]^  арестацюихъ  ро7ахд^|Г- 
.1ЮЦ11У  'Лш%9  ва1Ъ11е|ищгиу(в1ъ>  разница:  ннвпмя  бтепень^даилючв- 
%11Р'П|^«ркг«Н1«1итг  гротх^' та  ййзшМ  м-ЁрБ  1  "!годъ,  а  высшая 
ЙЙЙеЛ'  1(«бачаЬ  дойа  178  до  2  л*тъ. 

^„,/'^,1^0^  сро;1Ъ  тррецнаго  закд^ченц  1^зцд9ае7ся  длд  лиц']ь  выф- 
Пидь  1л«осй№ь^  •пояо«|№а]оп№хся  ссылк'Ь  т  адаье  «въ  не  сибиреца 
.губерши?  Также  не  высшей/ а  визига!  отемн  рабоча1Ч>  довкЬ  т.  е. 
2—4  м'Ьсяцевъ?  Хотя  законъ  умалчиваетъ  объ  этомъ,  цо  по  анало- 
Ни,  отв'Ьтъ  долженъ  быть  утвердительный.  Въ  закон1^  сказапо: . . 
«^  С1м^к;^Х№^||ка^я  въ  (щначсошыр^  выще  .цс]([ра]|)|1г§л1^(№^хъ  за- 
Лв1(В^Цхъ». ..  ,,.рс4д!?Х,  ?а  .  «втье  нелд4^«  ..иа^ть^.  #||;прав|и?рдьнь|цъ 
,л)^1Ш^  Мцьш  цкж^, .П9л^гать, •чтл^срол'ь^  тюр14|р^а.  .з§к4|рчв- 
,.шта!доллвнъ  въ  втЛмъ  «уча*^^^^Врв^ц^И^ть  ^(^^  ^^^пци^чера^-^й* 
"' ^*  >»Т)мы?гва,  /аодадлвшм^  ^^]Ссц^ 
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Ш  ...  ша^Ч 


ху«пг»  наймам  (И»  171,  ЦЩ. 


(У*»Ч.  «л  Щ--167;  Нвр.   Ув«.  «г.  а»> 

I)  Слирть.  Н*коп>ры1  посл«д<!тв{|  мс^зааи,  атп«в1мы|  смвпгьв- 

то   инр^  лгст.  Да,вост1  за  гаравпрвы!  оресгуплвв!*.   В«ЯК№П,  сям- 
I)    Л^«*|«Л;    ^рвсИавсва.    идея    вройгенЯ  1    йГв^МйЙШ' К  й"^^ 

ТвИ'^.  ||ра^д^ХР11  0|ЮЩЖвТО.  щрссчМ11вац.  гТ  - 


гг, 


«.««^^  ?!1  оорв|иея11о*  за  преступлей^в долквоваЛкпоанеЬ 
1ГМНаА  ^»1»Я>г«  вб8«ажнЩШгф^'ШЙй^1йГ"^о-Ш  ^Щ. 
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ц1:п9уо«!  жгпло  ммц,  аарод!  вмидм  (И^ддияи^  ва  нцтуш»^ 

Ш^шЛшпро^  щияв^у  смЛц.  и  важаамш  а|  мррплпиевк^л^ 
.1Я«ахо1 1м1Ь1Ц[у  шцааиааюшнш!  шованатапонши  о^^амю  ^  кчця- 
аа  и  «рйюсдгди.  Нодмш  а^цамюцашамшищ,  в& :  1ам>'  ^ш|сЪ  ш.«» 
паю,  вфцавашаса.  ^гомаа^  аешра  щшицвц  оий^  потмаюас  ^^щаь 


Ша''1&ц^,  осужденное  нк  сМертву!^  а^н^;  й^еж^кгёгь  )Шл^^'ШЬ 
ЫиЛ^9(^ш(яп,  90  яаввь  доверЪйЫ^а  наяг.ег^  Мкюб)^аае«й1ёв1>.  II- 
юнецъ,  еслм  прб<№]г)№*е»№  ебетомо  во  1Н)аыо  въ  м^шейШ^  «МП* 
(Мтам  поуядв»,  а  п/»е  %ъ  нартиев1а  ^ае^нт^  «ЖФервса^то  ааъ 
шш%л\ш  прбе17«|В1жа  д^Ь^аеажа.  воднагрвждеще  4<Ц?  по(Я|«|анйа- 
■у.  Оа'Ьдопт&аши)  йахаяф  до,  н'Ьшиюройг  стшщл  В11ваан1жраа1  ш 
воеА.  1ке|ак.  вдстуощша. 

Дторрй  по1|ая»  .ош'Ьш.  шшттвщ-^щтлшрти:  й^лщ^  ВЕра- 
.а(Г]А1ав1а.ша1Прасяуао101  ^мога  рока^  чх*  оше.  Л  оав^вавм^  аа- 
,«ви>в1,  ее  па».  н|В9П|  шквйв^ть  а^аЪш^*  «;  рааввотр^тк!  (фПэ 
«1а91111оакк|1|||е  яшт^  обрт|№Ю1ь  жт-ошо^бшшток  чрю»^  аго 
1цю№ввяш<щ11оагД«яцн[П|ав^а1Ш1Ъ  лшювъ  пркшйяна!^  "^^  ■рис||М||ь 
•  пиаавртавшАвавй  <»м&шавФа,  10сш  |рпя1)щи1пяа1абугг«{йП1В- 
.^ввак  ш  вшонвдц»  .врюм;  шт(^п»цф:Щ1шг^тш1^-  Ш^китг^-^т' 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


.  и^йщтлпшьь^  шперят^  т^жшый  гшщп&ру^  «но  пщттгси  ош- 
.ту  мру1мш|)ЮБ  общертвевва!^  ятервеа;  оно  говгому  преел^куетея 
«бщв^гтинмо  вшспп^^я  иошню  «моСн  иа.««1»й1й  «отрггЁвп^аго 
^ир».>  Эжен  оцво  твг%^  ватгМдшИгь  огаиш!)  1е<ху  яФВоК  ич^тиройэао- 
1о1.:уга10внаго:]1рав1^.  Лвъ  «того  обЪаго  «О1о«е01й  всслтимя дм 
1Пр.||ре(ггужн1П№  я'Ь^шй,  ^|р(змЬд(Я*^^^  вё 

1ваче,  кавъ  по  жалоб1^  частваго  лица,  прим  вл!:  й«оавпао  во!^- 
1^впцт*«1Г1:врастулв«ш^.а  вми«0:  1)  врввоввруше1Г1Я,^1состов- 
-П!!  >въ  1мво^ев1а  «га:,  вп  Ш1руа1я{я  м  вертш^  Мл«вав»У, 
в  ва  вГврвхъ;,  вавов  с.ущвв]М1а&1б  вврпгшввк  1^$усл#впт1е)жя 'лвв^ 
вяшв  отаввшпввН)  №.к№>ркп>  офвновн11й^1у<1Ш{*  ву№в;твви 
впння  ббвх9«^(№.  16^>'«вебб1г«:(с^.  1Ъ^9),  ^ртлЩЩ^'л^- 
В1в  рав%1  т  в^вакво<)  поЬрбждб№!19  вдоройЫ!  (149в>;  ЬОйщёИё  ШЛ- 
ЩИт^  ягёМовсМ  Мра^цепГе  едйоЬ  с^й^т^-сг^  )фугйВ1»;  '(Ы^!'  1549 


.)||акет;ь  №^т||  ,1|К'1^рха  в>  цр^^ушкев1я  #знасидо«ашя«  п.  ^^^это^^Ш- 

.Пйо^,1ЦЩ1>тт91'19^  с^ъ^^  ^едоъ1и^   в  4в11№  въ   аал|эрца|||%|С9- 
Лфовояцовтввея  иот^аавивву  похвщев1о  твщвя^      •;       .гп.-ми.-л 
•  :  л-9то  ^сл'Ьдувтъ  равув^г^  водъ  пргшщретем^^  дьаствяв<|Ц|ВВп 
в1ж]д|^  :пр^ввреа10)    -вяр'  достаточно    одвоствроняее    заявмше 

гпопрвЪвшеЁ  ствровЫ)  чво :  овв  прщвяфявтся?  Очеввдво{  *  <ч^  вгь 
посл'Ьдпевъ  случае  это  будетъ  не  привпрв&»V  а  врщев!^.*  Лряво  же 
Вфощвн1в^ве  вокеп  1щтъ  вреяоспвленв  ■  яяотшщу '  л щу^^  д^  вер- 
«оввое  арвво.  Ври1«ъ  же  главное^  оо1Шван(е  оп^выг'шввяавхцовгь 

,  шюачвтеяквип' прес7уплев1ях'Ь,  вввовш  сбвдк 'влеветв  в  гВ<  вщс, 
ввяввв  завжвтевоа;  въ  тмг,  «т  вражда •  улгувввв  виру  в^жляжж, 

*ай1д;г.  вппрееы^<ебв|ев|шеввиК  нвтаптрададъ^  уже  одввм1|!0<зап- 
вв81рвъ  авввявн1в  двогвтвут уЬль вавовв; Вотдв-жеоосторовванов- 
тг(Рй«1ъ'рвсвапм;  в^и^в  его  в^^  затвхвя,  будвп  а  согааеввк^ь 
№т<реем\^  о^ество  (кп^тлу'  (й:о  <^(№8«мммти}я?  Оо  -змпк^  м  м- 

СТаНОВВЛ!^  ВШЙА '  у (иШй  дли '  ^аЗМеЛЬСТвЬ '  11^ВВ|ф01|[11<^9  1^й(1вЬ- 
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ОПЪНА    НАКтН1Й.  2б7 

Т1ка  ваша  постоянно  довольствовалась  однинъ  8аявлен1е11ъ  обяжен- 
ваго  илц  потерд1Ьвц]аго. 

Другой  вопрос 
првмррендя  сохравя 
вуетъ  только  до  на^ 
ло  подвергнуто  за 
тЪсяцевъ,  можетъ  ^ 
навазан1Я  объявить 
освобо«дец1я?  Иц  п 
1фавЪг,  Заковъ  даег 
щм^Ш^  т.  е.  вс^го 
еще  не  выполнена. 

ВД0СЛ'ЬДСТВ1И     до     01 

бьио  наказаш^  ум! 
]1р1ннреЕ1е  есть  т 
ше,  а  1илостивое  с 
судъ.  Законъ  толы 
9X0  др^^.часхнымъ . 
дешявъ  бравъ  (15^ 
ик  апвкуш)въ  вреи 

М.»  Сл^^)^  Д  ВЪ  81^ 

щен1и,  и  огь  суда 

совершенно  другое  дфла  объявить  о  прниирен111,  когда  часхь  нг|к^за' 
Ш  уже  выполнена;  лкксъ  все.таки  существуетъ  полрре  при11И|^|е, 
%(ря  сове{Ш1ившееся  пр^  выполцеши  части  рказаша. 

Если  лицо,  начавшее ,  д'Мо«  иогущее  быть  («рн^енлымъ  яр^аъ 
прпнреше,  унреть  до  произнесения  прич^вора,  выполняется  ли  дака- 
8ан1е,  или  отм'Ьняется?  Вопросъ  втотъ  принадлежитъ  ]|;:ь  числу  сцор- 
вихъ.  По  буквальноиу  смыслу  нашего  заюна  онъ  разр'Ь1Ьа^ся  отри- 
цательно: завоаъ  говорщтЪ|  что  накааан1е  отм'^и^тсд  ш^1^д.  прин|- 
рен1я,  но  такъ  какъ  примирен1я  не  иосл'Ьдовало,  ^отя  бы  толы(о 
вслФдетше  смерти  обиженнаго^  то  не  ножеть  быть  и  отмены  Н8казан1я. 

^ТретШ  поводъ  къ  отм'ЬнФ  наказан1я— ^^авкосшЪ)  т.  е.  иогашф- 
Н1е  11рестуие01Я  и  наказан1я  протечешемъ  изв1Ьстнаго,  закононъ  оаре- 
1ГЬл§вааго  времени.  Обращен1е  «акта  въ  право  чрезъ  мротечев1е  изв'Ь- 
€1яаго  времени  соотавляетъ  одно  мзъ  важнФйшяхъ  основянШ  пмущесф- 
мяинхъ  лравъ;  давность  въ  граждавскомъ  пранЬ  ^^«тавляехъ  мЖО- 
"ретЫк^  вавовъ  Импер».  Зва1ев1е  ея  въ  уголовной  с^ер*  пв«е 
«еснш  яешиво/  и  распространяется  за  ^многий  мсняю1ен1ямн  в&н^ 
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Ш  птХП. 

ТГТУ  Г/Г     !        Л 

Давнот    въ  уголовнохъ  прав'Ь  можетъ  быть  нвухъ  родовь: 
■и  д'Ьвстшв  ея  распространяется  только  на  вчи11ан1б  процесса,  'или 

\  что  ЙслЙ 
[апо  чкс4а 
1гл*дсггв1е; 
пп  д||вно- 

I,  да  при- 
какоголн- 
»,  А  когда 

1р!   в.,К(МГ- 

!ств{|г,  кж- 
гй  ж'ев^гг- 
еМотря  ва 

Гр1Ъ     СЛу- 

!дК^еина1^Ь 
Асйымг  ж 
в^т|4ен!к 
Ив   бШ;^ 


ть  ^совбл^ 
I;  чтоёс1к 
(Н1е,  (^>х<ь 

но  второе  пол&1кен(е  вн№110  опрЬаер{^Аёгь  Ырвое;  оно 'го^!!фй1гь,'%1й[) 
'1?р0В81^№1е  'б;Щ№1я  ещё  не  1(ре1/1(тствуе^'6ыт1Ю"дс1вн(]1е'А,  еслв 
№(6ё№й(' не  9М%  оОШр)«еп;  м^^бгвенно,  надобцо  б{^ш'бнг'Я|Ь- 
Шо  ']^А^а»  поломенШ  да^ь  одна  ноел'Ьднее. 

Опред^^леевШ  давностж  прямо  шжцвываетъ,  "что  о^яаявёгнмжпя 
!)  п  е}дёбв№)||у'йр1<'Мору,  2)  ж  дам  к%  пмшу  еяЩ^^тV  жпй- 
рымъ  АжноМнй  бмлъ  обвдр9же«гь.  Ово|ьк»  бы  л'1&тъ'П№  про19яоп9- 
ем  елйксФв1Я)  жо^ортшъ  вжвошшй  была,  обнаружвп*^  егля  х)д'к.бу- 
д«п  пхвачвнЪ)  «нъ  должанъ.  бавгь  прехшъ  вуду^гнавазав^е^-падъ  61;- 

1«ЮШШ№  0€уЗ|ДвННШ1Ъ  ЖОХбЛЬ  6Ш№;  НСАОЛШва  ВО  Ь0»«»   В^^т^-^гг 

Ш»%  агора  сл^^дусгь,  что  ж^сжо* цдц.  умы!»  о  дашоем  т  вгь 
У^л(Мкбти:о  првштплешягь  и  накаавишк^,  а  ]вэ>  Уога^Ъ  Усом!)*  Судощр. 
1кставовлавмжж  о  д^вноежж  оарад«|1яштся  п^ва  орожурора  вяннаагь 
авптЦаю  Егь.шмвнп  опред^лешшпи&режнж^яо  оюервюЕиж  дрв^- 
17уш1ен1я;»--во11рооъ  «его  лроноссуаиций^  Нродь  осн()А!«10|юв1КД«ж- 
ность  пржнадлехитъ  икъ  учен1юо  преступлешя:  иженно  вМдАмтрЦИъ 
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пЦжс^тупленЬпсг  дйвибсть  вЛвть  й^^йи'е  1^()!]/ь1^йййЙЬй(а1*Ь*ШУя: 

тельстЬа.  ' 

Главное  о'пнойаЙ1ё  Лй15но1с^и  8аклю1!агв+ек  '^  4^У)<йШ*и  1|^ия- 
вейй  йр<уцёс5съ,  *«(й*|(а  првстутглен1в  от|фкЛсь  '^^зг  !0Ии4вл*Л: 
(гйидШл'А  иА  йт'ь  Ъъ  кмвыхг,  или  1Й*тъ  #а  ^**гЬ,  сл*йк  Щ- 
ступлей1Япо'6бльЙ1ей  *ст1и  ксчевак^И.  К^к*  ^г*гбЪ'ь'п<г*й^ШйР-' 
Шдя^  и  А^]^гое  ^бснов^^!^:  ьоЫНь  йр^во  теря^втся,  М^к  11к(|'Ь1]^А( 
его  Д()^I^оё'%е'м^  вб  е6й)в'^у>(^Ьёлъ  'келк&1я  'Полё^^^^т^ёя  ИШМ-  Ж 
и^  бы  кЬл<га  оггкавыЬалсй  огь  шёп);  ^  шбкно  ЩАШ^  "к  '1%' 
йр^Щ  *йсу}[ар(Ь*й  п][)е(А*яЬ^Л  А^^^ейу^тЬй^й. '  111гкт61гь' '^Й*  %а1Й1!И(- 
Н1е  '^елдЬ*йа,  еов^ййЬ^х^о  прйс^плён^е  10 1кл^1  20' л*Л  *У1г'*й»- 
^|(^,  иЬкеШ  оЬого  1АЗ%  гла&оых^  освб^^ШЙ  1{|;я1^Го  Ш!ИШп,  'Ч'. 
е,  охЬкй  общ'есПва,  ^тройы.  ЙЬгда  с6Й1ерй1Й1о  1феЬ1т*лей1в,  1Лй1(?А 

н1я  ^ёйуйккка.  *о  ^езъ  кМо  ^й^Л•IЙр^?^ШеVеяЬ(Ш«#Л;  ёЙ- 
рые  'лики  ШкХи  о  Шътшъ  ксьгда  ^о  Ц^(.4^ШИЫ,  'ШлоМ^'^  *« 
зйкли'о'йёмг.  '&йкШ1е'й'1)1кстуййи1^а  ^кк  *й  бРН  ЧМЙ'гб  ^т*»К* 

только  €0жал1>111е.  Бъ  тому  я№  {ёйр^^д^ИЬо  ^^Ям^^^!^;  «г6  н^Мфл! 
ЦЬ^]1  0&ка№&и1  я<кгги№тйя  №М  <^0(№ю  ^11фт#1№11411№  ^КоАГам^ремс- 
й1:  ^^1рЫ№}ййшт,  Ъо  %^  «о  (^рекИ  М^к!^,  ^ШМ  М|М)(М1>;  !«» 
не  мо^   №1*^    «пеММп»    нк  ^»дйо<^^&&V  ^1д|№  ^^'РС!^ 

строгаго  У^ЫЯМ!  гл^Шо»!,  4М  й|^вс17«Й1^:41Ъ  111КЧН1в1№  ;«М 
I  является  съ  повинною.  Конечно,  давность  н]гЬетъ  и  ДУРныя  сто* 
роаы:  она  парали^ируегь-(Ь^'ах1>  н1]в^д'^  у  замысЛЙШатф^^н* 
лен1е',  видъ  ийяЪяV^IЮль8у^ща]юи  6б|валш)шшсгью,  когда  .^фшту)* 
пленке -т#^  Ь1ое  не  вабмте,  ]фОй«б[|дитъ  «1ЮЩ(а»ь.  Ио  въ  етонъ^у^ 
4«*  1(&|МШЬ'  <Гй*Ь(Й^Б-  ЫЙс4*)^кЙ1}Съ  )^Р^*^  '  установл<5НПГ:  *'ойк 
принята  потону,  что  хорошая  сторрдыея1^]^е^ 
а  не  потому,  что^.^ъ.д^  ВДкЙС^,д'Ьгъ1.дуу|Цы.«  сурронъ.      ^^ 

Дашъ  законъ  нризнаетъ,  какъ  мы  говорили,  два  8начен1я  дав* 
1Юй1[,-»акъ  110РМ1ев1Я  иаиа^^а»!^,  ит  ярмниьнСе^  птр1^]»'  права 
11(мурцр|  пфоиакодитБ  441&)|«<гв1е,  м  швъ  ^ягчисп)е  нАкамй». 
•-  •  'Дпвоеуь  штрагО'  роца  .по^мновмм  1««1«о  1ми1  щш^йшть 
1|ре15тз]и№^1к1  иоуцшшюшя  шрцпвъ  «И90|,  Чфащ,  чеога^я  мряп 
|)М1КМ1  1м11»мт^А  вп  ялшов%  авг|«1и1ш«го:  дежа'»  брт^.Шгш/Ь^ 
м^!^Ипшо  отца^шлц  мт#р««  Вела  брервгуплкп-^ип  •бнафул1бв& 
»>«т«1н(к  (Ю-«Ьтг,  90  омершя  «е«нь  шок  сшшрнми!.  р»бсп 
ещнсптаеябя  «»  е^внцу,  ш  оосе1ев1в' (ст.  1А1).  а^вб^гщппшвре' 
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стукхен1я  ^щесхвуетъ  логашающая,  т.  е.  д1^йствите1ьцая  давность. 
Изъ  8Т0Г0  мсключаются  только  гЁ  иреступлен1я,  которыя  по  прнро- 
Я(.  своей  щ^ояжаются  постоядно:  напр.  в^роотстуодичество,  вступ- 
лаще  въ  вротщвоаажовны!  бра1гь,  присвоед1е  звашя,  идя  шлш  ор- 
камс  (От.  162).  Сажо  собою  разумеется,  что  есля  првсвоявшЦ 
Ы%  дезяжодво  тдтулъ  вдк  ордедъ,  дересхцлъ  черезъ  дреколью 
1^^.  у0отре|(лять  щхъ,  то  давность  и  для  дего  дястудаеть  со 
дяя  этого  др^кращед1я;  то  же  самое  сл^дуетъ  сказать  отдосм- 
теяьдр  встушицдаго  въ  дротдвозаконный  брап,  когр  умретъ 
шщщ  состоявц;ее  ст^  нямъ  въ  втомъ  брак1^,  т.  е.  когда  втотьбракь 
орекра1||тся,  съ  того  мом^вта  я  дачядается  ясчнсденхе  срока  давно 
е^.  Вдрочемъ,  мы  де  счдтаемъ  дравильдымъ  деаокрыт1е  давдосткю 
ш^о  црестудлед1я  дротнвъзаводдаго  брака,  о  чемъ  будетъ  сказало 
дрм  разб<фф  ВТОГО  дрестудлед1я.  ВромЪ  того^  сушествуютъ  м  друпя 
дродолща^ццяся  до  друродФ  своей  дреступлешя,  дотя  од1^  демзвЪ^- 
цо  прчейру  демсчяследы  въ  ст.  162,  таковы:  лмчное  задаржанхе,  дере- 
:|;0Д^въ.яиостраддое  доддадство  я  дЪк.  щг,  ЗдЪсь  давдость  естест- 
вещц  дрлжда  считаться  ,  де  со  ддя  дерваго  соверщешд  дреступлешЯ) 
«  (7Ь  1;0Г0г  въ  который  одр  црекратядось. 

Зямнъ  дащъ  дрйздаотъ  д:Ьбколыо  а^окоръ  давдостм  сообразно 
шшшот^  ооваршецдяго  црестуиещя.  -^о  «юлд'Ь  сцраведшво:  чЪ1Ъ 
в«жв(#  |рестуш1ед1е,  тАнъ  бол^в  дужно  времвдд,  чтобъ  о  де11ъ  за- 
бым^.т^Ьп  бо«Ь|  сл^куехъ  д|ть  страд«шд>  состоящаго  въ  страхе 
апр|тя1  1роо1|«ц|№у,  Сро«1|'В9Р  С41^душц1е:  (Ум/щ.  Щ).. 

Срокъ  дааностя,  Наказанм  за  ореступлен!!. 

1)  10 рктг  ■•.'  ,    ;   И»0ржшял  рабой  я  сошка  ва  поселен!». 
^)  .Ягг^   1    •   ^'   ЛрестацгешЧ  ротн  я  ее1мка  ва,жнуье  «;|1Ся6мрь. 
|)    Я  -гг^ , .  :.  ^  Ра/к>ч1Я  домъ  я  всЪ  ^Ц)упе  янды  закдючеяи  высшл 
тюрьмы. 

4)  8  тода    .    .    .    Тюр^нвое  заключенЕв. 

5)  'Д  —    •    •    •    Арестъ,  деяежвые  штра«ы,  аыговори. 

Оо  Нв|ров.  Уот.  су1яеетвуетъ  еще  годячвая  давдас1!Ь  за  лАео- 
ястребмие.  Дъ  Кяров.  Уст.  давность  ирхурочвда  не  въ  няяязамш, 
.Я:Я1(Жраотуплан1ю:  двухгодя«ая  для  кражи  я  мошеннмческвя  я  пол- 
гвддщщца  всЬ  проч1)1  дростулки,  кромЪ  л1соястреблен1Я.  (Ммр.  У«г» 
-сви.  И}.  За  кражу  я  жшмешячеетво  слФдуетъ  т]»ремое  яакяюмие^ 
.сл«Я«_въ  втомъ  елуи!  Нмр«  Уст.  долагаетъ  срокъ  давдостм  согла^ 
дв«1  Улмнщкенъ. Вова  прошешемялостынИ).дрисвоед|б  даходкмм 
отясшпРйя^  обстой<кб1ьстванМ|  я  таяже  за  растрату  8в1^ммагв  жжу* 
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№  р]?б^№овщ,  аа  «пгорыд  .М4«у«гъ  1»|п»и:ш1».  1»  лп%^ 

^лпщщ  трруш,  особое  шсшоиваки  Но  отются  од«  првеяг^*^ 
1ан1Д| ццммапшвыя;  пЬв^  #6е8на1§11н^въ  «еИ^  тЬх«-,-8»  пгорт 
цеть  по  в]>#М90Гвй|..2О  ^Ап  1мьк0:мяпвф:тмт11а^>  «  х^^ 
ш^ени  В19  чкм*  тЬп,  тшпорня  Го1рвш]роотрф»вгс1-ивя(<мкпк 
КАкад  же  и«>  суцйа»  жааая  для  шжъ  яамооп;?  Там  аап  ^вашшг 
|1кг^ь  пуооуегщП'  пазам  абъ  ш1<(,  но  ва  обтщтм^тгъ  ш%  ^п- 
,п%  йоцачыааакиуь.каввоеаьЮ) <м  шж  М1апфв&гу'  чта  овъ  «кяц^- 
шаеть  яроаваоцать  (ЛьмшплЛщт\е,жп^1^  чука. 

(^«г:У<^7«тршашша  яая  даашоП)  воабуддашь  ойцуАИе 
*оцроед:  .'   '  г-  "'    '^^  "••"    ■'■   '* 

!Ба1|  «аа 'Враапшит.мАйУ^п  «Ьташцо'л^яаавИку  «пврнва- 
аршд'ь.  навяэо1м>  раи^пптъ  :врокожц  ■араас111шнашю1ас1ачп1 
А|эо?аашца лротмвснрюелавиМ  яамац  яаяъ^атоацИ^акхштшетоя, 
то  сроп  дашю^^м  счмаамя  т.  Шый^^  шжш'.  швшжоищ  намаяв!»? 
Зирааишд  15&|гг.  аааатааддгьу :  чю>  осяамяеуь  дяя.  «аи^надобно 
шяриа»  :1тшеа.  ва1ааан1«й.  Во  ,аая»  сд^  >найаеп  «яш^ма  обп** 
дтбдьстванъ  доетаточнынъ  яеньшее  нака8ан1е,  втяш^амвкслуяяк, 

4ПЧ№  п  птпи^^т  !»^^тт^  т^^  тшт^шмшф^  .-с^»!»  ^  м  во* 

ащщя  1фяс«1|(Ш|Ца  свмс1^о^№Чя,.1Ш1ааа^!е||МГ^1Яйямто|« 

.  стац;гмв)('к  ,фогь  Свава^ще ,  вов^ца^ццо^ ;  8  -.л^^щЩ  тт»тл^1^ 

дрерхупшкъ  аа1{и|<(ев'ь  саустя  ,9  1|ьт'>  во.  соэ^ща^дЦ!  д^аб;гу/и4^, 

Тр  ЩЩ  ##.<№?»  додвер1;ЧУ.т^  цщцщцзЦ  ^»гь.  гвад1мс^1  РЗД«*'ь 

1»равду|к^урь  .ка|С(((Щ0яаЦ1^ь  оу^цщъ.  .утв|№ДЯтааьво»^  Иа1№^  ЩШ'^' 

.щ^]^штп^Л^ьщт1г  не  аъ. :Рф|№Г]тев}я>,  дэ  Ш!.^11Июау^  гра|а«у 

.«т^.^поя.  а  .аъ  в^^кцшмю:  «ио^зреваня  ^чшщтц^  врео^НАавиц  ва 

|01(^  ,  В^  .'9^0ВаX1^  рДеЭД1Ц4№ТС^  В/С1^  #[^В% .  С|^ТрШ1Я 

,1^.ссы^шал..,. .  и  шъу  здъсь  )|дехъ  дШ  хрдыо  о  ^акац^ыщ.оцрадФ- 

.  ;9ы4  1^<^.  омдгч^нш.  До есдд.  иа^з|^н|е  щ>а{(ЩЩ  д>рывеа»,^неро 
_х^ое'^'  которое.  по|(рывавтся  |[стевдш]|я  до  суда  года»,  не  вс4ф[. 

ошчещя,  а  п!^сааш1ъ  Факхвчвса^'Ь;  рбстодхедьствоцЪ|  /щтавщщъ 
;!,<Й1?Ч|а113^.,Дйрс  в'^и^ать  дащ|ос:?ь  т  ЦЩ9^' 

-4>Ж#НЙ№«№ЧГ  т^Щ^^  Что  над^ъ  .?«10^мтуь  дед^я^од  .ямедд.!  ?а- 
**»1Ш.9й^.;1^  ЧРТЖ^да  1»4ьяо.  о|доая|Г1^Ч№а#(«д|дш1гОу;т^ 

верваго  случая,  ото.  ^ИФаашнм!»  §23 ши.Уск  Уь  С^д*^  «ъ  МйЩОШ 
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дмшый  маиъ  щмяммП)  «ятмим-ь  вс1  М$йет^4й1-Ьт(?п]|и11|Шн|1к«1 
ямвовжцр.  гдм  -нвкм  ^омцпь,  'I  м>  'Цй№  чЯ1вПЪ,'1№1НН|Г1иев1е 
а»  «прев  10  1мму«1«|||яп  4яр*в1е,  «емя)«МаеШ№  чуЯМйпШ! 

«йсм,  р|1<01  .1рпш1«<  Ж  .'у1ннмна|1о  'уШеМа-1гОЙГЬт«М 
т  '11|1к«ч-г1-  №  «мк  "ошва!,  '  «м  -*а*п.  ''ймтмйЦКъ'  >  4»- 

11ММ11ПИ1Г1   ИЙП|  ,  ТГ111ШЩ11Ш1     ПООПЙвП,  >«    СК^МЙ^СЬ    МММуСк 

«о  »  атп  '-мцмк  ш||о№о.у«нмп11м«  г«||»|мтм1.?п  (ЩЩ 

..  й»  ощЬ  «машмшж,  «г.  !1в»йинпми<1гь  |«М1'4М1мтв«в{,  «й- 

бИ11Ц|^та  «■йшрш  сообщапат  ■  1ов11тжм1М111м119^ев1яхг 

еовершенвыхъ  во  врекварвтыьвоку  еогмаю  вЪскодию  -Мв^,  Ъ 

:'П»«ряе19Ш1«Ьй№,'1Ч|пЬ)тМ1||11тмйЕМ|'в%Мъ  вред- 

шгяа  1мгаашввка4  о«|Апмм1В)«1  ^ммйтмио' щт- 

лву  яц»  ■•  1ИГИШШ  IIфо|■!^(■в^мт^  9Р1  {гмимчвммопипим 

'^М— 111ВТ   ^■ЯтВМ'Ц:  Ю1|Щ*1СИй|Р№>  'Дюсть  н^ЩтШ1,-яКШя,  >ЯЛ' 

|м&  югцЬагупвяЬ  1с<||р1еяо»у,'а1  до^■^^»^й^ю'^м1|^1ан^у'^I^^I^• 
^^^^1|I^^^^^I■I^^^^и^I^^  '^тя-тлтм.шкт,  мтикьштф 

еу^аинмншг  ^>т(п%о  14<1а|№'9Юб  :М1Х».  1в^  'Ицм^Мй*^  ''^ 

''Ш№|  йМпну  'кМв^М}!!)'.-  Во  '<^кя€(и1к11'Ь''М''К(^'101пи|п41рпш)- 
;«1М?  .Вмими'|«}|^омъ  .•!№  *««ЯШк(гЧа«(Мтш.  »вл6)№1^ншр^ 

к|Я»1.  М1йНйЪо)«йй«' &11' «№  1»о|^№)1;'Ув1ШЬе ШШШял, '  еб  *Шйв 
-•)рАк1'1^Р(№<в«?  М^вМкйА,  <<Л1«»<'^сШ(^АйЪ'  1^Цхо)(Ш^  ""с^- 
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Четвертый  случай  отмЪиы  нака8ан!я— п|Н)и(етв,  €цох1ловаа1е 
I  прощен1е.>  Ст.  165  геворитъ,  что  прощен1е,  вакъ  1зъят1е  взъ  об- 
щнхъ  законовъ  мохетъ  бы:ь  даруемо  только  Государвмъ  Ихпкрато- 
рохъ,  что  оно  можетъ  состоять  идв  въ  «совершеинохъ  прощбн1и1,  нлв 
только  въ  снягчец1н  участи  вииовнаго. 

11рощев1б  престуваиковъ  есть  установлен1е  1рист1апсвое.  Одно 
изъ  главныхъ  начадъ  христ1анской  релипи  составляетъ  учен1е  о  пер- 
вородномъ  гр1^х1&  ,объ  лскуплен1и  челов'Ьчества  1исусо11ъ  Христомъ^  о 
прощен1и  гр'Ёховъ  и  вЪчыой  жизни  по  11илосерд1ю  Бох1ю.  Естествен- 
во,  ^то  это  чувство  обшей  преступности  предъ  Богомъ  должно  бы- 
ло могущественно  отразиться  надъ  чедов^ческимъ  иравосуд1емъ:  по- 
милован1е  преступниковъ  стало  считаться  дтаоиъ  богоугодными,  не- 
обходимымъ  для  лолучен1я  небеснаго  милосерд1я.  Въ  древней  Росс1М 
помилован1е  преступниковъ  было  узаконено.  На  Стоглавомъ  Собор'Ь 
постановлено  выпускать  изъ  темницъ  ко  дню  св-^тлаго  воскиесенья 
вс1Ьхъ  преступниковъ,  кром'Ь  уб1йцъ,  разбойнивовъ  и  зажигателей. 
Цари  наши  не  довольствовались  дтммъ.  Въ  дни  великихъ  торжествъ 
они  освобождали  преступниковъ  Ц'Ьлымн  массами.  Борисъ  Годуновъ 
во  время  болезни  жениха  своей  дочери  далъ  обЬтъ  освободить  5000 
преступниковъ.  Ером'Ь  того  духовенство  въ  лицЪ  патр1арха  им'^о 
право  €цечалован1я>)  т.  е.  просить  у  царя  помиловаи1я  преступнЕ- 
камъ,  и  такъ  вакъ  царь  по  тогдашнимъ  обычаямъ  не  могъ  отказать 
въ  дтомъ,  то  цечалован1е  въ  сущности  обратилось  въ  право  проще- 
ная. Царь  Ивавъ  Грозный  выставлялъ  печаловавхе  духовенства  одной 
ваъ  лрнчмнъ  С1и>его  удаления  отъ  правительственныхъ  д'Ьлъ.  Петръ 
ВеливШ  представляетъ  въ  вопросЬ  прощвн1я  самую  резкую  проти- 
воположность съ  прежними  Ц0НЯТ1ЯММ.  Для  него  не  было  ничего  вы- 
ше нравоеуди,  а  пращбн1е  онъ  считалъ  гр'Ьхомъ  предъ  Богомъ  м  на- 
рушеацмъ  обязанностей  БЪ  государству;  печадовашя  прекратились  посл1Ь 
грознаго  о6ъя4аав1я  царя  съ  патргархомъ.  Но  восл'Ь  Петра  прощенхя 
(и  въ  вмд'Ь  ощ^'Ьльной  милости  м  въ  мкЬ  «милостивыхъ  маниФестовъэ, 
коФорынм  въ  хофяьественные  дни  встуолешяна  престолъ,  ваключеша 
мирвнхъ  тракга^овъ  и  т«  под.  давалось  ирощаше  или  смягчен1е  да- 
кааашя  всЬм!  преетупникамъ  или  только  соверщившммъ  меа1е  важ- 
выя  преступлешя)  продолжалмсьг.  Посл'Цц1й  хавого  рода  милостивый 
мавммстъ  состоится  въ  1856  при  юроноваши  царствующага  Госуда- 
ря. Съ  той  во|^и  Роес1я  въ  торжествецныо  дни  видЪи  мани#бсхы 
друкасо  рода:  дарован1я  великихъ  общобтвенмыхъ  льготъ. 

Въ  етауое  мреми^могда  уголовный  намааани  быликестокм^  йог- 
на  ва|юнъ  на  а^ам|алъ  вшшан!!  ма  обсфамтельсхва,  м8М!Ьмаимци1фФ- 

Прилож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХи*  Ч.  II.  18 

ч  , 

О'фгеб  Ьу  Сд00^1б 


274  Г1АВА^. 

отупность,  прощен1е  им'Ью  основан1е,  кажъ  средство  мсправпь 
законъ.  Но  теперь,  когда  законодатель  разлнчаетъ  всЪ  отгённ 
престуш1ен1я,  когда  наказав1я  сведены  къ  возможной  мягкости,  когда 
при  систем'^  уиеньшающихъ  обсгоятельствъ  и  объявлен1я  сннсхож- 
ден1я  присяжными  возможно  соразм'Ьрить  наказан1е  съ  степенью  нравст- 
веннаго  паден1я  пресгупника,  прощен1е— казалось  бы—теряетъ  прежнее 
значен1е.  Частыя  прощеи1я  потрясаютъ  чувство  законности  въ  народ'Ь, 
преступлеи1л  усиливаются  въ  надежд'Ь  на  часто  повторяемое  прощен1е, 
исполнеше  ]1ака8ан1я  представляется  тогда  не  д^омъ  правосуд1я,  а  же- 
стокостью; наказываемый  считаетъ,  что  съ  нимъ  поступлено  неспра- 
ведливо, п.  ч.  другихъ  прощали,  а  его  н1Ьтъ.  При  все  томъ  прощен1е  су- 
ществуегь  во  всЬхъ  государствахъ,  и  при  том*  какъ  монархичес- 
кихъ,  такъ  и  республиканскихъ;  президентъ  С'Ьверо-Амернканскихъ 
штатовъ  им'Ьеть  право  прощать,  подобно  монархамъ.  Это  доказыва- 
етъ,  что  существован1е  права  прощен1я,  и  въ  настоящее  время 
не  безполезно.  Въ  самомъ  Д'Ьл!,  бываютъ  так1е  чрезвычайные 
случаи  преступлений,  такое  несчастное  стечен1е  обстоятельствъ,  пре- 
дугадать который  зарац1^е  небыло  возможности  законодателю.  Зд1^ь 
прощенге  въ  полной  или  ограниченной  Форм'Ь  является  только  м'Ёрой 
поправить  недостатокъ  закона  въ  чрезвычайномъ  случа'Ь.  Дал1^е,  иног- 
да въ  преступлен1яхъ,  въ  особенности  политическихъ,  бунтЬ  м  воз- 
стати  протйвъ  властей,  оказывается  виновныхъ  н1^олько  тысячъ 
или  даже  десятковъ  тысячъ  людей.  Возможна  ли  казнь  такой 
массы  людей?  Не  побуагдаетъ  ли  не  только  челов'Ёколюб!е,  но  м 
государственный  интересъ  пр1остановить  дфйстше  закона,  по  край- 
ней м1^р'1^  для  мен1^е  виновныхъ.  Такъ,  не  говоря  о  преж- 
нихъ  временахъ,  въ  1863  г.  во  время  вооруженнаго  возстан1я  въ  цар- 
ств1^  польскомъ  и  западныхъ  губершяхъ  мзданъ  былъ  ВмеочойпиЙ 
наниФестъ,  объявлявш1й  полное  прощеше  всЬмъ  внн(шнымъ  въ  воз- 
стати,  которые  поломать  оруж1е  въ  назначенный  срокъ.ДалЪе,уме- 
требительно  и  нисколько  не  вредно  прощен1е  за  нарушен1е  зако- 
новъ,  впосл1Ьдетв1и  откЪненвыхъ  или  «В11^нениыхъ,  т.  е.  прмзнаи- 
яыхъ  неудовлетворительными.  Вообще  здравый  политически  темп 
указываетъ  необходимость  прощешя  въ  тЬхъ  олучаях:ъ,  когда  оно  не 
колебля  в'Ьры  въ  правосуд{е,  можетъ  произвести  бол'ке  усповоен!я 
для  общества,  ч'Ьмъ  выполнеше  нака8ан!я. 

Право  прощен1я  принадлежмп  единствеыо  Государю  Импвп- 
то?7.  Но  право  ходатайствовать  о  лрощен1И  не  только  огранмчем- 
номъ  (особенное  смягчеше  ивказан1я),  но  м  полномъ,  нредоошыево 
по  Суд.  Уст.  судамъ.  При  томъ  зам'кчательио,  что  прмсяжнымъ  не 
дано  8Т0Г0  права,  а  тольмо  судьяжъ,  жеаду  т«жъ  ммгь  въ  щрртл 
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государствахъ  существуетъ  обратное  110Становлен1е:  «Въ  чрезвычай- 
ныгь  случаяхъ,  когда  представляются  особня  уважен1я  къ  облегчен1Ю 
участи  подсудимаго,  суду  дозволяется  ходатайствовать  предъ  Импера- 
торскмъ  ВвлиЧЕОтвомъ,  чрезъ  Иишстра  Юстмц]и,  о  С1ягчен1и  нака- 
зан1я  въ  разм'Ёр^  выходящвмъ  мзъ  пред'Ьловъ  судебной  власти,  или 
даже  о  иомиловаши  подсудимаго,  воилеченнаго  въ  преступлен1е  не- 
счасогнынъ  для  пего  стеч№1е11Ъ  обстоятельствъ»  (Уст.  Уг.  Суд. 
ст.  775). 

Бром'Ь  того  существуетъ  еще  обязательное  прощен1е  по  трак- 
татаяъ.  Въ  наждомъ  трактагЁ  о  мир!;  пепрем'Ьпно  находится  статья, 
въ  которой  постановляется  полное  и  совершенное  прощен1е  (амни- 
спя)  гЬнъ  поддаиныгь  каждой  изъ  договаривающихся  сторонъ,  ко- 
щиб  принимали  сторону  непр1ятеля,  т.  е.  совершили  важное  пре 
стуаАен1е  измены  (См.  напр.  ст.  5  Париж.  Тракт.  1856  г.).  Честь 
гоеударства  не  дозволяетъ  осташггь  на  пресл'Ьдован1е  тЬхъ  непрхя- 
тедьскихъ  подданныхъ,  которые  оказывали  ему  сод1Ьйств1е,  притомъ 
же  когда  наступилъ  мир1>)  сл'Ьдуетъ  забыть  все,  что  могло  бы  вновь 
возбудить  мысль  о  бывшей  вражд1Ь,  набросить  покровъ  на  прошед- 
шее. Влрочежъ,  «ранцузы  не  раснространяютъ  постановлен1е  тако- 
вой ампист1и  на  десертировъ,  какъ  показываетъ  процессъ  и  казнь 
солдата  Бука  въ  1860  г.  обвиняемаго  въ  б'Ьгств'Ь  изъ  Севастополь - 
скаго  лагеря  на  русскую  сторону  и  возвратившагося  во  Франц1ю 
чрезъ  н!сколько  лЛтъ  по  заключен1и  мира.  По  нашему  ми'Ьн1ю  та- 
кое мсжлим1еи1е  еов^шенно  противно  воложительному  постан(юлея1ю 
Парнжокато  триггата. 

Прощеше  можетъ  быть  даровано  во  всякомъ  пер10Д'Ё  преступ- 
лешя  и  нахазан1я— до  суда,  во  время  суда',  по  произнесен1и  приго- 
вора, поел1(  начала  выполнен1я  наказан1я.  Какъ  актъ  милосердЁя  оно 
иичФмъ  не  ограничивается. 

Иировымъ  судьямъ  и  съ1^дамъ  не  дано  этого  права  ходатай- 
ства о  прощети.  Прошеше  самаго  осужденнаго  о  помилован1и 
оризнапо,  какъ  судебное  право  (т.  е.  оно  прЁостанавливаетъ  ис- 
Ш)лнен1е  приговора  до  Высочайшаго  разрФшен!^)  только  въ  отношен1и 
осуждеаныхъ  нриговоромъ  верховнаго  уголовнаго  суда;  зд«сь  оно 
существуетъ  какъ  замена  отзывовъ  и  жалобъ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст. 
1065).  Впрочемъ,  и  вс^  друг1е  подсудимые  или  ихъ  родственники 
не  лишены  права  представлять  прошешя  о  помиловании  чрезъ  Комми- 
^ю  Прошешй,  (Св.  Зак.  т.  1,  Учреж.  Ком.  Прош.  ст.  10);  но  такое 
нрошете  не  пр^останавливаетъ  нсполненхя  приговора. 

Прощен1е  неограниченное   (т.  е.  д^Ьйстгательное,  лотаму  что 
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ограниченное  составдяетъ  тодыо  особенное  снягчевхе  нака8ан1я)  во- 
обще бываетъ  двухъ  родовъ:  одао^-нроето  прощед1е,  отмена  наказа- 
нья, другое— а11нист]я»  аЬоИЦо  в^пеЕвШ  регзонагшп  е(  саовагша.  Лн- 
ИИСТ1Я  по  «ранцузекому  ученш  совершенно  унячтохаетъ  престунде- 
Н1е  со  всЬми  его  носх'Ьдствьяк!,  такъ  жакъ  бы  его  вовсе  не  быю; 
но  прощение  все  теки  оставляетъ  н1ккоторые  011&ды.   Иашъ  июнь 
не  знаетъ  этой  двоякой  «ормы  прощен1я.   Но   онъ    нрнзнаетъ,    что 
рази^Ьръ  прощешя  относительно  носл^дсгвШ  навазаи1я  можетъ  быть 
различный,  сообразно  тону,  вакннъ  онъ  устанавливается  въ  важдоиъ 
отд'Ьльномъ  акт^.  Такъ  въ  ст.  167  сказано,  что  «посл'ёдств1Я   нака 
зан1й  уже  понееенныхъ  виновныии,  етнАняютея  лишь  въ  т^гь  слу 
чаяхъ,  если  ехе  въ  дарующенъ  прощеше  уваз1^  или  общемъ  милости 
воиъ  наниФОст^Ь  также  именно  постановлено».  СлЪд.  еоаи  о  тсл'Ьд 
ств1яхъ  ничего  не  сказано,  то  прощен1еиъ  не  возстановляется  преж 
нее  ноложен1е  лица.   Напр.   лицо  было  сослано  въ  каторжную  ра 
боту  на   10  л'Ьтъ,  приэтоиъ  оно  лишено  было  правь  дворянекйх.ъ 
и  инущество  его  перешло  за  нвин'1н1е]1Ъ  законныхъ  насл1книвовъ 
въ  казну.  Чрезъ  н'Ьскодьво  нЪсяцевъ  последовало  нрощеше:  ватерж- 
пая  работа  прекращается,  но  права  дворянсшя  н  инущеотво  не  воз- 
вращаются, если  о  таковожъ  возвращеши  въ  авгк  опрощ^1ииебы- 
ло  именно  сказало. 

Даже  и  въ  томъ  сдуча1Ь,  когда  актъ  о  прощен1н<  уличюжмтъ  и 
легальный  носл'Ьдствхя  нава8ан1я,  все  таш  осужден^  остааиегь  не- 
который сл^дъ:  1)  прощенхе  не  лишаетъ  права  дворинское  еобраше 
исключить  изъ  своей  среды  осужденнаго  судомъ,— влрочешъ  нто  ска- 
зано только  относительно  прощви1я,  даруемаго  общинъ  милостивынъ 
мани^естонъ  (Св.  Зак.  т.  1Х,  ст.  130);  2)  оно  не  распространяется  т 
право  частнаго  вознагражден1я  для  потерпевшаго  отъ  преступлши, 
а  также  и  на  церковное  покаянье  (ст.  167);  3)  если  прощенье, по- 
следовало после  судебнаго  приговора,  то  лица  присужденный  вътю- 
ремнону  заключенью  или  высшему  наказанью,  не  могуть  быть  нри- 
сяжнымн  заседателями  и  мировыми  судьями,  а  присужденные  кь 
наказанью,  соединенному  съ  ограниченьемъ  правь,  млн  высшему,  не 
могуть  быть  присяжными  поверенными.  Это  мненье  мы  основыва- 
емъ  па  томъ,  что  въ  ст.  21,  82,  355  Учреж.  Суд.  Уст.,  говорите 
не  только  о  действительно  ионесенномъ  наказаши,  а  объ  осужде- 
ши: . .  «Те,  которые  бывъ  подь  судомь  за  преступленья. .  •  млн  про- 
ступки.. .  не  оправданы  судебными  прмговорамм».  Очевидно,  «то 
ВТО  выраженье  относнтся  одинаково  и  иъ  темъ,  которые  но  преж- 
нему порядку  судопроизводства  бьии  оставлены  въ  подозреньи,  такъ 
и  въ  темъ,  которьшъ  наказанье  было   отменено  прощеньемъ.  сОпо- 
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рочбнныб  судомъв  не  ногутъ  участвовать  въ  вемскихъ  и  городскихъ 
эыборагь  (Полож.  о  Зеиск.  Учр.  ст.  17;  Св.  Зак.  т.  IX,  ст.  507). 
Подъ  это  11а$вап1е  втлв'Ь  подхояятъ  осуждевные,  хотя  бы  и  1гра- 
цевныв.  4)  Есл1  нрощениыМ  совершать  новое,  не  мен1^е  важное  ире* 
С7уплен1в,  то  ^нъ  наказывается  кап  рециднвнсть  (ст.  131.) 
Всд^дств1е  этого  у  лица,  которому  даровано  нрощенхе  до  окон- 
чательнаго  судебнаго  приговора,  не  можетъ  быть  отнято  право  про- 
сить о  продолжен!!  судебнаго  разбирательства. 

Но,  конечно,  все  сказанное  не  нм^етъ  н'Ьста  въ  тЪхъ  случа- 
пъ,  когда  прощея1е  дается  до  суда,  н  въ  т%хъ,  когда  въакт1^про* 
щеша  пряйо  сказано,  что  даруется  не  только  прощенхе,  но  и  полное 
забвеше. 


ГЛАВА  ХШ. 

ПрестунлевЬ!  пропвъ  »Ьры. 

М'Ъсто,  завимаеиое  престуа4ен1ями  противъ  в^^ры,  и  вообще  о  распо* 
ложеш'н  преступлев!8  въ  Удожен1Н.— I.  Боюхуленк,  порвцан1е,  г1Бры  хрв«- 
сг1вяоко1  и  церкви  правосдаввой.  Спец1адьиое  значев1б  этого  престунлени* 
Суо|ествевний  влементъ  публичности.  Особенное  значение  пывотва,  пев'1* 
жества  и  неразуи!!.  Формы  втого  преступлешя:  слово,  печать  и  письмо, 
изображен1е,— и  ихъ  звачев1е  для  степепи  наказания.  \\.0скор6ле}ие  святыни. 
Эденеитъ  этого  преступлешя.  Прервао1е  богослужен1я.  Оказаи1е  неуважев1я 
п  святыне  и  1Гъ  православному  духовенству.  III.  Влроотступппчество  и  со- 
еращепЫ.  Въ  квиоИ  М'6р^^  иризнава  унасъ  свобода  в1(ри.  Изъ  какой  редиг1н 
вгь  какую  возможенъ  переходъ.  Накаванш  совратнтелямъ  и  совраоцевпымъ. 
Наказуемость  покушеш'я  на  совращеа^е.  Возрасгь,  въ  которомъ  можно  пере- 
ценить в'Ьру  иногЬрцамъ.  11р1емъ  безъ  совращев1я  изъ  высшей  релипи  въ 
низшую.  1У.  Раскола.  Особенное  релипозное  и  политическое  звачен1е  раско- 
ла объясняетъ  постановлен1я  уложев1я.  Секты  изув1Ёрныя.— V.  Уклонешя  отъ 
исоолиеи11поставовлев]И  православной  церкви.— VI.  Святотатстео,  См^швд- 
иыВ  харашгеръ  втого  преотуплен1я.  ЗаачевЕе  въ  этомъ  иреступлен1И— м1^ста, 
различнаго  релипознаго  характера  оредметовъ  иохищем1я  и  способа  похи- 
щения. Обще-христ1'анск1й  характеръ  преступлен1я.^/'адрьшгв  могил1^  и  по- 
вреждение падгробныхъ  памятниковъ.  УП.  Лжеприсяга.  Совпаден1е  этого  пре- 
стуцлен1я  съ  ложнымъ  сввдЪтельскимъ  покаэан1емъ.  Степени  преступности 
евия^тельскаго  покааанм  по  его  посл«дств1ямъ.  Что  считать  ложнымъ  сви- 
д%телъ€твамъ.  Свидетельство  ложное  безъ  присяги.  VIII.  Колдовство,  религ!- 
оааое  самозвавство»  кликушество  и  друпя  суев1^ри. 


Оредыдущей  главой  оканчивается  разборъ  1-го  раздЬла  Тлояе- 
Н1я;  содержан1е  его  заключаетъ  въ  се(№  то,  ^то  въ  н'Ьнецшгь  учеб* 
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ннкахъ  называется  вполне  справедливо  о&щей  частью  угоковнаго 
права,  п.  ч.  начала  зд1^ь  высжазанныд  приагакпхя  ко  вс'1^11ъ  пре- 
ступден1ямъ.  Дальн-Ёвшхе  разх'Ьды  Уложен1я  аанянаются  отд'Ьдьны- 
ми  преступдешями,  —  чтб  называется  въ  учебннва&ъ  особенною 
частью  угожовнаго  права. 

Вся  насса  преступных  ьдАянШ  разд'Ьдена  УдожевЕемъ  на  И  групоъ 
1)  преступлен1я  протявъ  в^ры,  2)  государственный,  3)  противъ  по- 
рядка управленхя,  4)  по  сдужб'Ь  государственной  и  общественной,  5) 
противъ  постановлеи1й  о  повинностяхъ  государственныхъ  и  земскяхъ, 
6)  противъ  имущества  и  доходовъ  казны,  7)  противъ  общественнаго 
благоустройства  и  благочинхя,  8)  противъ  закоповъ  о  состоян1яхъ, 
9)  противъ  жизни,  здрав1я,  свободы  и  чести  частныхъ  лицъ,  10) 
противъ  правъ  семейственныхъ,  11)  противъ  собственности  частныхъ 
лицъ.  Бъ  основан1в  этого  разд'Ьлен1я  полохенъ  порядокъ  тоиовъ  Сво- 
да Законовъ.  Такъ  кавъ  уголовные  законы  составляютъ  санкц1ю  вс'Ьхъ 
другихъ,  то  во  первыхъ,  сборникъ  ихъ  пом'Ьщенъ  былъ  въ  саномъ 
посл*днемъ  том*  (ХУ-омъ)  Свода,  а  во  вторыхъ— самые  уголовные  за- 
коны, по  мн'Ён1ю  редакщи  Удожен]я,  должны  быть  расположены  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  воторомъ  сл'1дуютъ  ТОМЫ  Свода.  Впрочемъ,  эта  система  не- 
вполн1Ь  выдержана,  такъ  напр.  преступлешя  противъ  частной  собствен* 
ности  поставлены  въ  посл^^днемъ  разд'Ьл'Ь,  а  преступлен]я  противъ  за- 
коновъ осостоян1яхъ  въ  восьмомъ,  хотя  права  имущественный  изло- 
жены въ  Х-мъ,  а  права  состоянШ  въИ  том'ЬСсдда.Преступлен1я противъ 
в1^ры  поставлены  прежде  всЬхъ  другихъ  всл']Ьдств1е  того,  что  релипосные 
интересы  у  насъ  издавна  получили  первостепенное  значвн1е  и  въ  Улме- 
Н1И  царя  АлексЬя  Михаиловича  въ  первой  глав^  пом'Ьщеио  «о  бого- 
хульникахъ  и  церковныхъ  мятежннкахъ)». 

Разд'Ёлъ  преступленШ  противъ  в1&ры  заключаетъ  въ  себ'Ь  нару- 
шен1я  двухъ  родовъ:  1)  чисто  релипозныя,  именно:  богохулеше  и  по- 
рицан1е  в'Ьры  и  церкви,  оскорблев  1е святыни,  совращеше;  2)  смешан- 
наго  характера,  каковы:  святотатство,  уб111ство  и  оскорблен1е  священ- 
нослужителей, отчасти  разрыт1е  могидъ  и  лжеприсяга.  Въ  преступ- 
лен1яхъ  втораго  рода  редигюзный  элементъ  нм^етъ  гначен1е  отягча- 
ющаго  обстоятелы^тва. 

I.  Богоосумте  и  поргтатеогьры  и  церкеи.  Въ  до— хрмет1- 
анскомъ  м'Ьр1&,  какъ  на  востоке,  такъ  и  у  Грековъ  м  Римлжнъ,  ре- 
липя  была  нащональнымъ  и  государственнымъ  установлепхеиъ.  Всл1^д. 
этого  всякое  оскорбленхе  нац10надьнаго  божества  или  его  изображе- 
п1й  было  величайшимъ  государственнымъ  преступлен1емъ.  Хрмстхан- 
ство  дало  иное  понятхе  о  божеств1Ь.  Но  древнее  воззр'Ьн1е  на  богоху- 
лен1е  съ  теченхемъ  времени  проникло  въ  законодательства  христхан- 
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окнхъ  яарояовъ.  Оудь  надъ  атимь  цр^я^уолевхемь  дрб|(оста&1енъ  быдъ 
кухоншству,  которое,  въ  особенности  на  запад'Ь,  расширило  понят1« 
а  немъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ:  всякое  отстудлен1е  отъ  признанной 
церковью  догмы,  колдовство,  всякаго  рода  суев1^р1я  подводимы  были 
модъ  ботохудеше  и  вмФст^Ь  съ  тЬмъ  подъ  страшную  казнь— сожхе- 
шемъ.  Въ  правленк  царевны  Со«1и  быдъ  сожженъ  въ  Москв1Ь  мис* 
тпъ,  почти  сумасшедш1й,  Квиринъ  Бульманъ,  п.  ч.  его  мистическое 
учен1б  признали  богохулен1емъ;  И8в1^ные  начальники  раскольничья- 
го  двихенЁя,  священники  Лазарь  и  Аввакумъ,  были  также  сожжены 
кавъ  богохульники.  Котошихинъ  говорить,  что  въ  его  время  (вторая 
половина  ХУ11  в^уа)  жгли  не  только  собственно  за  богохульство, 
но  и  за  «книжное  преложенхе,  кто  учнетъ  воровски  толковать  противъ 
евятыхъ  отецъ.»^ 

Богохулен^е  въ  наше  время  въ  н'Ёкоторыхъ  кодексахъ  вовсе  не 
суофветвуеть,  кань  уголовное  преступлеше.  Въ  нашемъ  уголовномъ 
законе  остались  еще  случаи  наказан1я.  богохулешя  даже  каторжной 
работой,  но  какъ  мы  увидимъ^  чисто  исключительные.  Наука  угодовнаго 
орава  приэнаетъ,  что  только  когда  богохулен^е  совершается  пуб- 
лично,—вь  немъ  несомн^Ьнны  признаки  престуолешя:  1)0нососта- 
вляетъ  самый  тяжк1й  видъ  оскорблетя  4юдей.  Законы  признаютъ 
за  личное  оскорблея1е  не  только  брань  относящуюся  прямо  къ  из- 
вестному лицу,  но  и  къ  его  рортелммъ,  женФ  и  вообще  лицамъ 
соединеннымъ  съ  нимъ  священными  узани.  Прехставимъ  случай,  что 
кто  нибудь  въ  прнсутств1и  людей  релипозныхъ  начинаетъ  ругатьая 
надъ  Богомъ,  предметомъ  ихъ  величайшихъ  уповангй,  любви  и  на- 
дежды: разв1^  это  не  будетъ  самое  глубокое  оскорблеше  для.  нихъ, 
потрясете  ихъ  нравственнаго  чувства?  2) Когда  богохулеие  совершается 
публично,  тогдаоно  представляетъ  большую  опасноетьдляобщественнаго 
пЬрякка.  3)Прибавимъ  къ  этому ,  что  въ  нащемъ  отечеств'Ь,  гдфверховная 
власть  признаетъ  своимъ  основашемъ  религшное  начало  (Основ.  Зак. 
ст.  1),  гд^релипя  православная  есть  симводъ  русской  нацшнадьности, 
тд'Ь  бракъ  и  весь  семейственный  союзъ  основаны  не  на  граждан- 
скомъ,  а  на  релипозномъ  принцип1^,  богохулешеимФетъотисти  зна- 
чен1е  косвеннаго  колебан1я  началъ  общественнаго  устройства. 

Съ  этой  точки  смотритъ  на  богохуленге  наше  современное  за- 
конодательство. Именно:  1)  оно  признаетъ  его  првступлен1емъ  толь- 
ко вътомъ  случа'Ь,  когда  оно  совершается  публично;  публичность 
есть  необходимый  элеиенгь  богохулешя,  какъ  преступлешя;  2)  оно 
признаетъ  за  преотуплен1е  не  богохуден1е  вообще,  а  только  хулеше 
Бога  въ  емыедф  хрмот1ансвомъ,или  даж^тЪсн'Ье— въ  православноиъ, 
^"Ьд.  даетъ  этому  престумленш  знач№1е   не  общее» 
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Что  касается  до  еохранбН1я  за  ^гохулевю  тяжмхъ  шотшй,  то 
шувидимъ,  что  эти  нака9ан^ямо^утъбытьорт^оженыто^июв&р^ЬК- 
пхъ,  кямючительныхъ  случаяхъ,  а  во  вс^хъ  кртгнхъ  заяФвяютеа 
легкий  исправительными. 

Въ  Уложен1и  нФтъ  статьи  снец1а1ьцо  поовящеввой  оирбд1Ь1бвш 
богохудевха;  оно  начинаетъ  съ  ваан'Ьйшаго  вада  богохуяешя  в 
ад^сь  опред'Ёляет^  и  богохухен1б  вообще:  скто  деракютъ ....  воаяо* 
жить  хулу  на  славииаго  въ  Единосущной  Троицк  Бога,  илн  наПро- 
чнстую  Владычицу  нашу  Богородицу  и  Орисио-Д'Ьву  Иарю,  иш  ва 
честный  крестъ  Господа  Бога  и  Сааса  вашего  1исуса  Христа  шмя  ва 
безплотныя  силы  небесный,  или  на  овдтых'ь  угодвиковъ  Бож1их1»  и 
вхъ  и8ображен1я,  тотъ» ....  (Ул.  ст.  176)  Статья  вта  еоставлвеп 
воспроизведете,  съ  н'Ькоторывн  взн'Ьнешямн  и  попо1Нов1внв^  жервой 
статьв  Уложен1я  царя  Алексея  Михайловича:  «будегь  кто  шов^рцы 
как1Я  нибудь  в1Ьры,  иди  и  РУССК1Й  челов'Ькъ  возложнтъ  хулу  на  Го- 
спода Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  или  ва  рвяв1уюЕго  Пра- 
частую  Владычицу  нашу  Богородицу  и  Прв€ио*Д1№у  НариЭ)  ыи  ва 
местный  крестъ,  или  на  святыхъ  его  угоднивовъ,  и  вро  то  смсвв* 
вати  всякими  сыскв  накр1Ьпво,  да  будетъ  сыщется  вро  то  до  врино, 
и  того  богохульника  обличивъ,  вазвити,  сжечь». 

Вс«  выражения  176  ст.  в  ея  дровсхождеше  вовазываютъ, 
что,  богохулен1е,  кавъ  преступлепхе,  существуетъ  только  тог- 
да, когда  хула  возлагается  на  Бога  въ  хриет1анек6въ  свыа1Ь.  Если 
мусульванипъ  будетъ  нуб1ЛичнохулитьАллаха,еврвй—1егову^  тунгузъ— 
Б)ДДУ,— зто  вовсе  ве  составла^кгь  преступлени,  нредусмотр^внаго 
176статьей;  это  только  нарушеше  порядка  въ  нолитвоннонъ  здан1и,т.е. 
проступокъ  предусмотр1&нный  35  ст.  Мир.  Уст.  и  вавазывамыВ  аре- 
стомъ.  Богохульство  состомгь  въ  возложев1и  хулы  не  только  на  Св. 
Тровцу,  во  также  на  Богородицу.  Въ  этомъ  случа'Ь  нреступдшесо- 
храняетъ  обшдй  хрвст1анск1й  характоръ.  Но  «честный»  крестъ,  св. 
угодники  в  нхъ  изображен1я,  ви'Ьютъ  по  всей  вероятности 
только  православное  значен1е.  Дохазательствонъ  этому  служвтъ, 
во  вервыгь,  провсхождеше  176  статьи,  которая  есть  восвровзведе* 
ше  1-ой  статьи  УложбЯ1а  царя  АлексЬя.  Дал']Ье,  мы  нмЪемъ  въ 
водкр-Ьплеше  нашего  мн1^1я  и  друг1я  соображешя.  «Нестный 
крестъ»  у  насъ  всегда  назывался  только  крестъ  православный; 
предки  наши  называли  крестъ  католвчесшй  лативсвнмъ  крыжемъ; 
въ  особенности  ярко  выступало  это  значенхе  «честваго  вреста»  во 
время  борьбы  православ1я  съ  расколовъ:  раскольвнчШ  врестъ,  м  вакъ 
звамев1е,  в  въ  вид1к  взображен1я,  не  зазывался  чествнмъ  вреазтгь. 
Свдтце  угфрвкв  врвзнаютсм  въ  цорввахъ.Гправоовавжой,  ватолвче- 
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оси,  армашкой,  и  кроцФ  того  въ  вехршггханскихъ  йопов1^ащяхъ— 
мгометанскомъ  и  будднстсвомъ.  О  какихъ  святыхъ  говоритъ  176 
гг.?  Заковокатедь  руссшй— христхадсшй  и  дря  томъ  православные, 
сАд.  говоря  о  сватыхъ  угодвивахъ,  онъ  ра8у|[1Бетъ  фодьво  тЬхъ, 
10Т(фце  щшананы  правосдаввою  церковью.  Допуствть  вное  тодвова- 
т  вевозножво  в  въ  ввду  тодьво  что  приведенной  причины 
в  въ  виду  истор1и  176  ст.,  но  и  всд1&дств1е  т'Ьхъ  протввор']Ьч1й,  во- 
Ю|№втавовое  тодвован1е  могло  бы  породить.  Такъ  напр.  ватодвчес- 
ваа  церковь  прваваетъ  сватывъ  ЬсаФатаБуодеввча,  одного  взъважн1&й- 
вшхъ  говвтедАЙ  цравосдав1я:  вавимъ  образомъ  русск!й  завонодатодь 
вогь  бы  считать  тявикинъ  угодовнымъ  преступлен1емъ,  вавазывае- 
ны1Гь  ваторжной  работой  иди  ссыдвой  на  поседеше,  худеше  тавого 
двца?-тПочвтан1а  вконъ,  хоте  в  не  занесенное  въ  симводъ  в^ры,  со- 
ехавдветъ  однвъ  йзъ  догматовъ  правосдав1я,  взъ  за  котораго  оно  по- 
до долгую  в  кровавую  борьбу  еъ  ввоноборцавя.  За||1Ьтвмъ  неточ* 
воггь  редакщв  176  статьв;  въ  ней  сказано  по  вопросу  объ  ввовахъ 
ото  дервнегь  воздожвть  худу . . .  .  вдв  на  святыхъ  угодннковъ  Бо- 
ж1вхъ  и  вхъ  взображен1я». . .  Отсюда  сд^дуетъ  по  гравматвчесвову 
свыау  в  по  врввятой  свстевЪ  воставлен1я  знавовъ  препинан1я,  что 
слова  «в  вхъ  взображенхя»,  не  отд'Ьленныя  запятой  отъ  непосредственно 
предшёствовавшнхъ  «угодвивовъ  Божшхъ»— относятся  тодьво  въ  нихъ 
одиввъ.  Отсюда  м.  б.  выведено  другое  завлючен1е:  что  худа  взображе- 
В1Й  ев.  Тровцы  ВДВ  Богородвцы  не  предусмотрена  Удожен1емъ.  Очевид- 
но, что  это  тодьво  неточность  выражен!д.  Теаерь  намъ  остается  еще  он- 
ред^лвть,  какъ  надобно  понимать  самое  слово  богохуденхе,— въ  чемъ 
должна  сос:гоять  хула?  Лы  упоминали,  что  въ  старое  время  церков- 
ные суды  счвтадв  худой  не  только^  собственно  произнесен1б  протввъ 
Бога  бранныхъ  сдовъ,  или  отрвцан1е  его  быт1я,  но  в  отрвцан1е  въ 
БогЬ  или  святыхъ  тЬхъ  качествъ,  который  церковное  учен1е  призна- 
етъ  за  нвмв,  слововъ,  выражеше  еретвчесваго  мн^шя.  Разум'1^ется 
въ  наше  время  богохулешю  должно  быть  придано  т1Ьсное,  бувваль- 
вое  аначеше— аорицан1я. 

Наравв^  съ  богохуден1емъ  завонъ  ставвтъ:  1)  «порицан1е  в1^ры 
хрвс1Г1ансвой»,  2)порицан1е  «церввв  иравославвоЙ2>3)  ругательства  надъ 
сващеннымъ  писашемъ  нлв  свяхымв  тавнствавв:  «вто  . .  .  дерзветъ . . 
вервцать  хрвст1апсхую  в^ру  вдв  православную  церковь  вдв  ругаться 
иадъ  сващеннымъ  пвсав1емъ  вдв  святыми  таинствами,  тотъ» ...  ст. 
178.  СдЪд.  наказуемо  не  порвцан1е  всявой  в1Ьры,  а  тодьво  вЪры 
хрвс^ансюй,  не  всявой  церввв,  а  тодьво  церквв  православцой.  Раз- 
двще  ворвцавш  в(ры  огь  богохулевха  состовтъ  въ  томъ,  что  щ- 
ш%  4ишгь  тре  втс^раго- 
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Въ178  ст.  говорится  также  о  ругательспЪ  надъ  «священнынъ 
писашеиъ  иди  святыми  таинствами».  Эти  сюва  им^ютъ  техническое 
значеше:  св.  таинства  признаются  законодатедемъ  нашимъ  только  у 
христ1анъ.  По  подъ  сдовомъ  «св.  писан1е»  рвзум1^ется  вся  би4Шя, 
сдЪд.  и  ветхШ  зав'Ьтъ.  Поэтому  ругательство  надъ  библ}ей  еврейске! 
въ  синагоге  или  другомъ  публичномъ  собран1и  можеть  быть  подве- 
дено подъ  178  ст.     . 

Переходинъ  къ  степенямъ  преступлец1я  бегохулен]я  и  перица- 
Н1Я  в1^ры  1рист1анской  и  церкви   православной.   Престуален1е  это 
распадается  на  разный  степени,   сообразно  степени  трехъ  услов!^: 
1)  по  большей  иди  меньшей  публичности,  2)  по  степени  сознашя,  3) ' 
по  способу  совершен1я. 

Богохулен1е  и  порицаше  в'Ьры  не  существуетъ,  какъпреступлеи1в, 
если  оно  совершено  наедин'Ь.  Преступден1е  принимается  тольвотогда, ког- 
да богохулеше  и  порицаше  в'Ьры  учинено  «при  свид'Ьгеляхъ>,сл^.  но 
кра&ней  м'Ьр'Ь  при  двухъ  челов'1^кахъ  и  притомъ  тогда,  к(«- 
да  при  этомъ  было  <сцам'6рен1е  поколебать  ихъ  в1Ьру  или  про- 
извести соблазнъ.»  (Ст.  177,  2'Я  часть  ст.  178.)  Ясно,  если  порж- 
цан1е  христ1анской  в1^ры  производится  въ  присутств1и  однихъ  ино- 
в'Ёрцевъ,  то  зд'Ёсь  не  можетъ  быть  преступлен1я,  п.  ч.  не  можеть 
быть  поколебан1я  ихъ  в'Ьры;  ила:  если  порицан1е  православной  церк- 
ви происходить  въ  присутств1и  исключительно  нбнравославныхъ, 
хотя  бым  хрисТ1анъ,  то  также  н'Ьтъ  преетуплея1я.  Богохулен^  при 
свид'Ьтедяхъ  тогда  составляетъ  преступлвН1е,  когда  оно  касается 
Бога,  во  святой  Тронц'Ь  славимаго  и  т.  д.,  сообразно  съ  176 
ст.— За  преступлеше  богохульства,  порицан1е  в'Ьры  христ1ан- 
ской  и  церкви  православно!},  совершенное  при  сказанныхъ  обстоя- 
тедьствахъ,  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеН1е  въ  отдален- 
н1Ь^шихъ  м'!^стахъ. 

Вторая,  высшая  степень  этого  преступлетя  обозначена  не  въ 
однихъ  и  т'Ьхъ  же  выражен1яхъ  для  двухъ  его  видосъ— богохулетя 
и  порицашя,  а  наконецъ  самая  высшая  существуетъ  только  для  бого- 
хулен1я.  Именно,— самая  высшая  его  степень,  за  которую  сл*дуетъ 
каторжная  работа  на  12—15  л*тъ,  существуетъ  только  для  богоху- 
ден1я,  когда  оно  произнесено  «публично  въ  церкви.»  Сд1^д.  надобно 
чтобы  богохулен1е  было  совершено  не  только  публично,  т.  е.  при 
стечен1и  народа,  (см.  гл.  «обстановка  преступленхя»),  но  и  въ  цер- 
кви. Обстоятельство  м*ста— церковь — является  отягчагощимъ  на  томъ 
основан1и,  что  богрхуленхе  въ  м'кстЬ  посвященномъ  служен1ю  Боту 
показываетъ  бол*Ье  безнравственности  въ  иреетупнтгЬ,  производить 
болФе  потрясен1я  въ  присутствующихъ.  Церковь   иначе  нель8Я|йо- 
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нять,  какъ  храиъ  хришансшй,  даже,  кажется,  точн'Ье— православный. 
Богох^деше  напр.  въ  часовн'Ь  не  относится  къ  этому  высшему  раз- 
ряду, о  воторомъ  теперь  идетъ  р'Ёчь.  Трудно  понять,  почему  не 
сказано  въ  закон'Ь  о  порицан1и  в'Ьры  въ  церкви. 

Вторая  степень  богохуден1я  и  порицан1я  в1Ьры,  наказываемая 
каторжной  работой  на  6—8  д'Ьтъ,  выражена  относительно  богохуде- 
н1я  такимъ  образомъ:  «когда  С1е  преступден1е  учинено  не  въ  цер* 
кви,  но  въ  публичномъ  м'Ьст']^  или  при  собранги  бод1^е  иди  мен'Ье 
многодюдномъ;»  (ст.  176,  ч.  2).  А  относительно  норицашя  в'Ьры 
христ1анской  и  церкви  православной  сказано  (ст.  178):  «кто  въ  пу- 
бличномъ м'ЬстЬ,  при  собран1и  бол'Ёе  или  мен^Ье  многолюдномъ.»  Ра- 
зница зд'Ьсь  та,  что  для  богохуленгя  требуется  или  публичное  м1^- 
сто,  или  многолюдное  собран1е  (публично),  а  для  порицан1я  в]Ьры . 
требуются  совм'Ьстно  два  эти  обстоятельства,  т.  е.  публичное  м']^сто 
и  многолюдное  €обран1е.  Мы  полагаемъ,  что  частица  или  при  бого- 
хулен!!!  поставлена  по  ошибк'Ь.  Ес^и  держаться  буквы,  то  выйдетъ 
что  богохулеше,  учиненное  въ  публичномъ  м'ЬсгЬ  (напр.  на  улиц1^, 
въ  вагон^Ь  и  пр),  когда  въ  немъ  нЬтъ  ни  души,  будетъ  наказуемо 
каторжной  работой,  между  т'ёмъ  какъ  для  высшей  степени  того  же 
цреступлешя,  именно,  богохулен1я  въ  церкви,  требуется  непрем'Ьнно 
уеловхе  публичности,  т.  е.  присутств1я  публики.  Наконецъ,  ч'Ьмъ 
объяснить  въ  такомъ  сдуча'Ь. различное  подожен1е  богохулен1я  и  по- 
1М1цан1я  вЪры? 

Нам']&рен1е  и  вообще  умственное  состоянге  виновнаго  им'Ьвтъч 
чрезвычайцо  важное  значеше  въ  преступлен1и  богохулен1я  и  порица- 
шя.  Ст.  180:  «Ёаи  будетъ  доказано,  что  дозволивш1й  себ1^  въ  пу- 
бличномъ мЪстЬ  произнести  слова,  им'Ьющхя  видъ  богохуденхя,  или 
поношен1я  Святынь  Господнихъ,  или  же  норицашя  в'Ьры  и  церкви 
православной,  учинилъ  С1е  беаъ  умысла  оскорбить  Святыню ^  а 
единственно  по  неразумгЮу  невтьжеству  или  пьянству^  то  онъ 
подвергается  заключешю  въ  смирительный  домъ  на  ^з— 178  года 
или  78— */з  года,  или  въ  тюрьму  на  */8— 17згода.»Неразун1е  и  не- 
вежество надобно  зд'Ьсь  принимать  въ  самомъ  широкомъ  смысле, 
какъ  это  вытекаетъ  изъ  существа  преступлен1я  богохулен1я,— т.  е.  что 
большая  часть  случаевъ  должна  подходить  подъ  180  ст.  Пьянство, 
и  въ  той  степени  когда  сознанхе  существуетъ,  всегда  ведетъ  къ  на- 
казашю  только  по  180  стать'Ь,  п.  ч.  преступлен1е  состоитъ  въ  про^ 
изнесенги  словЪу  а  8д1Ьсь  то  именно  пьяный  не  въ  состоянии  строго 
сл']^дить  за  собою,  пьяный  именно  лишается  возможности  строго 
взвешивать  свои  слова. 

Статья  180  представляетъ  следующее  недоразуменге.  Въ  ней 
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говорится  о  значении  пьянства,  нера8ум1я  и  нев^Ьжества  для  богоху- 
ден1я  я  порицаи1я  в^ры,  когда  дто  преступдвН1в  произведено  въ  пу- 
бличномъ  мгьстть.  А  если  оно  произведено  въ  г^ркви?  Вторая 
часть  176  ст.,  вакъ  мы  вид'Ьли,  говоря:  «когда....  учинено  не  въ 
церкви^  а  въ  публнчномъ  м'Ьст'Ь,  какъ  будто  бы  хочетъ  сказать, 
что  церковь  и  публичное  м']^сто  два  разныя  понят1я;  она  не  гово- 
рить: «учинено  не  въ  церкви,  а  въ  иномъ  публичнонъ  м1^сгЁ.»  Но 
всетаки  этого  недостаточно,  чтобы  сказать,  что  тамъ,  гд'Ьговорится  толь- 
ко о  публнчномъ  м'Ьст^)  тамъ  не  разум'Ьется  церковь.  Донустнмъ  на  ми- 
нуту, что  180  ст.  не  относится  къ  богохулен1ю  въ  церкви,  на  томъ  осно* 
ван1И)  что  церковь  и  публичное  м'Ьсто  будто-бы  два  разныя  понятхя; 
тогда  йы&детъ,  какъ  мы  уже  указывали,  что  порицан1е  христ!анско1 
вЪры  въ  церкви  при  стечен1и  народа  но  наказуемо,  а  совершенное 
просто  въ  публнчномъ  м1Бст1Ь,  оно  наказуемо  ссылкой  на  поселенхе. 

Ст.  179  подвергаетъ  тюремному  8аключен1го  того,  кто,  слыша 
въ  публнчномъ  м1^ст^  богохулен1е  или  порицанге  в1Ьры,  не  даетъ  о  томъ 
знать  начальству  «для  прекращен1я  соблазна.»  Зд'Ьсь  мы  видимъсмяг- 
чен1е  начала  о  недон6с1^,  выраженномъ  въ  125  ст.  Нреступлен1е  еще 
продолжается,  его  можно  нрес1^чь,— поэтому  недоносители  зд1&сь  мог- 
ли бы  быть  легко  подведены  подъ  постановлен1Я  125  ст.,  по  ко- 
торой ииъ  сл'Ьдуетъ  наказанхе  двумя  степенями  ниже  противъ  вм- 
новныхъ,  сл']Ьд.  въ  данномъ  щчъ.%  могла  бы  быть  ссылка  на  посе- 
лен1е  или  на  житье.  Зам1&тимъ,  что  и  179  ст.  говорить  о  недоносЪ 
на  разсматриваемое  преступлен1е,  когда  оно  учинено  въ  публнчномъ  м1^ 
стЬ,  не  прибавляя  «или  въ  церкви.» 

До  сихъ  поръ  законъ  говорилъ  только  объ  одномъ  способе  со- 
вершешя  богохулен1я  и  порицан1Я— словомъ.  Ст.  181  говорить  о 
другомъ  способе— посредствомъ  «гпечатныхъ  или  хотя  и  письменныгь, 
но  какимъ  либо  образомъ  распространяемыхъ  сочинен1Яхъ».  Наказа в{е 
за  эту  Форму  преступлешя  положено  ниже  ч'Ьмъ  за  публичное  бого- 
хулен1е  и  порицанге  в'Ьры,  именно  ссылка  въ  Сибирь  на  поселея{е 
въ  отдаленн'Ьйшихъ  м1Бстахъ,  т.  е.  наравне  съ  совершенхемъ  того 
же  преступлев1я  только  при  свид1&теляхъ.  Форма  печати  бол^е  опа- 
сна, ч'1мъ  слово,  п.  ч.  печать  можетъ  д'Ьйствовать  на  беэконечяое 
число  людей,  на  будущ1я  времена,  тогда  какъ  д1№ств1е  слова  огра- 
ничивается во  всякомъ  случае  Я'Ьсколькими  десятками  или  сотнями 
людей  и  только  на  непродолжительное  время.  Причина  того,  что  за- 
конодатель считаеть  Форму  печати  въ  этомъ  преступлеп1и  мен'Ье  опа- 
сной, ч1Ьмъ  словесную,  надобно  искать  во  1-хъ  въ  томъ,  что  пе- 
чать можетъ  обращаться  только  къ  людямъ  развитымъ,  мыслящимъ, 
во  2-хъ,  что  печать  не  представляетъ  опасности  народнаго  волнен1я, 
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вврцва  страстей.  Важное  смягчающее  8начен1е  обстоатедьствъ  пьян- 
стБа,  невежества  и  неразу1[1а  не  находится  при  этой  Форм'Ь  совер- 
швн1Я  нрбстуыен1я.  Что  пьяный  не  мохетъ  напечатать  или  напи- 
сать и  распространять  сочинеша,— совершенно  понятно;  но  ера- 
ди  М01Ш0  тоже  сказать  о  нев1Ьжд'Ь  и  неразумномъ.  ВсЬми  признано, 
что  большинство  расЕольничьнхъ  учителей  нев'Ьжды;  посдан1я  Авва- 
куна,  им'Ьвшк  такое  сидьш^е  значеше  на  распространенхе  раскола, 
суть  произведеи1н  грубаго  нев'Ьакества. 

Ст.  181-я  представляегь  большое  затру днен1е  при  практичес- 
комъ  прим^ненги.  Если  напр.  лютеранскхй  пасторъ  напишетъ  сочи- 
неще,  въ  воторомъ  будетъ  доказывать,  что  только  евангелическая 
церковь  есть  истинная,  а  друпя,  въ  томъ  числ'ё  и  православная,  уда- 
лились отъ  истины,— подойдетъ  ли  онъ  подъ  Д'Ьйств1е  181  статьи? 
Виу  могугь  сказать,  что  онъ  доносилъ  православную  церковь,  сл*]^. 
п  нему  аримФиила  181  статья.  Но  онь  можетъ  возразить,  что  ихъ 
бнлъ  только  исполненъ  долгъ  лютеранскаго  священника,  что  онъ 
обяванъ  утверждать  свою  паству  въ  правилахъ  своей  церкви.  Выйдти 
1зъ  зтого  затрурешя  возможно  только  при  толковаши  слова  «пори- 
цаи1е»  въ  смысле  бранн.  Еаи  толковать  181  ст.  строго,  то  распростра- 
нение напр.  корана  и  вообще  р'Ьдкой  иноверческой  книги  подеми- 
ческаго  содержашя  можетъ  быть  поредено  подъ  181  ст.  вопреки 
МЫСЛ&  нашего  закона.  Декоторыя  друпя  разъяснения  181  ст.  будутъ 
яриведены   при   разбор'Ь  преступленШ  печати. 

Третья  сифма  богохулен1а  и  порицашя— чрезъ  изображенге: 
«кто  съ  умысломъ  локолебать  уважен1е  къ  святын'Ь,  будетъ  выд'Ьды- 
вать,  или  же  продавать,  или  инымъ  какимъ  либо  образомъ  распро- 
странять писанный,  гравированные,  разный  или  отлитый  ьъсобла- 
гнителшомг  видть  иконы  и  другк  изображешя  предметовъ,  отно- 
сящихся въ  в'Ьр'Ь  и  богослужеи1ю,  тотъ  за  с1е  подвергается  наказа- 
&1Я)  рпред:Ьленному  въ  177  ст.  за  богохулен1е»  (т.  е.  ссылке  на 
поселеше).  Что  здЪсь  говорится  только  о  христханской  святын'Ь,— до- 
казатальствомъ  служитъ  не  только  христ1анск1й  характеръ  законода- 
теля, хоторый  никогда  не  признаетъ  святыней  дредметоаъ  нехри- 
сшнскаго  пульта,  но  и  вторая  часть  той  же  183  ст;  «Еаи  однако 
€10  учинено  имъ не  по  ненависти  къ  втьрть  христгансной  и 

У  насъ  существуютъ  особенный  установленный  церковью  пра- 
вила для  шюашд  нвонъ.  Д'Ькоторыяобщ1я  правила  по  этому  аредретуиз- 
ложевывъУет.  о  Предул.  в  ЕрбсЬч.  Преот.  ст.  123— 1^)3.— Изъ  текста 
1&}  от.  виро,  что  прбстуаддН1б  богохулен1Д  м  порицан1Я  чрезъ  маобря- 
жен1е  существуетъ  только  тогда,  когда  втн  иаображен1я  имЪютъ  соблаз- 
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нмтежьный  В1хъ.  Если  мконы  изображены  тоико  несопасно  съ  правша- 
ми церковными,  то  они  на  основаши  Ует.  Предупр.  тожыо  отбираются. 
Дел']^е,  другое  необюдиное  услов1е  этого  нрбступлен1я— умысежъ  «по- 
колебать уважен1е  къ  святыв'Ь.»  Такъ  напр.  иногда  изображен^  свя- 
той, написанной  въ  дух'Ь  итальянской  школы,  можетъ  возбуждать 
въ  человЪк1Ь  грубонъ  как1я  либо  нечистый  чувства,  тогда  жагь  жу- 
дожникъ  вовсе  не  им'Ьлъ  атого  въ  виду,  не  такова  была  цЪль  его. 
Вторая  часть  этой  статьи  показываетъ,  что  должно  ра8ум1кть  зх'Ьсь 
подъ  этииъ  умысломъ.  Въ  ней  сказано,  что  если  тапя  изображеша 
сд'Ьланы  единственно  €по  неразум1Ю  или  нев1^жеству>,  то  виновны! 
подвергается  только  тюремному  заключен1ю  иди  аресту.  Подъ  невЪ- 
жествомъ  и  неразум'Ьн1емъ  зд'Ьсь  должно  ра8ум1Ьть  и  грубое  неиему- 
ство  живописи. 

Съ  какого  момента  сущесгвуетъ  преступленхе  чрезъ  изображе 
ше?  Достаточно  ли  одного  и8готовлен1я  или  необходимо  распростри- 
неше?  Обращаемся  въ  тексту  183  ст.   скто...   будетъ  выд-блывать, 
или  же  продавать,  или  инымъ  какимъ  либо  образомъ  распростра- 
нять»  Грамматическое  толкованхе  этой  Фразы  ближе  ведетъ  иъ  тму 

8аключен1ю,  что  выд'Ьлыван1е  и  безъ  распространен1я,  т.  е.  «абрм- 
кащя,  составляетъ  полное  преступлеше,  и  чтовыражея1е«илнинн«ъ 
какимъ  либо  образомъ  распространять»  есть  дополненхе  только  нъ 
«продавать»,  а  не  къ  «выд-^лывать».  Но  взявъ  въ  соо^жея!е  ов- 
щ1й  характеръ  преступлетя  богохулешя,  которое  не  существуеп 
безъ  публичности,  наедине,— мы  должны  заключить,  что  подъ  «вняЪ- 
лывать»  разум'Ьется  Фабрикащя  на  заказъ^  Фабрикащя  распростра- 
няемая. 

Еощунство^  или  язвительный  насмешки  доказывающ1я  «яв- 
ное неуважен1е  къ  правнламъ  или  обрядамъ  церкви  православной 
или  вообще  христ1анства»,  наказывается  тюремнымъ  8аключен1емъ,  а 
при  облегчающихъ  обстоятельствахъ  нвразум1я,  невежества  или  пьян- 
ства—арестомъ  (182).  Естественно,  что  кощунство  не  можегь  суще- 
ствовать, какъ  преступлен1е,  иначе  какъ  въ  «орм^Ь  печати  или— если 
па  словахъ,->то  публично.  Это  доказывается  общямъ  харавтеромъ  ире- 
ступлен1я  богохулен1я  и  въ  частности  вто^юй  частью  той  же  182 
ст.:  «Если  однако  будетъ  признано,  что  виновный  не  нм'Ьлъ  наиА- 

рен1я  произвести  соблазны^ ОгЬд.  «соблазнъ»  предполагается 

какъ  необходимое  услов1е,  а  соблазнъ  Физически  не  возможенъ  беиъ 
присутств{я  Н'ЬСКОЛЬКИХЪ  лицъ. 

II.  Оскорблете  святыни  и  нц^ущете  церновнаьв  бламчи- 
тя  (ст.  210-218).  Оскорблен1е  святыня  въ  сущности  тоже,  что  нк- 
котс^е  виды  богохулен1я,  т.  е.  ругательство  надъ  свящеммнмм  ц^- 
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метами,  словами  или  д^Ьйствхемъ:  «Ееди  кто  либо,  забывъ  страхъ  бо- 
ж1й  и  должное  благогов'Ьнхб  къ  Таинствамъ  и  обрядамъ  вЪры,  при- 
детъ  или  же  насильно  ворвется  въ  церковь  и  будетъ  ругаться  надъ 
священными  или  освященными  чрезъ  употреблен1е  въ  богослуженш 
предметами,  тотъ  за  С1е  подвергается— каторжной  работ*  на  12— 15 
л'Ьтъ.  Если  безбож1е  его  дойдетъ  до  такой  степени,  что  онъ  будетъ 
ругаться  и  самымъ  д'Ьйствхемъ  надъ  Св.  Таинствами  или  другими 
священными  предметами,  то  за  С1е  онъ  приговаривается— къ  каторж- 
ной работ*  безъ  срока»  (ст.  210). 

Статья  эта  им*етъ  8иачен1е  только  христ1анское,  а  не  общее: 
въ  ней  говорится  о  церкви,  о  Таинствахъ,  о  Св.  Таинствахъ,  о  пред- 
иетахъ  свяи^еинихъ  и  освященныхг^  а  вс*  эти  выражен1я  употреб- 
ляются законодателемъ  только  въ  приложенхи  къ  христханскому  культу. 

Переходимъ  къ  анализу  первой  части  210  ст.  Для  того,  чтобы 
существовало  преступлен1е  въ  ней  определяемое,  нужно:  1)  чтобы 
1ВИН0ВНЫЙ  пришелъ  или  ворвался  въ  церковь,— сл*д.  вн*  церкви  оно 
невозможно.  Самый  фяктъ  ругательства  надъ  таинствами  и  священ- 
ными предметами  возможенъ  и  вн*  ^церкви.  Крещен1е  напр.  можетъ 
совершаться  на  дому,  также  какъ^и  некоторые  виды  богослужен1я, 
при  которыхъ  употребляются  священные  и  освященные  предметы. 
Но  Факть  этотъ  не  подойдетъ  подъ210  ст.;  иногда  онъ  можетъ  быть 
подведенъ  подъ  178  ст.,  по  которой  наказывается  «ругательство  надъ 
Св.  Писан1емъ  и  Святыми  Таинствами»,  но  не  каторжной  работой,  а 
ссылкой  на  поселен1е.  Но  если  это  будетъ  ругательство  вн*  церкви 
не  надъ  Св.  Писан1емъ  или  Св.  Таинствами,  а  надъ  какимъ  либо 
освященнымъ  предметомъ,— то  такой  фяктъ  не  подходитъ  пи  подъ 
одну  изъ  приведенныхъ  статей.  2)  Ругательство  это  должно  быть 
обращено  на  священные  или  освященные  предметы.  Эти  выраже- 
н1я  им*ютъ  техническое  значен1е,  определенное  въ  ст.  221,  222, 
230.  -Вторая  часть  210  ст.  говоритъ  о  совершен»  того  же  престу- 
плен1я  дгьйствгемъ.  Напр.  если  изув*ръ  вырветъ  изъ  рукъ  священ- 
ника въ  Церкви  чашу  и  повертеть  ее  и  т.  п.  За  этотъ  видь  по- 
лагается каторжная  работа  безъ  срока.  Во  второй  частя  говорится 
о  ругательств*  д*йств1емъ  только  надъ  Св.  Таинствами  или 
другими  священными  предметами,  но  не  прибавлено,  вакъ  въ 
первой  части,  «или  освященными  чрезъ  употреблеше  при  бо- 
гослужея1И».  Отсюда  сл*дубтъ  что  ругательство  д*йств1емъ  надъ 
освященными  предметами  наказуемо  по  первой,  а  не  по  второй  части 
210  статьи.  Зам*тимъ,  что  извиняющ1я  (>!5стоятельства  при  ботоху- 
лен!м— перазуМ1е,  нев*жество  и  пьянство,— не  приложены  къ  Фвктамъ, 
пред7смотр*ннымъ  210  статьей. 
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Въ'  217  ет.  опрдд1^дяется  круго!  родъ  преступден{а  йротпъ 
святыни,  названные  не  оскорбдев1емъ  ея,  а  оказашемъ  неуважешя, — 
иенно,  истребяенхе  н  поврбжден!е  изображен! В  Спаситедя,  Богорохицн 
1  св.  угодниковъ  или  ангедовъ,  поставленныхъ  въ  публичнихъ  лиь- 
стахъ.  За  это  преступяен1в  полагается  только  заключенхе  въ  смнрн- 
тедьномъ  дом1Ьу  а  при  обяегчающихъ  обстоятельствахъ  пбразум1я 
иди  пьянства— аресгь.  Такого  рода  преступденхя  нер'Ьдки  у  насъ  въ 
гЬхъ  |['1^стахъ,  гдЪ  живетъ  смешанное  наседенхе,  православное  и  ка- 
толическое, православное  и  раскольническое,  христ1анское  и  еврейское. 

Дрерванге  богослужетя  наказывается  весьма  различно,  смо- 
тря по  способамъ,  которыми  опо  совершено:  если  побоями  и  други- 
ми насильственными  д'^йс1В1ями  противъ  священнослужителей,  то 
ссылкой  въ  Сибирь  на  поселен1е  (ст.  211),  а  если  словесными  ос- 
корбдей1ями,  то  заключенхемъ  въ  тюрьи*!  иди  въ  смирительномъ  но- 
м1Ь  (ст.  214).— Въ  ст.  212  постановляется  за  уб1йство  священника 
во  время  богосдужец1я  иди  вснравлен1я  требъ — безсрочная  каторжная 
работа,  а  за  нанесен1е  ув'Ьчья  и  ранъ— каторжная  работа  на  срокъ 
отъ  4  до  6  иди  отъ  8  до  10  л'Ьтъ,  смотря  по  степени  умысла.  Уб11- 
ство  и  нанесен1е  ув'Ьчья  и  ранъ  сами  по  себ'Ь  важный  уголовный 
преступлен1я;  обстоятельство,  что  они  нанесены  священнику  прм 
богослужен1и  или  исправленхи  требъ,  служитъ  только  сильнымъ  отяг* 
чен1емъ  вины. 

Въ  ст.  213  полагается  Наказанхе  заключен1б  въ  тюрьму  йлж 
въ  смирительный  домъ)  за  оказаше  веуважев1я  въ  святын'Ь  во  вре- 
мя богосдужешя  въ  церкви  (о  другихъ  м'Ьстахъ  ничего  несказаяо) 
непристойными  словами  иди  д'Ьйствгями.  Въ  ст.  216  полагается  тю- 
ремное закдючен1е  за  оскорбденхе  лицами  иностранныхъ  испов'ЬданИ 
священнослужителя  правоаавной  церкви  съ  нам1;реа1емъ  оказать  ые 
уважен1е  къ  церкви  (въ  смысле— испов1^дашя).  Зд^сь  только  нес- 
колько возвышено  наказан1е,  сд']^дун)щее  вообще  за  дичныя  обиды. 
До  раскольниковъ  за  тоже  самое  подвергаютъ  ссылк']^  въ  Сибирь 
(ст-  196  часть  2-я). 

т.  Впро(тступничество  и  соврагцете.  Подъ  свободой 
вЪры  разумеется:  1)  свободное  исповеданхе  вЪры  и  отправленге 
богослуженья,  2)  свободная  перемена  веры  по  внутреннему  убех- 
дещю,  3)  свобода  пропаганды,  т.  е.  проповедашд  другнмъ  то- 
го учеа[я,  которое  мы  считаемъ  истиннымъ,  4)  основанье  но- 
ваго  вероучшя.  У  насъ  существуетъ  только  первый  вмдъ  свобо- 
ды,-—второй  м  третШ  существуютъ  только  ъъ  польву  православшШ 
вЪры.  ^         ^ 


првслглдкша  аротнвъ  в»Ы.  Ш 

У  насъ  въ  Роши  быдъ  хоть  же  взглядъ  на  в1Ьраотступш1* 
чество,  какъ  н  на  Запад1^  Европы.  По  Уложен1ю  а!мвс&я  Мн- 
хайловача  назначена  быжа  смертная  казнь  совратителю,  а  с<»^- 
щенныхг  велено  отсылать  хъ  духоваынъ  отцамъ  для  недра- 
вдешя.  Но  на  д'1^л'ё  и  совращенные  сожигались.  Такъ,  приотнрыт1я 
Ж1Д0ВСК0Й  ересн  при  В.  К.  6асил1и  IV  сожгли  ж  совращшныхъ, 
хотя  они  покаялись.  Уложеше  цдря  Алексея  постановило:  «а  б  у  деть 
1№>  бусурианъ  какими  нябудь  м1^рами  насильствомъ,  или  обманомъ 
русскаго  человека  къ  своей  бусурианской  в-^рЪ  прииудигьипосвоей 
буеурманскоМ  вЪр^  обр^жетъ»  а  ссыщется  про  то  до  пряма,  и  того  бу- 
сурмана  по  сыску  казнить,  ежей  огиемъ  безъ  всякого  милосерд1я, 
а  кого  онъ  русскаго  челов1&ка  обусурманитъ,  и  того  русскаго  человЪ- 
ка  отослать  въ  патргарху,  или  ко  иной  власти,  и  вел'Ёть  учинити 
;казъ  по  правилаиъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ»  (гл.  ххи,  ст.  24). 
Хота  зд'Ьсь  н  выражена  уголовная  ненаказуемость  совращенныхъ,  но 
на  д'Ьл1&  ихъ  также  жгли.  Такъ,  даже  въ  середян'Ь  XVIII  в^ка,  при  АнН'Ь 
1оаповн'Ё  былъ  сожженъ  какъ  еврей  Борохъ  (совратитель)  такъ  м 
Офццеръ  Возни цынъ,  совращенный  имъ  въ  юдаизмъ.  Посд'Ьдняго  се- 
натъ  въ  своемъ  приговор'Ь  подвелъ  подъ  постановленге  о  богохудь- 
ств'Ь:  такъ  какъ  онъ  при  перем'Ьн'Ь  в'Ьры  долженъ  быдъ  худить  хрм- 
шанство,  то  следовательно  совершнлъ  по  ми1&н1ю  сената  престуаден1б 
богохульства^ 

Въ  уголовномъ  Уложен1н  осталось  это  пОстановден1б  Удожен1Я 
царя  Алекс11я  но  со  сл'Ьдующими  взм'Ёнешяхи:  1)  нака^ше  смяпе- 
но,  2)  Удожен1е  царя  Алскс1^я  им^до  въ  виду  только  оравославхе, 
а  новое  Уложен1е  запрещаетъ  и  нереходъ  язъ  другихъ  хрнст1анскихъ 
испов(дан1Й  въ  нехрист1анск1я. 

Удоженге  разд1^яетъ  всЪ  в1^роучен1я  на  4  класса:  1)  пра- 
вослав1е,  2)  друг1я  хриет1анск1я  редипи,  3)  расколъ,  4)  не- 
христ1анск1я  религ1и  (магометанская,  языческая,  еврейская).  О  рас- 
юл'Ь,  сущеетвуютъ  особенный  постановлешя,  поэтому  мы  его  рав- 
емотримъ  отдельно. 

Переходъ  изъ  нвзшаго  разряда  въ  высшШ»  не  только  дозводенъ, 
вой  поощряется;  самая  пропаганда  щксь  пользуется  покровительстаомъ 
правительства.  Ио  не  наоборотъ.  Зд^ь  наказан1яидутъ  строже,  смотря 
шпому,  изъ  какого  класса,  изъ  1-го  или  2-го,  сд1^нъ  былъ  перехода- 
Вавазашя  сущеетвуютъ  какъ  для  совратителей,  такъ  и  дди  еовращ/ев- 
ныхъ,  хотя  далеко  не  одинаковым.—  Для  совратителей  существу юъ 
еаДдующк  вавазашя:  1)  изъ  христшнства  въ  нохристхаиство:  катор- 
жшш  работа  на  840  д^тъ  (ст.  184). 

Прилож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХП,  Ч.  И.  19 
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2)  Изъ  православ1я  въ  другую  хришаисвую  реиг^ю— ссыт 
ва  жвтье.  (ст.  187) 

3)  Изъ  православ1я  въ  расюдъ-^ссьшш  на  посежеше.— Насядк 
сбставляетъ  важвоеотягиющее  обстоятельство:  въпервомъ  слу<1а^  со- 
вратятелв  идетъ  каторжная  работа  ва  12-15  л1гь,  во  второнъ  ссыл- 
ва  на  воселен1в. 

Что  васаетея  до  перехода,  изъ  одно!  реляпн  въ  другую,  прв 
надлежащую  гь  тояу  же  разряду,  то  переходъ  изъ  одной  хриспав- 
свой,  неправославной,  въ  другую,  напр.  изъ  католнцвзва  вълютв]ц- 
низмъ,  свободенъ,  но  съ  разр'Ьшев1я  вннистра  вяутревнихъ  д^ъ. 
А  о  переход1^  изъ  одной  нехрист1анской  въ  другую  таиую  же  есть 
постаиоьлен1е  въ  другонъ  отд'ёл1^  уголовныхъ  ванововъ,  И1ИЯво  въ 
преступлев1яхъ  противъ  общественнаго  благоустройства,  ст.  936: 
«Магометааивъ,  еврей  или  язы<1н11гь,  который,  пользуясь  также  пр<н 
стотою  и  нев1^жестБомъ  кого  либо  изъ  ипородцевъ,  русскихъ  поддан- 
ныхъ,  приведетъ  его  изъ  одной  нсхрист1ацскоЙ  в'Ёры  въ  другую 
иехрист1анскую,  ч^^езъ  о6ольщеи1я,  подговоры  и  внушешя,  или  же 
откфытымъ  проиов'Ёдан1емъ  своего  лжеучен1я,  подвергается  заключе- 
нш  въ  тюрьм'Ё  ва  2 — 4  м'Ьсяца  или  въ  смирительный  домъ,  сл'ёд. 
одному  изъ  легаихъ  всправительиыхъ  наказашй.  Въ  сгать^  отой  на- 
ходятся выракеи1я:  «пользуясь  также  простотой  и  нев^жествомъ.» 
Слово  «также»  является  связью  и  указан1енъ  на  предшествующую 
статью  о  колдовстве,  сл'Ьд.  зд^сь  мысль  законодателя  состоитъ  въ  товъ, 
<1то  водобныя  совр4щев1я  тогда  преступны,  когда  для  нихъ  употреб- 
ляется обманъ.  Зд:Ьсь  завонъ  опасается  только  нарушешя  общественнаго 
Шфвдва,  если  одни  иноверцы  будутъ  д1^лать  пропаганду  у  другихъ, 
или  можетъ  быть  опасается,  чтобъ  это  не  пом'Ьшало  христ1ансвай 
пуопаганд1^.  Пр1емъ  же  добровольно  пристающяхъ,  всл^дствхе  особен- 
паю  убеждея1Я  или  проповеди  не  открытой,  дозволенъ. 

Что  касается  до  совращенныхъ,  то  завонъ  вовндимому  не  по- 
яагаетъ  для  нихъ  наказаи1я.  Онъ  говаритъ,  что  эти  лица  отслиа- 
ются  къ  духовнынъ  дицанъ  своей  веры  для  исправлешя  и  до  исн^- 
влен1я,  если  опи  перешли  изъ  православ1я  въ  другое  христ1ансвое 
всповедаше  (ст.  1Ь8),  вм'Ьн1е  ихъ  берется  въ  овеву,  в  инъ  запре- 
щается въ  невъ  жительство  (это  ошосвтся  къ  населеннымъ  им%- 
В1явъ  во  избежанЕб  соблазна  для  крестьяиъ  иди  насил1я  со  стороны 
вовещика  ври  сущвствовашвкрепостнаго права,  теперь. же  ва  управ- 
двец1евъ  онаго  дто  постановленхе  излишне)  и  пр1остаиавлнвается  вхъ 
семейная  власть,  для  ограждешя  детей;  а  при  переходе  иагь  хрисп- 
авства  въ  вехристханство  (ст.  185)  сверхъ  того  ир1оо1!анацлвва0т- 
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ся  пользован1е  вообще  правами  состоянхе  (папр.  вступать  дворднамъ 
въ  государственную  службу,  участвовать  на  выборахъ  и  пр.). 

Разсматривая  внимательно  эти  постановлен1Я,  мы  увиднмъ,  что 
они  составдяютъ  тяжкое  нака8ан1б:  1)  срокъ  нснревлен1Я  не  опред'Ь* 
ленъ;  отъ  произвола  духовной  власти  зависитъ  признать  обращен1е 
или  усомниться  вг  искренности,  сл'Ьд.  лицо  можетъ  мнопе  годы 
быть  въ  отдаленномъ  монастыр')^  (куда  обыкновенно  отсылаютъдля 
исправден1я),  а  это  мало  ч']Ьмъ  разнится  отъ  тюремпаго  8аключен1я; 
2)  если  же  перем1^нившШ  в^ру,  остается  твердымъ,  тогда  ясно,  что 
онъ  всю  жизнь  будетъ  находится  въ  заключен1и  и  притомъ  съ  ли- 
шешемъ  или  н'Ькото^»ыxъ  или  даже  ъсЪлъ  правъ  состоян1я. 

Не  только  совращенхе,  но  и  покушеше  на  него  (въ  Форм-Ь  про- 
паганды, если  она  обращена  на  православныхъ)  запрещено  подъ  стра  • 
юмъ  мсправительнаго  наказавхя:  въ  первый  разъ  -смирительный  д^мъ, 
во  2  разъ— кр'Ьпость,  въ  трет1й  разъ— ссылка  на  житье  въ  Сибирь. 

«Ктовъ  пропов'Ьдн  или  сочйиен1и  будетъ  усиливаться  привлекать  и 
совращать  правоела^ыхъ  въ  иное,  хотя  и  христ1аиское  в'Ьроиспов1^да- 
Н16,  или  еретическую  секту  или  раскольннчИ  толвъ,  тотъ .  .  .>(ст.  189). 
Зам^тнмъ  странность:  законъ  говорить  о  такомъ  искушен1и  къ  со- 
вращен1Ю  православныхъ  въ  иное  христханское  ноповЪдаше,  или  рас- 
колъ,  и  ничего  не  говорить,  если  проповедь  направлена  въ  совра- 
щенш  въ  нехрист1анское  испов1Ьдан1е. 

Для  предохранен1я  отъ  совращен1я  запрещено  католичеекнмъ 
духовнымъ  лицамъ  ии'Ьть  въ  услужен1и  православныхъ,  а  евреямъ 
вообще  христ1анъ,  и  препода  ван1е  катехизиса  малол'Ьтнимъ  правое* 
лавнымъ  духовными  лицами  иностранныхъ  испов'Ьдан!^. 

Мы  вид']^ли^  что  обращеше  изъ  всЬхъ  релипй  въ  православную, 
а  изъ  нехрист1анскцхъ  ьъ  христханскую  не  только  дозволено,  но  и 
поощряется.  Впрочемъ,  правомъ  открытой  пропаганды  лица  иностран- 
ныхъ испов'Ёдан1й  не  пользуются  и  надъ  нехрист1анами.  Это  право 
приварежитъ  только  православ1Ю.  «Одна  господствующая  церковь 
им4етъ  право  въ  пред'Ьлахъ  государства  уб-Ьждать  непринадлежащнхъ 
въ  ней  подданныхъ  къ  принят1Ю  ея  учешя  о  в'Ёр^»  (Св.  Зак.  т.  XIV) 
Усг.  Предупр.  ст.  97).  Бывали  случаи,  когда  по  особымъ  Высочай- 
шшъ  доаволеншмъ  мжссюнерамъ  иностранныхъ  христ1анскихъ  ис- 
1юв1^дан1й  дозволялась  пропаганда  сибирскимъ  идородцамъ.  Причину 
этого  ограш1чен1я  надобно  искать  въ  томъ,  что  у  иасъ  каждая  ре* 
ДИГ1Я  пргурочена  въ  нац10нальности:  католициамъ  къ  польской,  лп- 
теранизмъ  въ  н'Ёмецкой  и  т.  д.  Вел'Ьдств1е  этого  обращенхе  въ  массЪ 
макого  либо  инородческаго  племени  въ  ватолнцивмъ  вело  бы  мъ  ла- 

19* 
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Д(ШИ8ац1в,— Еъ  дютераннзмъ  къ  гбрмаиизнроваи1ю  его.  Пропагавда 
правоиав1я  находится  въ  подномъ  зав1^дывашн  арх1ереевъ;  безъ  мхъ 
ра9Р'^щен1я  вяБто  взъ  вравославвыхъ  ве  кожетъ  заввматься  ею.  Въ 
последнее  время  учреждены  для  дтой  Ц'ёлв  два  правосдаввыя  мис- 
сшнерсшя  общества— для  Кавказа  в  для  Свбирв. 

Бесьва  важвое  обстоятельство:  въ  Уложев1в   ве   воставовлево 

викахою  ваказаи1я  за  насильственное  обращев1е   внов1^рца— хряс- 

т1аввна  въ  православ1в,  в  ввов1>рца  нехрист1авива   въ  какое  лвбо 

хрвст1ансБое  вспов1^дав1е.  Мало  того,  вовросъ  о  возрасгЬ,  съ  котора- 

гь,  ве  ваолв1>  разр^шгвъ.  Редкпя  у  васъ,  какъ  в 

насл'Ьдствеввой;  д1>тв  восввтываются   въ  релипж 

кво  лв  д1^тей  (весовершеннол-Ьтввхъ)  обращать  въ 

ругое  хрвст1авское  всвов'Ьдавхе  безъ  соглвс1я  ро- 

1ЖВЫЙ  вовросъ,  какъ  мы  сказала,  ве  вволи11  овре- 

д^левъ.  Въ  врвм'Ёчав!я  къ  115  ст.  Уст.  Предувр.  Преет.  (Св.  Заж. 

Т.  НУ)  сказано:  «Мввистру  Пвутревпвхъ  Д1иъ  раар'Ьшвво  дозволять 

налол'Ётввмъ  евреямъ  врвсоедввевхе  къ  терввмывъ  въ  государств'^ 

в1>ровспов11дав1Ямъ,  безъ  встребовав1я  соглас1я  мхъ  родвтелей.»  Но 

о  другвхъ  ввовЪрцахъ— налол'Ьтвяхъ  ничего  весказаво.  Вообще  до 

ваол'Ьдияго  времена  бывали  случав  крещен1я   целыми   массамв   ма- 

лол'Ьтнихъ  евреевъ— ваптонистовъ.  Въ  1862  г.  4  дек.  взданъвовыВ 

завояъ,  вел'Ьдетв1е  в'Ьсколькихъ  печальвыхъ  Фактовъ,  во  только  от- 

носвтельво  првцят1я  вравослав1я   ввов'Ьрцамв— вехрвст1авами.  Въ 

этомъ  заков']^  овред']^ево,  что  до  14  л'1^тняго  возраста  овв   могуть 

быть  првввмаемы  въ  православ1е  ве  вначе,  какъ  съ  висьменваго  со- 

глас1я    родителей  влв   опекуновъ;  съ  14  л'ётъ  овв   вм'ёютъ   враво 

и    безъ    соглас1Я    родвтелей.    Хотя    въ    этомъ 

ке   сказаво  о   присоедввев1я    малол'Ьтввхъ    вехри- 

»е    христ1авское    всвов1&дан1е,    но    очевидно,    что 

[)  ненъ  правило  о  14л1>твемъвозраст'Ьим'Ьетъобщее 

что  ви  католическая,  вв  другая  церковь  вемогутъ 

гъ,  ч1^мъ  вравославвая,  а  всл'ЬдстиЁе  атого  прмм'Ьчав1е 

къ  115  ст.  Уст.  Предувр.  вадобно  считать  отн1&веввынъ.   Если  за- 

ховъ  вризваетъ  враво  верем'Ьвы  в1^ры  въ  извЪствыхъ  пред'Ьлахъ,  то 

вревятств1е  къ  вользован1ю  этимъ  вравомъ  должво  составлять  про- 

стувдев1е.  Но  въ  ст.  191  волагается  ваказавхе  (тюренвое  заключевде 

влм  еннрвтельвый  домъ)  только  «за  вреватствовавге  кону  лвбо  врм- 

соедивмться  добровольно  къ  вравославвой  церквв». 

Кров!  совращев1а  заковъ  првзваетъ  и  другой  ввдъ  д1^йств1йф 
навравлвввыжь  къ  отвлечец|ю  отъ  в^ы.  Сюда  относится:  1)  «Дрву- 
щев1е  свящеввослужвтелемъ  христ1авскаго  ввостравваго  в'ЬровсвовЪ- 
дав1я  аавЪдомо  вравославвыхъ  къ  всвовЪдн,  пржчащевш,  елеосвяще- 
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шю,  а  д^тей  нъ  къ  крещевш  шмш  1111ропо11азан1ю  по  своимг  обря- 
дахъ»  (ст.  193).  Зд1Ьсь  со  стороны  сващенносдужителя  ц1.тъ  пауб^- 
жден1я,  ни  проповеди:  1ицо  саю  по  себ1^  келаетъ  перейти  язъ  пра< 
вославш  въ  другое  испов*дан1е,  т.  е.  «елаетъ  испо1йеа1я  таяцствъ 
I  обрядовъ  надъ  собою  ии  д1^ть»  своими  по  другому  хриспаоско- 
му  испов&дан1ю.  Завонъ  виднтъ  въ  этохъ  случа'Ь  со  сторд* 
ны  евященнослукитеяя  не  совращеп1е  правосдавваго,  а  тояыо  пару- 
шеше  ностановлви1Й  о  положеи1и  въ  Росс!»  ииостраиаыхъ  ноаовА- 
дап1Й  и  опред1^аетъ  церковно-адмнннстративныя  наказаихя:  удале- 
Н16  отъ  должности  на  сроиъ  до  1  года,  а  при  новтороши— лишбН1а 
духовнаго  сана.  Если  же  это  совершено  сващенннкомъ  не  заведомо, 
а  по  неосмотрительности,  то  онъ  подвергается  строгому  выговору. 
Это  постановлеше  нашихъ  законовъ  составляетъ  одну  язъ  статей 
папсваго  протеста  1866  года.  Зам1Ьтимъ,  что  подобнаго  поста- 
новлец1я  не  существуетъ  относительно  духовныхъ  лицъ  нехрис- 
Т1анскихъ  исповЪдан1й.  Такъ^  еслибы  открылся  случай,  что  хрис* 
Т1аницъ  отправляетъ  вс1&  обряды  еврейской  или  магометанской  ре- 
липИ)  словомъ,  присоединился  къ  этой  релвНи,  но  еврейск1й  ра* 
винъ  или  магометанск1Й  мулла  не  совращали  его,  а  только  зав'Ьдо- 
МО  допустили  желающаго.  Они  пе  могутъ  быть  подведены  подъ 
193  ст.,  потому  что  въ  ней  говорится  только  о  священномужи- 
теляхъ  христ1аискихъ  испов'Ьдап1й.  Въ  старое  время  вти  случаи  под- 
водились подъ  отвлечен1е;  во  теперь,  когда  законъ  сд'Ьлалъ,  хотя 
въодномъ  случа1&,  различ1е  между  отвлечен1емъ  и  допущешемъ,— это- 
го сд1^ать  нельзя. 

2)  Д%йств1я  инов-Ьрныхъ  супруговъ  или  родителей.  Браки 
между  лицами  разныхъ  в^ръ  у  пасъ  дозволены,  именно  хрмс- 
ТЕВнъ  съ  евреями  и  магометанами,  только  для  лицъ  евангелпче- 
сваго  испов'Ьдан1я,— между  христ1анами  вс^ъ  исцов'Ьдан1Й  безъ  огра- 
ничен1я;  но  при  этомъ  дЪти  должны  быть  воспитываемы  въ  пер- 
вомъ  случя'Ь— въ  евангелической  в1^р1^,  во  второмъ  случа1^,  если  одинъ 
изъ  суцруговъ  провославный~въ  православномъ  испов-Ьданш.  Ст.  186 
опред1^яетъ  ссылку  въ  Сибирь  на  поселеп1е  магометанамъ  или  ев- 
реямъ,  которые  д'ЬтеЙ  будетъ  воспитывать  не  въ  христ1анской  в1^р1^, 
а  супруговъ  «угрозами  и  обольщец1ахи»  приводить  къ  своей  вЪр^. 
Въ  190  ст.  говорится  онаказан1яхъ  родителей,  которые  будутъ  кре- 
стить д1^теВ  своихъ  иди  приводить  къ  другимъ  танпствамъ  другаго 
христ1аисхаго  исцов1>дашя,  «бывъ  по  закоиу  обязаны  воспитывать 
д-^тей  своихъ  въ  православной  в1Ьр1&.»  Они  подвергаются  тюремному 
завлючен1ю   и  власть  ихъ  надъ  д'Ьтьми  прхостана вливается  опекой. 

IV.  Ереси  гс  расколы.  Расколъ  и  ересь  не  определены  точно 
въ  уголовномъ  закоШ;.  Рассольниками  у  пасъ  называли  сначала 
гЬхъ  православныхъ,  которые  не  признали   правильнымъ  меправ- 
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жеше  кн1гъ  «  н1Ь|отор11ХЪ  обрядовъ  пр1  патр1арх(  Низон1Ь.  Вви- 
К1Й  соборъ  1667  отлучшъ  ихъ  отъ  церкви,  н  на  вооросъ  правя- 
те^и»с.тва:  сд-Ьдуетъ  ли  раскольвнковъ  предавать  сградсавмъ  каз- 
намъ»?  отвЪчалъ  утвердятельпо.  Съ  того  В|юнецн  опрылась  борь- 
ба правительства  в  духовыаго  начальства  арогвв#' расколышковъ. 
Св'Ьнилоеь  ньсколько  нокол'ёнИ,  но  вотовювь  отпадшвхъ  огь 
православной  церкви  продолжали  разсватривать^  какъ  «цервов- 
ныхъ  мятехннвовъ».  Тогда  какъ  иноверцы,  даже  нбхрист1ане, 
пользовались  свободой  богослужеи1Я,  граждавскиви  и  политическиви 
прававн,  раскольники  были  лишены  всего  эгого.  Бывали  поршды 
терпя вости  и  перюды  усиленной  строгости  въ  течен1е  двухв1&коваго 
сушествован1я  раскола;  но  никогда  терпивость  не  доходила  до  приз- 
нан1я  раскола,  какь  испов^даи1Я,  до  признаи1я  раскольничьей  1е- 
рарх1и. 

Подъ  расколочъ,  какъ  вы  вид1^ли,  сначала  разувалось  одпо 
старообрядчество.  Но  впослЬдств1и  подъ  то  же  цазвди{е  подводили  не 
только  разный  ересй,  образовавш1ясяизъ старообрядчества,  каковы  напр. 
безпоповщина,  Филиповщина,  Федосивщина,  ыо  и  на  учешя^  неивЪю- 
Л11Я  ничего  общаго  съ  старообрядчествовъ — валаканское,  духоборческое 
в  т.  под.,  в  даже  чудоввщиыя  тайныя  общества  противообществеа- 
наго  характера,  каковы  скопчество,  христовщана,  душильщикв  н 
пр.  В ь  ст.  19.6— 206  вы  встр^чаевъ  собрание  узахонешй,  относящих- 
ся какъ  къ  расколу  въ  собственновъ  свысл-^  слова,  такъ  в  жъ  раз- 
Аывъ  протввообщественныиъ  учеи1явъ. 

Статья  206,  последняя  въ  этовъ  отд'Ьлен1и,  онред'Ьлаетъ  по- 
ложен4е  раскола:  сза  заведен1е  раскольничьвхъ  скитовъ  или  иныхъ 
сего  рода  обиталищъ  и  за  построен1е  новыхъ  и  починку  ста))ыхъ  ва- 
кихъ  либо  для  службы  и  волешя  по  раскольничьнвъ  обрядавъ  зда- 
Н1Й,  подъ  на0венован1евъ  церквей,  часовець  или  волитвенныхъ  до- 
вовъ,  и  за  устройство  престоловъ  въ  существующихъ  у«е  часовняхъ, 
наконецъ  и  за  обращеп1е  кресгьянскихъ  избъ  въ  публичный  волель- 
ни,  виновные  приговариваются  къ  заключеи1ю  въ  тюрьв'Ь  на  вревя 
отъ  */з  до  178  года;  все  ими  устроенное  подвергается  гломк-Ь  и  ма- 
тер1алы  продаются  въ  пользу  в']^стпаго  приказа  общественпаго  приз- 
р1^ша». 

Свыслъ  этой  статьи  сл']Бдуюш1й.  Въ  царствован1е  Екатерины  II 
и  въ  особенности  Александра  I  раскольникамъ  предоставлена  была 
свобода  богог4ужеи1я  въ  различныхъ  в'^стностяхъ  импер1и.  Но  при 
Ивператор1Ь  Дикола-Ь  I  взгляд;ь  правительства  изв1^нился.  Рядовъ  за- 
конодательныхъ  и  адввнистративныхъ  в1^ръ  у  нихъ  отняты  были 
МП0Г1Я  граждацск1я  права  в,  наконецъ,  савая  свобода   богослужеп1я. 
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Такъ  какъ  разрушенхе  построевныхъ  въ  времена  лкготвыа  перяве! 
и  часовен^  было  бы  м'^рой  слишком^  крайнем,  то  правятельетво  р'Ь- 
шяло  дать  врена  сгнить  этинъ  зда'чямъ,  по  большей  части  дере* 
вяннымъ,  воспретивши  не  только  поетроеше  повыхъ,  во  и  починку 
старыкъ.  ^ой  м-крой  над1^ялись  чрезъ  нгехолько  десятковъ  лЪтъ  оста- 
вить расвольникоьъ  вовсе  безъбогослужебныхъзданШ,  в,  следователь- 
но, беаъ  обществеиваго  богослужен1а,  и,  такииъ  образомъ,  побухить 
ихъ  къ  веваращнн1ю  въ  вравослив1е.  Но  результаты  были  иные:  стадо 
умевьшатъгя  число  последователей  сахаго  уи^реннаго  рода  раскола- 
поповщины  (стярообрндства)  въ  пользу  изув11риы1ъ  сектъ.  Впрочехъ, 
сила  20<)  статьи  на  практик'^  вш)ли'Ь  зааиситъ  отъ  ааиравлен1а  ад« 
нвнистраши,  и  въ  1И)сл1;днее  время  опа  прилагается  далеко  не  съ 
такой  строгостью,  какъ  20  а:Ьтъ  тону  назадъ.  Бакъ  бы  то  ни  было, 
но  легальна  раскольники  лишены  права  общественнагобогослужев1я; 
оно  существуетъ  для  нихъ  только  въ  ФО|рк'Ь  адкиниетративной  тер- 
пимости. 

Если  расколъ  лишенъ  права  свободы  6огослужея1я,  топонитно, 
что  законъ  относится  въ  нарушен|яхъ  раскольниками  врерогативъ 
гоеподст&уюшей  церкви  суровее,  чЪмъ  къ  другимъ  инов^рцаиъ. 

За  расвольникаии  остается  право  в'Ьровашя,  т.  е.  ихъ  не  при- 
нуждаютъ  къ  присовдпнен1ю  къ  вравослав1ю.  Впрочемъ,  и  въэтомъ 
отношен1и  относительно  раскольниковъ  сушествуютъ  исключительный 
поетановлен1я.  Православное  духовенство  им'^етъ  право  входа  въ  до- 
ма раскольниковъ  для  уб1^жден1я  ихъ  въ  ирисоедиле111ю,  полищя 
должна  помогать  вс1^ми  силами  такой  пропов1эди  (Св.  3.  т.  Х1г,  Уст. 
о  пред.  престун.  ст.).  Дал'Ёе,  раскольники  и м'Ьютъ  право  воспитывать 
д1^тей  въ  своеяъ  в'Ёроучев1и.  Этихъ  правъ  не  им'Ьютъ,  какъ  увидимъ, 
только  последователи  «анатичсскихъ  сектъ  и  скопцы. 

Мы  ВИД1&ЛИ,  какииъ  наказан1яхъ  подвергаются  совратители  пра- 
вославныхъвъ  иныя  в1^роучвн1я.  Идея  совращен1Я  въ  расколъ  въ  Улояе- 
Н1И  выражена  иначе,  ч-ёмъ  въдруг1я  псповШн^я:  «Виновные  какъ  въ 
распростране111и  существуюшихъ  уже  между  отпадшими  отъ  православ- 
ной церкви  ересей  и  расколов!»,  такъ  и  въ  заведеши  какихъ  либо  но- 
выхъ,  повреждающихъ  в'^ру  сектъ,  подвергаются  за  сш  преступле- 
н1я-'Лишен1ю  вс'1^хъ  правъ  состоянгя  и  ссылк'Ь  па  поселен1е  иаъ  ев- 
ропейской Росс1и  въ  Закавказск1й  край,  изъ  Ставропольской  губерн1и 
и  Закавказскаго  края  въ  Сибирь,  а  изъ  Сибири  въ  отдалевнШ11Я 
оной  мЪста». 

Итакъ,  1)  здЪсь  говорится  не  объ  сотвлечени  я  совуаще- 
Е1И  кого  лу/бо^,  какъ  въ  ст.  184  и  187,  а  о  распространенги 
раскола.  Между  этими  двумя  понятхями  есть  ра8лич1е:  первое  обнимаетъ 
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единичный  «авть,  тогда  кавъ  для  быт1  я  второго  едвал!  достаточно  тако- 
го мкта,  нужно  несколько  «актовъ,  нужно  н1Ьсколько  €0вращбВ1й  оро- 
временвыхъ  вли  разповрохеяныхъ  для  того,  чтобы  составилось  расар<^ 
странев1е.  Не  даромъ  же  и  законъ  употрвбляетъ  разный  выражев1я 
съ  одной  СТОРОНЫ  въ  184  и  187  ст.,  съ  другой  въ  196ой. 

2)  Мы  вядФли,  что  обращен1е  нехрист1анъ  въ  христ1ансгво,  вво- 
вЬрцевъ  хрнсг1анъ  въправослав1е  вполэ'Ь  допущено;  но  расколъ,  хотя  ж 
ссставляетъ  хрвспанское  учевхе,  не  пользуется  такикъ  правомъ.  Ст. 
196я  говорвтъ:  «виновные  въ  распространеи1и существующихъ.  . .  . 
ересей  и  расюловъ». . . .  Въ  ней  не  сказано  о  распространен1н  на  счетъ 
православной  церкви,  такъ  что  по  буквальному  смыслу  подъ  прес- 
туплеп1е,  въ  ней  обозначенное,  подходитъ  всякое  распространёше 
раскола,  даже  чрезъ  обращен1е  язычниковъ  и  магометанъ.  Приива 
такого  ностановлев1я  заключается  въ  томъ,  что  правительство  емо- 
тр1Ьле  на  расколъ  какъ  на  бунтъ  не  только  церковный,  но  отчастж 
и  государственный;  оно  вядЪло  въ  распроетранеши  раскола  политж- 
чебвую  опасность.  Но  противъ  этого  толвоваахя  можно  прнвест|1 
сл'ЬдующЁя  постановлен1я  и  выражен1я  закона:  а)  Во  2й  частж 
197  ст.  говорится,  что  малаканы  и  носл'1^дователн  другихъ  осв- 
бенно  вредныхъ  севтъ  считаются  распространителями  раскола  за 
одно  публичное  пропов'Ьдаше  своего  учен1я  правослмнымъ.  Ес- 
ли для  объекта  необходимо  быть  православнымъ  при  распросгра- 
нен1и  севтъ  особенно  вредныхъ,  то  было  бы  противно  здравому 
смыслу  не  требовать  только  того  же  и  при  распространеши  сектъ  мен^е 
вредныхъ,  о  чемъ  говорится  въ  196  ст.;  в)  Въ  ст.  203,  им1^ющей 
общее  значен1е,  сказано:  «Те  из'ь  раскольниковъ,  хотя  и  неизобли- 
ченные въ  совращен1и  православныхъ,  которые  принадлежать  къ 
ересямъ,  соединеннымъ  съ  свирЪпымь  оанатизмомъ . . . . » ЗдЪсь  еще 
ясн']^в  мысль  законодателя,  что  онъ  считаетъ  преступлен1емъ  только 
совращен1е  въ  расколъ  православныхъ.  Впрочемъ,  втотъ  вопросъ  не 
им'Ьетъ  практическаго  значен1я,  потому  что  до  сихъ  поръ  расколъ 
не  направлялъ  своей  пропаганды  на  инов1^рцввъ,  а  только  на  право- 
славныхъ; втимъ  можно  объяснить  темноту  выражец1Й  закона:  не 
им'1^я  въ  ввду  совращеи1я  раскольниками  ииов1&рцевъ  онъ  употреб- 
лялъ  Ю1ражен1я  «рзспространен1е»  и  «совращен1ев  въсмысл'Ь  «распро- 
странен1я  между  православными,  совращешя  православныхъ». 

3)  По  разбираемой  статье  наказывается  также  «заведенхе  ка- 
кихъ  либо  новыхъ,  повреждающихъ  в'Ёру,  сектъ.»  Очеввдно,  что  зд'Ьсь 
подъ  «в1^рой»,  разум'Ьется  только  православная.  Относится  ли  это  вы- 
ршен1е  только  къ  тому  случаю,  когда  кто  либо  изъ  православныхъ 
вавекеть  новую  секту,  млн  оно  прилагается  и  въ  расколу,  т.  е.  оди- 
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наково  ыаказуехъ  и  раскодьникъ,  которой  учредить  новую  секту  и  скло- 
натъ  къ  вступлен1ю  въ  нее  часть  свовхъ  прежнжхъ  собрат!!,  кап 
это  безорерывно  встр'Ьчаетса?  Бажется,  если  новое  учеше  среди  рас- 
кола представляетъ  ступень  къ  большему  уклоненхю  отъ  правосла- 
в1я,  тогда  учредители  его  подходить  подь  ату  статью,  а  если,  наобо- 
ротъ,  01Г0  составляеть  шагъ  въ  сблпжен1ю  сь  православ1еиь,  то  ие 
«огуть  подлежать  ея  д^йств1ю. 

4)  Цаказаи1е  за  преступлеше,  опред1^енное  вь  196  ст,  а  также 
и  за  некоторый  друпя  по  расколу,  особеннаго  рода:  ссылка  певь  Си- 
бирь, а  въ  Закавказск1й  край.  Подобное  иаказан1е  существуать  ис- 
ключительно для  преступлец1й  по  расколу  (*).  Причина  установлен 
шя  этого  паказаи1я  сосгоитъ  въ  томъ,  что  частыя  ссылки  расколь- 
ннчьихъ  вожаковь  въ  Сибирь  новели  въ  распростраиешю  раскола 
въ  этой  отдаленной  стран'Ь;  а  за  Кавказомь  н^ть  шансовь  для  рас- 
кольнической пропаганды  среди  грузинь,  татарь  и  черкес№ь<  Но  ес- 
ли законъ.съ  одной  стороны,  весьма  строгъкъ  расколъшнань,  тось 
другой,  онъ  мягче  къ  нимь,  ч1^мъ  къ  иновЪрцамъ.  Имышо,  уголов- 
ное навазан1е— лишен1е  вс1Ьхь  правь  и  ссылка  на  поселеше  аа  Бав- 
казъ  не  в^Ьчное  наказан1е:  какь  только  сосланный  присоединится  къ 
православ1ю,  то  онъ  вновь  получаеть  свободу  и  граждавФК1Я  права 
(Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  о  Предупрежд.  преет.).  Но  если  онъ  вновь 
впадеть  въ  расколъ,  хотя  и  не  сд^лаетъ  при  томь  никакого  нресту- 
плен1я  противъ  в'Ьры,  тогда  его  постигаеть  прежнее  навазан1е, 
м  на  этоть  разъ  безвозвратно  (У лож.  ст.  204).  Между  т1шь, 
для  иноверца,  сосланнаго  въ  Сибирь  за  соврашеше,  н'Ьтъ  от- 
мены наказап1я  и  въ  случа1^  присоединеи1я  къ  православию. 

Мы  говорили,  что  подъ  €распространен1емъ»  раскола  сл'Ьдуетъ 
понимать  совращен1е  многихъ  лицъ.  Ст.  197  подтверждаетъ  это  мн1Ь- 
Н1е.  Въ  ней  сказано:  «Посл1^дователи  сектъ,  именуемыхъ  духоборца- 
ми, иконоборцами,  малаванами,  1удействующими,  а  равно  и  др;пе, 
прйнадлежащ1е  къ  ересамъ,  воторыя,  установленнымъ  для  сего  по- 
рядкомъ,  признаны  или  впосл^дств1е  будутъ  признаны  особенно 
вредными,  за  распространенге  своей  ереси  и  совращете  въ  оную 
другихъ,  подвергаются  ссылк']^  въ  ЗакавказскШ  кра1и.  Распред'Ьлен1е 
сектъ  на  бол']^е  и  мен'Ье  вредный  предоставлено  министерству  вну- 
треннихъ  дЬлъ.  До  сихъ  поръ  это  распред11леи1е  и  въ  особенности 
мотивы  его  были  тайною.  При  новомъ  судебномь  норядк1Ь  эта  тайна 


С)  Брод1ги,  непомнящ1е  родства,  оо  951  ст.  могли  быть  ссьиаемы  надкч- 
тье  за  Бавказъ,  но  это  ваказан1'е  отм1^вено  13  яов.  1867  г. 
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не  можетъ  существовать,  т*11ъ  бо1*е,  чго  отъ  'тридашя  того  ик 
Хругого  8на«1ен1Я  сект*  будетъ  зависить  судьба  человека.  При  этонъ 
жонечно  должно  руюводетвоваться  при  этомъ  распред'Ёл^'в1и  преимуще- 
ствеино  политжчесвнми  соображеихями.  Такъ  напр.  духоборцы,  хотя 
1  отлвчаются  трудолюбЁемъ,  честностью,  покорностью,  должны  быть 
отнесены  къ  сектамъ  наибол1;е  вреднымъ,  потому  что  они  отвергаюгь 
необходншвсть  ■  законность  власти  и  государства.  Ясно,  чтовъ  1-ой 
части  ст.  196 говорилось  только  о  сектахъ  меи'Ье  вредныхъ— поповшин'Ь 
1  беипоповщин*. 

Посльдователи  бол1^е  вредныхъ  сектъ  иодвергаются  ссылк*  на 
поселвН1в  не  только  за  расоростраиеп1е  своего  учен1я,  но  и  за  ссо- 
вращение  другихъ».  Выражеи1ю  «другихъ»  нельзя  придавать  того 
смысла,  что  имъ  требуется  совращен1е  не  одного  только  лица,  но 
Н'Ьсколькихъ.  Это  просто  способъ  выражеи1я,  допусваеаый  въуголо- 
вномъ  вакон*-- множественное  число  еще  не  составляетъ  непремен- 
но отрицание  единственнаго.  Если  законъ  говорить  напр.  «виновные 
въ  преступлении  такоиъ  то,»  это  не  значить  испреи^нво,  что  онъ 
не  привнаетъ  за  преступлен1е,  когда  такой  Фактъ  будетъ  совершеаъ 
однимъ  лицомъ.Въот.  201  напр.  говорится:  «За  оскоплеи1е€^2^ги:г:г...>; 
8Т0  не  значить,  что  оскоплен1е  другагОу  одного  лица,  не  будетъ  ире- 
ступлен1вмъ. 

Во  2-ой  части  197  ст.  сказано,  что  посл']^дователи  особенно 
вредныхъ  сектъ  признаются  распространителями  за  одно  пропов^даше 
своего  учеи1я  православыымъ.  Итакъ,  относительно  ихь,  пропов-Ьда- 
ше  (хотя  бы  безъ  посл'&дств1Й)  и  сопращенне  сравнены,  между  тёмъ 
вакъ  въ  отноп1ен1и  другихъ  инов1^рцввъ  эти  два  д^йств1я  различены: 
за  нихъ  полагаются  далеко  неравный  наказаи1я  (см.  ст.  184, 
187,  18'.0.       . 

Насил1е  естественно  признается  отягчающимъ  обстоятельствомъ 
при  обрищец1и  въ  расколъ.  «когда  распрострапегпе  ереси  и  раскола 
было  сопровождаемо  иасил1емъ  или  другими  увелпчив<шщимй  вину 
обстоятельствами,  то  изобличенный  въ  семь  престуиле1ии,  присуж- 
дается къ  ссылк-Ь  въ  каторжную  работу  въ  рудниках  ь  на  12—15 
л*тъ.»  (Ст.  200). 

Въ  этой  стать*  говорится  о  насилии  при  распространенги, 
и  не  упоминается  о  насил1и  при  соврдщвн1и.  Мы  вид'^ли,  что  меж- 
ду двумя  этими  выражеи1ямц  есть  разница.  Конечно,  законодатель 
въ  200  ст.  поннмаль  подъ  раснространен1емъ  и  совращенхе.  Еслк 
насил1е  составляетъ  важное  отягчающее  обстоятельство  при  совраще- 
ши  изъ  нравослав1я  въ  иное  хрйст1анское  испов^даше,  то  естествен- 
но,  что   оно  должно   имЪть  м:Ы^то   н   при   совращен!  и  въ  расколъ. 
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Зам'Ьтиыъ,  что  распространенхе  раскола  насяленъ  по  напзатю  срав- 
нено съ  насильственнымъ  обращеп1»*11ъ  въ  нехр1гст1анск1я  испов*да- 
Н1Я  (ст.  184),  а  не  съ  таковымъ  же  обращен1е11Ъ  православнаго  въ 
иное  христ1ансвое  испов%даи]е,  какъ  того  требовала  бы  погл'^доватвль- 
ность,  потому  что  расколъ  все  же  христ1анское  учен1е.  Эта  строгость 
объясняется  полптичесвпми  соображен1ями,  о  которыгь  мы  гово- 
рила. 

Мы  вид*ли,  что  по  190  ст.  родители  подвергаются  тюремному 
8аключеп1ю  за  приведен1е  д-Ьтей  въ  другой  в-Ьр*,  когда  они  должны 
быть  воспитаны  въ  православной.  Словомъ,  родители  им%ютъ  право 
на  воспитан1е  своихъ  дт>тей  въ  своей  в^р*^,  когда  д'Ьти  ел  рощены 
ими  во  время  С0СТ0ЯН1Я  въ  этой  в'Ьр'Ь.  Но  если  дъти  Д04Гжвы  быть 
по  закону  православвыми^  т.  е.  если  они  рождены  въ  правеслав- 
номъ  брак'Ь,  то  ВТОГО  качества  родители  не  могутъ  отнять  у  нихъ. 
Ст.  199  опред^ляетъ  не  тюремное  заключен1е,  а  ссылку  на  пооеле- 
Н1е  родигелямъ  и  воспитателямъ  «за  допущеи1е  малол^тнихъ  христ!- 
анъ  производить  духовные  обряды  но  жидовской  в'Ьр'Ь  или  иной  ка- 
кой либо  ересиъ,  Различ1в  между  раеколомъ  и  ересью  неоаред'Ьмено 
въ  Уложен1и,  хотя  озаглавливая  4  отд'Ьлен1е  II  раэд1^ла  словами: 
«о  ересяхъ  и  расколахъ»  оно  признаетъ  вто  различхе.  Мы  не  ножемъ 
найти  этого  различая  и  у  духовныхъ  писателей.  Таиъ  напр.,  неко- 
торые изъ  нихъ  считаютъ  даже  поповщину,  т.  е.  расколъ  въ  саномъ 
тЬсномъ  смысл'Ё  слова,  ересью;  одииъ  мзъ  писателей  нашего  време- 
ни, митрополитъ  Григор1й,  доказывалъ  даже,  что  безпоповщипа  не 
только  ересь,  но  и  нехрист1анское  в'1&роучен1е.  Словомъ,  н'Ьтъ  твер- 
даго  легальнаго  основан1я  для  различая  ереси  оть  раскола.  Въ  ст.  199 
говорится  о  наказании  родителей  за  обращо.в1е  д'Ётей  въ  жидовскую 
в'Ьру  или  иную  ересь,  но  не  въ  расколъ.  Изъ  того,  что  законодатель 
для  ииеннаго  обовиачев1я  ереси  избралъ  жидовскую  в-]^ру,  можно  за- 
ключить, что  подъ  д'Ьйств1е  199  статьи  подходятъ  только  так1я  уче- 
Н1я,  который  существенно  и  р-Ьзко  отделяются  въ  догматическомъ  от- 
иошен1и  отъ  прдвослав!я  и  христианства  вообще,  именно,  Н'Ёкоторыя  изъ 
т-Ьхъ,  который  исчислены  въ  197  стать11.  Выражен1е  «малол'Ьтннхъ 
1рнст1анъ»  показываетъ,  что  преступлен1е  одинако  существуетъ  какъ 
въ  отношен1и  д-^тей  православныхъ,  тавъ  и  другихъ  христ1анскихъ 
испов'Ьдаи1й.  Подъ  «жидовской  в'1^рой»  въ  закон1>  разум'Ьется  особенная 
секта,  см'Ьсь  учен1я  христ1аНскаго  ст^  еврейскимъ. 

Въ  числ1Ь  ересей  означено  и  скопчество,  о  которомъ  сущест- 
вуютъ  въ  Уложеи1н  спещальныя  постаповлешя.  Скопчество  не  есть 
произввден1е  раскола.  Лашен1е  производите^кьной  силы  мужчины  бы- 
ло  во  вс1Ь  времена  распространено  на  восток'Ь,  гд^  оно  составляетъ 
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необхохшое  допсанеше  гаремной  жнзв!  ■  самый  страшный  реауль- 
тать  деспотвзма  вадъ  рабамж,  Бром'Ё  того,  скопчество  бываю  ж  прома- 
ведешемъ  реиг108наго  •анатиама.  Это  иротивоестественное  учен1е 
ноцииось  и  вь  1рвст1анс10хъ  м1р'Ь,  въ  Внзанлйсвой  нмаер1н;  ро- 
яоночальникомъ  его  считается  Орнгенъ.  Скопцы  хрнст1анс1аго  М1ра 
основывал  свое  учен1е  на  ложномъ  толкован1и  сювъ  Спасителя 
о  трехъ  родахъ  скопчества,  взъ  которыхъ  поаг1дп1й,  блаженный 
родъ— тЬ,  свже  скопиша  себя  царств1я  ради  небеснаго.»  У  иасъ  въ 
Рошш  скопцы,  вакъ  организованное  общество,  открыты  въ  середине 
XVIII  вЪка  въ  Петербурге;  главой  ихъ  былъ  Андрей  Селивановъ. 
УчбН1е  нашихъ  сковцовъ  есть  чистое  сумасшеств1е,  политическое  и 
релвпоанэе;  1исусъ  Христосъ,  инператоръ  Петръ  III,  Наполеонъ, 
Андрей  Селивановъ— все  сливается  въ  одну  дикую  нел'Ьиость.  Въ 
8ТМП  учеши  нЪтъ  челов^ческихъ  и  нравственныхъ  началъ.  Прави- 
тельство сначала  пресл^^онало  ато  чудовищное  тайное  общество,  ко- 
торое недостойво  имени  релипоаной  еекты;  но  въ  царство8ан1е  ии 
перетора  Алеисандра  I  вышелъ  иав^тный  указъ,  по  которому 
вел'кно  ихъ  оставить  въ  поко^,  на  томъ  основан1И)  что  они  са- 
мм  себя  наказываютъ  оскоплен1емъ,  а  потому  достойны  сожалЪшя, 
а  не  прасл(дован1Я.  Предписано  было  только  строго  наблюдать,  что 
бы  скопцы  не  распространяли  своего  учешя.  Но  впосл1Ьдств1ивзглядъ 
правительства  Н8м1&нился:  скопчество  положительно  воспрещено,  какъ 
преступлен1е. 

Н^тъ  никакого  сомн4н1я  въ  томъ,  что  не  всякое  вЪроучеше 
можетъ  быть  терпимо  въ  государстве;  если  подъ  видомъ  релипи 
учреждается  общество  на  началахъ,  противныхъ  всякой  нравственно 
сти,  всякому  общественному  порядку,  тогда  ато  преступное  сборище, 
а  не  релиля.  Иначе,  следовало  бы  допускать  существован1е  тайнин- 
говъ,  вли  нашихъ  душильщиковъ— обществъ,  въ  которыхъ  пропо- 
ведуется убШство  для  уб1Йс^ва,  какъ  главная  цель  человеческой  дея- 
тельности. Скопчество  противно  не  только  природе  и  нравственности, 
но  и  существованш  государства,  которое  оЬо  отрицаетъ.  Это  заго- 
воръ  противъ  общества  н  государства.  Государство  ыаказываетъ  не 
только  преступлешя,  но  и  воазваш'я  въ  нпмъ,  а  гЬмъ  более  оргаинзац1и, 
вмеюш1я  целью  развращен1е  человеческаго  и  гражданскаго  чувства. 

Въ  Уложенш  мы  встречаемъ  следующ|я  постановлен]я  о  скоп- 
цзхъ:  1)  сСкопцы,  по  лишен1и  всехъ  правъ  состояния,  отправляют- 
ся нзъ  всехъ  месть  въ  отдаленный  край  Восточной  Сибири,  съ  по- 
ручен1емъ  ихъ  строжайшему  надзору  тамошняго  гражданскаго  на- 
чальава»  (ст.  197,  3-я  часть);  2)  сПоследователи  скопческой  ереси, 
изобличенные  въ  сокрыт1и  принадлежности  своей  къ  секте  в  достиг- 
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Ш16  чредъ  то  ирипискн   къ  городскинъ  обществамъ   въ  Нхъ  ы*- 
стахъ,  въ  которыхъ  имъ  С1е   воспрещено,   или  же  вступивши  п 
должности  по  общественнымъ  выборамъ.  ссылаются   въ  отдаленный 
край  Восточиой  Сибири.»  (ст.  198,  Вя  часть).   Первая   изъ  этнхъ 
статей    находится    вавъ    бы    в  к    противор'Ьч1н    съ    второй:    по 
первой  скопцы    не    могутъ  существовать,    скопчество    есть    пре* 
ступлеп1е,  за   которое    положено  уголовпое   наказан1е,   а    изъ   вгго< 
рой  видно,   что  скопцы  живутъ  спокойно    во  внутреннихъ   губер- 
Н1ахъ,  пользуются  гражданскими  правами,   но  не  могутъ  вступать 
въ  выборный  должности  и  приписываться  въ  п'Ькоторыхъ  городахъ; 
ето  противор']&ч1е  продолжается  и  въ  слЁдующихъ  статьяхъ:  тавь,  изъ 
ст.  202  ьндно,  что  скопцы  могутъ  быть   хозяевами   Фабрикъ,   что 
для  нихъ  существуютъ  особые  паспорты.   Это  иротиворЪч1е  объяс- 
няется очень  просто:   правительство,   посл^  изх'^1[ев!я   взгляда   ми 
скопчество,  ооред1и1ило  ссылать  въ  Сибирь  скопцевъ,  но  только  но- 
выхг,  а  т'Ьхъ,  которые  во    время  терпимости  ихъ  учен1Я  были   об- 
наружены и  оставлены  на  м'Ёстахъ  жительства^  естественно  нельзя 
было  подвергать  наказав1ямъ.  Такимъ  образомъ,  одв'Ь  статьи  Уложе 
Н1а  им'Ьютъ  въ  виду  старыхъ  скопцев'Ь)  получившихъ  особые  пас- 
порты,  а  друг1я  новыхъ.  Впрочемъ,  постаповлев1е  о  ссылк'Ь  новнхъ 
скопцевъ  въ  Восточную  Сибирь  никогда  не  исполнялось  строго.  Ина- 
че, вакъ  объяснить,  что  по   0ФФиц1альнымъ  статистичесвимъ  отче- 
тамъ  значится  бол'Ье  7000  изв'Ьстныхъ  правительству  скопцевъ,  ког 
да  отъ  прежнихъ  могло  остаться  въ  живыхъ,  можетъ  быть,  не  бол'Ье 
н^сколькихъ  десятковъ? 

Ст.  201:  «За  освоплен1е  другихъ  по  заблужден1ю  Фанатизма, 
хотя  и  безъ  употребления  насил1я,  виновные  въ  томъ  раскольники 
приговариваются:  къ  ссылк'Ь  въ  каторжную  работу  на  срокъ  4 — 6 
л^тъ; 

За  оскоплви1е  самого  себя,  изобличенный  въ  томъ,  подвергает- 
ся ссылке  на  поселеп1е  въ  отдаленный  край  Восточной  Сибири.» 

Хотя  законъ  говоритъ  «за  оскопленхе  самого  себя»,  безъ  вся* 
кмхъ  прибавлеп1й,  но  взявъ  въ  соображен1в  выражен1я  первой  части 
той  же  статьи:  «по  заблуждеп1ю  Фанатизма»,  «раскольники»,  а  так- 
же и  то,  что  201  статья  стоитъ  въ  разд'1&л'Ё  «преступлен1Й  противъ 
в^ры»,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  подъ  д'Ьйств1е  втой  статьи 
пододитъ  не  всякая  кастрац1я,  а  только  кастращя,  какъ  доказатехь- 
ство  принадлежности  къ  скопческой  ереси.  Что  кастрация  другаго 
рода  отличается  строго  закономъ,  вто  ви|П1о  изъ  ст.  1477;  въ  ней, 
Д(ЧГЬ  общгмъ  именемъ  тяжкаго  ув^&чья,  пом^^щено  лмшев1е  дЪторох- 
ныхъ  чаете!.  Еслм  истращя  другаго,  совершенная  по  ненавмстм  ми 
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другимъ  прячинанъ,  но  вб  какъ  по  релипозяому  Фанатизму,  т.  е.  не 
для  пр|с«бД1Нби1я  къ  скопческой  ересИ)  различается  отъ  посд'^дняго 
рода  Д'Ьйств1я^  то,  конечно,  должно  быть  различ1е  и  въ  вастрирован1и 
сшого  себя,  какъ  знак'Ь  присоединен1я  къ  скопчеству,  или  какъ  д'Ьй- 
СТВ11,  совершенномъ  для  другихъ  ц'Ьлей,  по  другимъ  соображевхямъ, 
напр.  пЪвцемъ,  для  содравен1я  тонкаго  голоса.  Самоизув'Ьченье  вообще 
не  наказуемо  по  нашему  закону  >  вром1^  одного  случая,  именно,  когда  оно 
д^ается  для  уклонены  отъ  рекрутской  повинности  (ст.  521).  На  этонъ 
основан1и  и  самооскоплен1е  безъ  религ10зныхъ  ц1&лей,  т.  е.  безъ  при- 
соединены къ  скопческой  ереси,  безъ  участия  въ  ея  мистер]яхъ,  не 
наказуемо.  Такое  д'Ёйств1е  противно  хриспанской  релипи  и  нрав- 
ственности, но  въ  немъ  н1^тъ  признаковъ  преступлеп1я;  челов1&къ 
8д1Ьоь,  говоря  словами  указа  Александра  1,  самъ  себя  наказываетъ. 
Впрочемъ,  при  д'Ьйств1и  2;й  части  XV  т.  Св.  Зак.  такое  различге  на 
практик'Ь  не  могло  им'Ьть  8начен1я,  потому  что  въ  гтатьяхъ  этой  части 
постановлено,  не  принимать  отъ  оскопленныхъ  никакихъ  объяснен1й, 
даже  и  такихъ,  что  они  оскоплены  въ  д'1^тств'Ь,  или  лишились  дЪто- 
родныхъ  частей  въ  бол'Ьзни.  Но  въ  новомъ  Уст.  Угод,  судопр.  н'ктъ 
атихъ  строгихъ  правилъ.  Ст.  202  носитъ  тотъ  же  отпечатовъ  стро- 
гага  пресл'Ьдован1я  распространен1я  скопчества,  съ  воспрещенхемъ  дока- 
зательствъ  освобожден1я  отъ  наказаи1я;  именно,  ею  предписывается 
наказывать,  какъ  оскопителя,  хозяина— скопца,  у  котораговъ  услуже- 
ши  или  на  жительств1&  окажутся  оскопленые,  въ  паспортахъ  кото- 
рыхъ  не  обозначено,  что  они  скопцы;  дал'Ёе^  наказывать  какъ  само- 
оскопителя  всякаго  скопца,  у  котораго  въ  паспоргЬ  не  обозначено 
оскоплен1е. 

Ст.  203  подвергаетъ  уголовному  наказан1ю  посл'Ьдователя  ере- 
сей«  соединенныхъ  «съ  сввр'Ьпымъ  изув'Ьрствомъ  и  Фанатическимъ 
посягательствомъ  на  жизнь  свою  или  другихъ,  или  же  съ  протм- 
вонравственными,  гнусными  д1&йств1ями».  Такого  рода  учен1я,  какъ 
мы  говорили,  не  могутъ  быть  названы  релипозными  сектами.  За 
принадлежность  къ  такимъ  учен1ямъ  виновные  подвергаются  лише- 
шю  правъ  и  ссылк'Ь  въ  Сибирь  или  Закавказск1Й  край.  А  если  д'Бй- 
ствитсльно  будетъ  учипено  смертоубШство  или  покушен1е  на  уб1йст- 
во,  то  виновные  подвергаются  наказаи1амъ,  опред1^леццымъ  за  ати 
преступлен  1я,  Мы  говорили,  что  государство  не  можетъ  терпеть  ор- 
ганизаций съ  ц-Ьлями,  противными  нравственности  н  общественному 
порядку;  но,  конечно,  это  право  не  должно  идти  дал1^в  разрушенхя 
организащи,  и  умЪренныхъ  наказанШ  для  основателей ,  подобно  т1;мъ, 
который  положены  за  начальсхвоваи1е  .и  участ1е  въ  тайныхъ  обще- 
ствахЪ|  неммФющихъ  цЪлей  въ  гЬсномъ  смысле  противогосударсх- 
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вепныхъ.  Общество  противонравствбнное,  прикрытое  релипозной  обо- 
лочкой, опаснее  обыниовеннаго  тайнаго^  потому  что  онод']^йствуетъ  на 
релипозный  Фанатизмъ,  способно  къ  бол'Ье  сильному  привдечен1ю  въ 
сред'Ё  массъ;  но  привлеченные  въ  него  заслуживаютъ  большей  поща- 
ды, ч'Ьмъ  привлеченные  въ  тайнфе  политическое  общество,  потому  что 
имъ  обыкновенно  трудно  бываетъ  ра<шозпать  всЬ  ц^ли  учен1я,  на- 
конецъ  они  часто  съ  д'Ьтства  наставляются  родителями.  Если  дозна- 
но будет  ь.  что  некоторые  посл'Ьдователи  танихъ  сектъ  не  звали  и  не 
могли  знать  началъ  нравственности  и  релипи,  принатыхъ  въ  д'Ьйстви- 
тельномъ  обществ'Ь,  вслЪдствае  систематическаго  отчуждев1я  родите- 
лями, то  ихъ  можно  подвести  съ  ббльшимъ  оенован1емъ  подъ  статью 
о  сумасшедшихъ,  ч^мъ  подъ  203-ю. 

Статья  эта  заключаетъ  въ  себ'Ь  слмшкомъ  много  произвола  для 
судебнаго  пресл'Ьдоваи1я  и  чрезмерную  тяжесть  въ  наказан1Я1Ъ  сра- 
внительно съ  т'Ьмъ,  что  постановлено  въ  Уложенш  за  близко  под- 
ходящ1я  въ  ней  престунныя  д'Ьйствхя.  Выражешя  «противонравствен- 
ныя,  гнусныя  д'Ьйств1я»  не  могутъ  считаться  достаточно  опред1иен- 
ными  въ  томъ  случа'Ь,  когда  назначается  ссылка  на  носелеше.  Дал1Ье, 
покушенхе  на  самоуб1йство  подвергается  по  Уложен1Ю  лишь  церков- 
ному нокаяи1ю  (ст.  1473),  а  посл1;дов&тели  ереси,  соединенной  съ 
оокушен1еиъ  на  свою  жизнь,  подвергаются  ссылке  на  поселен1е.  Бо> 
нечно,  можно  сказать,  что  въ  первомъ  случаЬ  законъ  им'Ьетъ  д1^ 
съ  случайнымъ  фзктомъ,  съ  отчаяньемъ  или  малодуш1емъ,  авовто- 
ромъ— съ  системой,  съ  догматомъ,  который  увлекаетъ  други^ъ.  Но 
это  различ1е  не  до  такой  степени  важно,  чтобы  установить  такую 
безм'Ёрную  разницу  въ  наказан1яхъ.  Прнтомъ  же  сомнительно  прак- 
тическое значен1е  уголовнаго  наказашя  для  цосл'Ьдователейсектъ,  со- 
единенныхъ  съ  понушен1емъ  на  свою  жизнь.  У  насъ  были  ,  такого 
рода  секты,  именно,  въ  н']^которыхъ  крайнихъ  отдйнахъ  безпоповства 
самосожжеп1ё  и  заморен1е  голодомъ  (запощеванцы)  были  сильно  раз- 
виты. При  Петр1^  Великомъ  въ  Сибири  за  одинъ  раэъ  сожгл^ось  бо- 
л'Ёе  100Ю  челов'1^къ.  Но  это  самоуб1йство  основывалось  на  одномъ— 
нежелании  впасть  въ  руки  начальства.  Такъ  что  Фанатики  жаждали 
пресл1;дован1я  для  того,  чтобы  принять,  по  ихъ  мн'Ьнш,  мученнческШ 
в'кнецъ.  Оосл'Ёдп1й  нзв'ёстный  случай  самосожжен1я  былъ  въ  1860 
г.  въ  Каргопольсьомъ  уЬздЪ. 

Ст.  205  подпергаетъ  денежнымъ  штраФамъ  или  завлюченш  въ 
тюрьм1^  виновныхъ  въ  И8дан1и  старооечатныхъ  внигъневъустановлен- 
ныхъ  для  сего  тинограФхяхъ,  а  равно  и  раепространителей  такдхъ 
книгъ,  служащихъ   основав1емъ  старообрядства. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


304  ГЛАВА  Х1П. 

Въ  отд'Ьл'Ь  о  ересяхъ  и  расколе  пом'Ьщеао  въ  196-Ё  ет.  пре- 
ступлен1е — явное  оскорбденЁе  раскольниками  по  заблужден1ю  Фанатиз* 
м  православной  церкви  или  духовенства  оной.  За  это  полагается 
лишен1е  вс1Ьхъ  правь  и  ссылка  на  поселение.  Это  постановлеи1е  прек> 
ставлнетъ  два  недоуи'&шя.  По  178  ст.  С('(;орблеп1е  (порицав1е)  правос- 
лавной церкви  влечетъ  за  собою  каторжную  работу^  когда  произведено  въ 
публичномън'Ёст'Ь,  иссылку  нааоселен1е  въ  отдаленн1^йшихъ  н'Ёстагь, 
когда  совершенно  при  свид'Ьтеляхъ;  сл'Ёдовательпо  раскольники  нака- 
зываются за  такое  преступление  мягче,  ч-^мъ  друг1е  иноверцы.  Но  за  ос- 
корблеше  православнаго  духовенства  инов'Ьрцы  подвергаются  только 
тюремному  8аключец1ю  (ст.  216),  тогда  вакъ  раскольники— ссылке 
на  поселен1е.    Нельзя    объяснить  такого   протнвор1^ч1я   въ   наказа- 

Н1ЯХЪ. 

Отд'Ьлъ  о  раскол^Ь  представляетъ  два  увлонен1я  отъ  общей  си- 
стемы наказан1Й,  два  спещальныя  наказан1я.  Во  первыхъ — ссылка 
въ  отдаленньМ  край  Восточной  Сибири,  безъ  лишенгя  правь  состоя- 
нгя,  и  таковая  же  ссылка  въ  Закавказский  край.  Этому  нака8ан1ю 
подвергаются  раскольники,  сврывш1е  свою  принадлежность  къ  раско- 
лу, и  всл'Ьдств1е  дтого  принисавш1еся  къ  городскому  обществу  въ  т1Ьхъ 
м1&стахъ,  гдЪ  ВТО  воспрещено,  или  8анявш1е  выборный  должности^ 
давима  подписд;^  о  непривадлежанш  къ  расколу  (ст.  198).  Зам'Ьтимъ, 
что  при  юыборахъ  въ  земсв1я  учреждения  не  требуется  таковой  под- 
писки. Во  вторыхъ— малол'Ьтн1е,  которые  были  приводимы  късовер- 
шен1ю  обрядовъ  по  зйидовсяой  вЪрЪ  или  иной  ереси,  сотсылаются 
на  казенныя  «абрип».  Капа  посл'Ёдстви  этого  иаказан1я  или  м^ры— 
въ  закон'Ь  неопред'Ьле&о.  Могутъ  ли  они,  по  достижен1и  совершенно- 
Л'Ьт1Я,  избрать  родъ  жизни?  По  прежнимъ  постановлен1амъ  (до  1860 
г.)  они  отдавались  въ  батал1оны  кантонистовь. 

V.  Обь  уклоненги  отъ  тполненгя  постановленгй  цер1сви.  Мы 
вид'Ьли,  что  для  православныхъ  н'Ьтъ  свободы  въ  перем'Ьн'Ь  в1^ры. 
Въ  старое  время  духовное  начальство,  кром'Ь  того,  им^о  строгое 
на(Ьподен1е,  чтобы  не  было  тайнаго  отпаден1я  отъ  церкви  и  вообще 
охлажден1я  набожности.  Въ  Уложен1и  сохранился  остатокъ  этой 
власти  духовенства  въ  трехъ  статьяхъ:  207,  208,  209.  Важ- 
Н'Ёйшая  изъ  нихъ  208:  «Лица  православнаго  испов1>дан1я,  ук- 
Л0НЯЮЩ1ЯСЯ  отъ  ИСП0В1&ДИ  и  причащен1я  Св.  Таинъ,  по  передо- 
н1ю  или  небрежен1ю,  подвергаются  церковнымъ  наказан1ямъ  по 
усмотр'1&н!ю  и  распоряжен1ю  духовнаго  эпарххальнаго  начальства,  съ 
наблюден1емъ  токмо,  чтобъ  при  семъ  не  были  надолго  отлучаемы 
должностные  отъ  службы,   а  поселяне  отъ  домовъ  и  работъ  свомхъ». 
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На  основан!!  1002  ст.  Уст.  Уг.  Су».,  »то  преступлещ*  оохсудво 
только  духовному  суду  н  самое  сл*дств1в  объ  цешъ  ц^мщйшш,  по 
ст.  1006  того  же  Устава,  но  инищатив*  духдвнаго  наи^ьствц.  До- 
поливн1емъ  къ  разбираемой  стать*  УложецЦ  служмтъ  27  ст.  Уст. 
предупрежд.  (Св.  3.  т.  Х1У).  Въ  неМ  сказано,  что  священнккъ 
обязанъ  доаоснть  арх1ерею  о  лвцахъ  небывшнхъ  два  нлм  трм 
года  у  исповЬди  и  дричаст|я,  такъ  какъ  ваконъ  уепновнлъ  въ 
вид*  гражданской  обязанностя  ежегодную  мспов'Ьдь  (Уст.  предупр. 
ст.  23).  Арх1ервй  вразумляегь  его  м  налагаегь  на  него  внм- 
тимью.  Кром*  того,  въ  той  стать*  сказано,  что  еслм  въ  нрм 
сутственныхъ  м*стахъ  но  д*ламъ  обнаружится  иебытность  у  мело- 
в*ди  н  св.  причастха,  то  виновные  подверга«>тся  публичной  внм- 
тммь*. 

Ст.  207  оаред*ляетъ»  что  «новообращенна, въ  правосяавную 
в*ру,  которые,  не  исполняя  уставовъ  церкви^  ^}дутъ  придерживать- 
ся какихъ  либо  ннов*рческнхъ  обычаевъ— отсылаются  къ  духовному 
начальству,  для  вразумлешя  ,  ихъ  м  пос^^уиендя  но  .дравилажъ  цер- 
ковнымъ».  Въ  нашемъ  старомъ  прав*  «новокрещены»  находились 
подъ  особенной  опекой  церкви  н  правительства.  Ихъ  обыкшшецно 
даже  выселяли  въ  коренный  русскхя  области  изъ  опасешя  совраще- 
шя.  Наблюден1е  за  новокрещенвыин  предоставлено  не  только  духо- 
венству, но  и  вс*мъ  кореннымъ  православнымъ  («русскимълюдямъ»), 
живущнмъ  съ  ними  въ  однихъ  селешяхъ.  (Уст.  предупр.  ст.,  56). 
Надъ  нововрещенныии  надзоръ  и  власть  духовнаго  начальства  ши- 
р*,  ч*мъ  надъ  коренными  православными.  Оно  наблщдаетъ  не  толь- 
ко за  ежегоднымъ  быт1емъ  ихъ  у  иснов*ди,  но  и  вообще  за  испол- 
ыешемъ  ими  уставовъ  церкви,  сл*довательно  постовъ,  бнт1я  на  ли- 
тургш  и  проч. 

Ст.  209  опред*ляетъ  родителяиъ,  неприводящимъ  д*тей  съ 
сеиил*тняго  возраста  хъ  шшов*ди,  внушеик  духовнаго  и  8И|||;Чдкш 
гражданскаго  начальства.  ,  ,    ;.  .  ч     ^     ^1 

71.  Емдовсшо  и  друш  суетргя.  Въ  течен1и  србцвихъ  э*ковъ 
и  даже  до  половины  18  в*вд  было  общее  уб*жден1е  не  только  въ  нас- 
с*  народа,  но  и  у  людей  цравительственщ^хъ,  даже  ученыхъ,  въ 
возиожнортд  союза  чел(]|в*р  съ  дьяволомъ;  что  челов*къ  можетъ 
продать  душу  дьяволу,  получивши  въ  $ам*иъ  этого  власть  д*лать 
сверхъестественныя  д;*ла,  направленный  на  зло.  Безъ  сомнЪнЦ^ 
колдовство  было  остаткомъ  язычесвихъ  релипй,  такъ  что  быщпее 
поклоиен1е   языческииъ  божествамъ  съ  христ1анской   точки   зр*н1я 

Придож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  XXXII,  ч.  и.  ^ 
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сд'ЬдаяФСь  поыонбН1е||ъ  кьавожу.  Еп  шшлШ  1етор1и  Н8в1^11ы  появ- 
дви[я  волхвовъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  которые  будто  бы  д^ади  необычайный 
д>Ыа,  и  волновали  а1Ш1я  обдасти;  быда  въ  ходу  даже  въ  Х\1  и  XVII 
в1^ка1ъ  ц'Ьлая  дитература  чернокнйж1я,  заклинашй  отъ  бод^ни,  отъ 
аюбви  и  проч.  и  проч.;  кн1гги  эти  быди  прокляты  на  стогдавомъ 
соборе.  Еще  въ  царствовая1е  АдексгЬя  Михаиловича  и  Федора  Адек- 
сЪевнча  придворные  чины  присягади  не  изводить  царя  чарами;  одинъ 
"наддунг  быль  кааненъ,  въ  1гонц1^  XVII  н'Ька,  за  то,  что  вынимадъ 
сд1^ъ  царицы  Натальи  Виридовны  и  царя  Петра.  Самые  колдуны  не 
(ггодьио  бывали  мошенниками,  сколько  жертвы  глупости  и  нев'Ьжества, 
нотому  что  часто  сами  в1;риди  въ  силу  чаръ.  Колдовство,  кавъ  со 
Ю8ъ  съ  дьяволомъ  на  гибель  людей,  пакавывадось  во  всей  Европ'Ё 
сожжен1емъ.  У  нас!,  въ  древней  Росс! и,  также  бывали  утоплены  и  сож- 
ж^Н1Я  колдуяовъ,  хотя  несравненно  р^^же,  ч1^мъ  на  Запад'Ё,  всд'1^д- 
ств1е  меньшаго  развит1я  Фанатизма. 

Ве^ъ  ВедикМ,  при  всемъ  своемъ  ум'Ь,  в1^ридъ  въ  колдовство, 
но  кликушество  счита^гь  обманомъ.  Усп1Ьхи  философии  XVIII  вФка 
разрушили  в'Ьровян1е  въ  колдовство  (хотя  масса  народа  до  сихъ  поръ 
|бФждена  въ  немъ)  и  изгнали  постановден1я  объ  неиъ  изъ  законо- 
дательства. По8дн%е  друшхъ  законодатедьствъ  оно  сохранилось  въ 
Шведско-Фмиляндсконъ,  гд'Ь  существовало  еще  въ  начал'Ь  нын'ёшня- 
го  стол*т1я.  Императрица  Екатерина  II  объявила,  что  колдовство 
есть  глупость  и  невежество,  и  вс*  д-Ьда  о  немъ  повел-Ьда  су- 
дить въ  сов*стномъ  суд*,  какъ  дфла  малод*тннхъ  иди  малоум- 
ныхъ. 

Въ  Уложен1И  колдовство,  кликушество  и  т.  п.  суев*р1я  отнесе- 
ны не  въ  редипознымъ  нреступлен1ямъ  (какъ  было  въ  свод*  1-го 
мздатя),  а  къ  преступден1ямъ  нротивъ  общественнаго  порядка  (ст.  933 
ш  сд*д.):  Но  такая  система  не  свом^тствуеть  вс*мъ  -этимъ  преступ- 
ден1ямъ;  некоторый  изъ  нихъ  прямо  относятся  къ  мошенничеству. 
А  такъ  какъ  во  ве*хъ  ихъ  бед*е  иди  мвн*е  закдк/чается  антиредм- 
1'ктвы»'  вЛментъ,  ч^  при  систематическомъ  И8ло»ОТ1И  ихъ  м*сто  въ 
разряд*  престунден1й  противъ  в*ры. 

Къ  рааряду  этихъ  преступлена  относятся:  1)  ложныя  чудеса, 
^)  релнт!озвое  самозванство,  3)  колдовство,  4)  кликушество.  Два 
первые  вида  им%ютъ  прямую  связь  съ  релипозными  преступлешямм*, 
понуму  что  ихъ  существенный  вдементъ  оскорбленге  (Х^тстгансяюй 
святыни  обманомъ;  3  и  4'й  виды  завлючаютъ  въ  себ*  отчасти  этотъ 
олементъ,  но  главйымъ  образомъ  другой— мошенничество  иди  оскорб- 
ден1е  лица. 
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1)  Ст.  933:  «Кто, ради  корысти,  суетной  славы  или  другой  личной 
выгоды,  будетъ  разглашать  иливелитъразгласить  подложно  о  какомъ  ли- 
бо будто  бы  случившемся  чуд*,  или  же,  посредствомъ  подлога,  какое 
либо  свое  или,  по  распоряжен1Ю  его,  приготовленное  д'ЬЙств1в  выда- 
вать легков'Ьрнымъ  за  чудо  .  .  .  . » Подъ  ложными  чудесами  разумеются: 
а)объявлен1е  чудесами  своихъ  д'ЬйствШ,  напр.  кто  нибудь  объявляетъ, 
что  онь  нсцЬлилъ  сл'Ьпаго,  даже  д*лаеть  это  въ  присут- 
СТВ1И  гвидЬтелей,  разумеется  употребляя  обманъ,  т.  е.,  сговорясь 
сь  зрячимь  сыграть  Фокусъ;  цЬль  этого— выдавши,  такимъ  оЗразомъ, 
себя  за  чудотворца,  пршбрЬсть  деньги  или  славу  въ  народ'Ь.  б)  Раз 
глашен1б  подложное  о  какомъ  либо  (^(^то  (Ь/ случившемся  чуд1^.  На- 
ша церковь  в'Ьруетъ  аъ  чудеса  чрезъ  посредство  мощей  святыхъ  м 
образовъ.  Но  объявлец1е  святыми  мощей  производится  посл'Ь  дол- 
гаго  испытания  Св.  Сянодомъ,  съ  разр'Ьшен1я  Государя.  Арх1ерен,  со 
временъ  Петра  I,  даютъ  присягу,  что  нев1^домыхъ  и  непризнанныхъ 
церковью  гробовъ  за  святыни  не  будутъ  почитать.  Но,  ко- 
нечно, коль  скоро  допускается  нризнаше  святыми  и  чудотворнымм 
мощей  на  основанш  предшествовавшихъ  фактовъ  исц'Ьлев1я,  то  гЬмъ 
самимъ  признается  возможность  чудесъ  и  отъ  необъявленныхъ  еще 
святыми  мощей.  Поэтому,  законъ  нашъ  считаетъ  преступлец1емъ  не 
вообще  объявлен1я  о  чудЬ,  а  только  о  ложномъ  чудгь,  и  при  томъ, 
когда  ато  было  сд'Ьлаио  для  личной  выгоды  разглашателя, 
И)  наконецъ,  когда  разглашенхе  сд']&лано  «подложно»,  т.  е. 
съ  сознац1емъ  лжи,  а  сл'Ьдвательно  не  цо  невежеству,  экзальтащи, 
И  вообще  по  добросовестному  убеждение.  Рамнымъ  образомъ, 
законодатель  объявляетъ  преступлен1емъ  только  деланье  лож- 
ныхъ  чудесъ,  потому  что  православная  вера  допускаетъ  возможность 
аоявде|ия  и  въ  наше  время  людей,  одаренныхъ  чудотворной  силой. 
Въ  этомъ  преступлен1и  два  элемента:  1)  оскорблен]!/^*  релипознаго 
чувства  верующихъ  («..тотъ,  за  сей,  до  предметовъ  святыни  касаш- 
Щ1йся^  обманъ..»)  выдаван1емъ  за  святое  то,  что  не  свято;  2)  об- 
манъ людей  съ  целью  корыстной  или  получен1я  какой  либо  другой 
выгоды,  т.  е.  мошенничество. 

Законъ  полагаетъ  за  это  преступлеше— заключеше  въ  смири- 
Т6ЛЫ1ЫЙ  домъ  срокомъ  отъ  4  до  8  месяцевъ,  аедовательно  близко  подхо- 
дящее къ  тому,  которое  назначено  за  маловажное  мошенничество.  На- 
казан1е  возвышается  на  одну  степень  при  совершен1и  преступлешя 
въ  Зй  разъ.  Здесь  опять  сходство  съ  наказаньями  за  мошеннмч^- 
ство,  но  нетъ  усиленхя  нахазан1я  для  лицъ  дривиллегнрованныхъ 
классовъ. 

20  ^ 
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Мягкость  иака8ан1й  за  это  преступлен1е  весьма  благоразумна. 
Н'Ьтъ  такого  грубаго  обмана,  д1Ьлаемаго  во  имя  религ1и,  который 
бы  не  находи лъ  въ  массЬ  народа  многихъ  в'Ьрующнхъ.  Строгое  на- 
казаи1е  возвышало  бы  обманщиковъ  въ  глазахъ  нростодушныхъ  лю- 
дей на  степень   мучениковъ. 

2)  Ст.  938.  Иначе  смотритъ  законъ  на  религюзиое  самозванст- 
во, есля  ц'Ьль  егО'~нарушен1е  общественнаго  порядка,  пронзведеи1е 
тревоги,  волиен1я,  уиын1я,  неповиновен1я  законной  власти.  Посл-^д- 
нее  понятно;  это  возбужден1е  къ  бунту  силышмъ  для  народа  сред- 
ствомъ.  Но  три  друг1я  качества  этого  преступлен1я  шатки  и  неопре- 
д'Ьлениы,  напр.  возбудить  тревогу  въ  нашемъ  народе  очень  легко, 
какъ  показываетъ  истор1я,  ра8глашен1емъ  о  скоромъ  приход'^  анти- 
христа, св1>топредставлен1И  и  т.  п.  Часто  так!я  разглашеп1я 
волнуютъ  массу  народа,  который  бросаетъ  работы  и  приготовляется 
къ  смерти.  Но,  съ  другой  стороны,  уныи1е  можно  возбудить  п  обык- 
новенной пр9вов1Ьдью  о  нашихъ  гр'Ьхахъ,  о  нака8ан1яхъ  за  пнхъ  на 
земл'Ь  и  т.  под.  Поэтому  законъ  ставитъ  для  быт1я  этого  преступ- 
лен]я  не  одинъ  результатъ — произведен1е  тревоги,  унын1я  и  проч., 
но  еще  другой  элементъ:  выдаван1е  себя  за  лицо,  одаренное  святостью 
или  сверхъестественною  силою.  Если  кто  произвелъ  тревогу,  вол  неше 
и  т.  п.,  но  не  выдалъ  себя  за  подобное  лицо,  а  просгго  неразумно 
пропов^дывалъ,  то  н'ётъ  «ще  пр€ступлен1я:  также,  если  кто  себя 
и  выдалъ  за  лицо,  одаренное  особенною  святостью,  но  не 
произвелъ  сказаннаго  результата  и  не  покушался  его  производить— 
также  не  подходить  подъ  938  ст. 

Нака8ан1е  за  это  преступлешя,  какъ  за  всякое  нарушен!е  об- 
щественнаго порядка— ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е.  Но  если  при 
томъ  Ц'Ьлью  волнев1я  было-  совершен1е  государственнаго  преступлен!и 
въ  тксномъ  сйысл']^  слова  (т.  е.  противъ  власти  Государя,  ц'Ьлости 
государства  т.  п.),  то  м  наказан1е  идетъ  тоже,  какое  за  эти   прес- 

ТуШ1вН1Я. 

3)  Колдовство  (ст.  935)  разсматривается  въ  теперешнмхъ  за- 
конодательствахъ  какъ  воровство -мошенничество,  потому  что  совер- 
шающШ  его  им'Ьетъ  всегда  цЪль— исторгнуть  такимъ  способомъ 
деньги.^  Сюда  относятся:  продажа  талмсмановъ,  напитковъ  м  соста- 
вовъ,  мм'|Ьющихъ  будто-бы  сверхъестественную  силу,  представлен!^ 
вид'ЬнШ.  Къ  этому  же  сл^дуетъ  присоединить  не  упомянутыя  въ 
935  ст.— гадан1е  за  деньгм  о  будущемъ  или  для  открыт1я  покражи 
и  т.  п.,  дал'Ье,  лечен1е  посредсгвомъ  нашептыван1я— весьма  употре- 
бительный какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  ц'ёломъ  св1тЪ  въ  сред-Ь  малооб- 
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рдзованныхъ  людей,    напр.   заговоръ  отъ  зубной  боли.  Эти  гадашя 
часто,  крем*  мошенническаго  пр1обр*теи1Я  денегь,  им*ютъ   и  бол-Ье 
гнусныя     ц-Ьля;    напр.     въ    Париж-Ь,     какъ    доказываютъ    поли- 
цейск1в  отчеты,   ворожеи   часто   служатъ  оруд1емъ  для  обольщен1я 
суев'Ьрныхъ  дЬвушекъ.    Подкупленная  развратяымъ  челов1Ькоз1Ъ  во- 
рожея говорить  суеверной,  что  въ  такой- то  день,  вътакомъто  м-Ьс- 
т*  она  встрктнтъ  человека  такъ-то  од*таго,  который  ей  скажетъ  то- 
то  и  то-то, —это  и  есть  ея  суженный.  Она  встр'Ьчаетъ  подкупивша- 
го   ворожею   развратителя  и    делается  его  жертвою.  Часто  он*  раз- 
страиваютъ  свадьбы,   семейныя  отношен1я.  Вообще  это  разрядъ  лю- 
дей   весьма   вредный.   У   насъ  это  суев*р1е  сильно  распространено. 
Два    года  тому  назадъ  умерь  въ  Москв*  сумасшедшей  Иванъ  Яков- 
левнчъ  (Ворейша),   который  былъ  оракуломъ  московскихъ  купчнхъ. 
Иагнетичеше    сеансы^     гд'ё    намагнетизированные    открываютъ 
прошедшее  и  будущее,  сокровища,  скрытый  подъ  землею,  вызываютъ 
тЬнн  и  т.  п.,  суть  пли  забавные  Фокусы  или  прямое  воровство -мо- 
шенничество, смотря  по  обстоятельствамъ,  т.  е.,  если  при  этомъ  не 
было  ц^л и— получить  деньги,  или  если  они  д'Ьлались  за  деньги,  но 
прямо  объявлялось,  что  это  Фокусъ,  тогда,  конечно,  н-ёть  преступле- 
н1я.  Впрочемъ,  текстъ  935  ст.  не  обозначаетъ  ясно  прюбр'Ьтеше  де- 
негъ,    какъ   существенный  элементъ  этого  прес17плен1я;  изъ  него 
можно  заключить,  что  всякое  выдаван1е  себя  за  чародея,  всякое  пред- 
ставленее  вид'1&н1й  и  т.  п.,  составляетъ  преступлен1е,  какъ  волнеН1е 
христханскаго  чувства:  <Т^,  которые .  . .  будутъ . .  .  выдавая  себя  за 
коляуповъ    или   чарод'Ьевъ,    представлять  мнимыя  вид'Ьн1я,  или  же 
приготовлять   и   раздавать,  или  приготовлять  мнимо-волшебные  на- 
питки ...  или  же  как1я  либо  вещи  подъ  назван1емъ  талисмановъ  . . ». 
Унасъ,  в1»Росс1и,  существуютъ  язычники  ламайской  в'Ьры  и  другихъ 
в1&роучен1й,  ГД'Ё   шаманство,   колдовство,    чары  входить  въ  составь 
релнг1и  и  отправляются   духовенствомъ.  Законь  (прим'Ьчан1е  кь  ст. 
935)  конечно,  должень  быль  исключить  втихь  лицъ  изъ  числа  прес- 
тунниковь. 

Наказанхе  за  колдовство  легкое—аресть  до  3-хъ  м']Ьсяцевь.  Ре- 
цидйвь  усиливаеть,  потому  что  тогда  ясно,  что  подобный  плутнм 
еоставляють  ремесло.  Зд'Ьсь  нака8ан1е  возвышается  до  8аключен1я  въ 
смирительный  домь  до  8  м'Ьсяцевъ.  Посл'Ёднену  наказанхю  под- 
вергается это  преступлен1е  и  въ  1  разь,  е^ли  есть  отягчающее 
обстоятельство:  оскорблен1е  святыни,  т.  е.,  когда  для  чарь,  га- 
дан1й  и  т.  п.  будутъ  употребляться  предметы,  посвященные 
христ1анскому  богослуженхю  (ст.  934).  Если  эти  напитки  и 
составы   были    такого    рода,    что    ихъ    употребленхе  «могло  или 
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должно  было»  равстроить  здоровье,  то  виновный  подвергается 
завлючен1ю  въ  смирительный  домъ  до  1  года.  Если  хе  эти  наонт- 
и  и  составы  д'Ьйствительно  разстроили  здоровье  или  причинили 
смерть,  то  зд'Ьсь  будетъ  совокупность  престуцлен1Й. 

4)  Кликушество.  Въ  древней  Росс1и  оно  было  сильно  распро- 
странено. Тогда  в*рили,  что  одинъ  человЪкъ,  чрезъ  союзъ  съ 
дьяволомъ,  можетъ  испортить  другаго,  т.  е.  наслать  на  него 
дьявольскую  силу,  всл*дсгв1е  которой  тотъ  беснуется,  не  мо- 
жетъ подойти  къ  святыи]^,  во  время  п'Ьн1я  въ  церкви  мо- 
литвъ  падаетъ,  трясется,  кричитъ  голосомъ  разпыхъ  живот- 
ныхъ,  кличетъ.  На  кого  онъ  кликалъ,  что  тотъ  его  испортилъ, 
того  брали  м  подвергали  пытк'ё.  Въ  особенности  оно  сильно  было 
развито  въ  XVII  в1Ьк*.  Изъ  одного  акта  намъ  известно,  что  въ  не* 
большомъ  городе  ШуЬ  въ  одно  время  было  бол'Ёе  70  кликушъ,  который 
повергли  въ  отчаянье  жителей.  Кликушами  бывали  исключитель- 
но женщины.  Причину  развитхя  кликушества  надобно  искать  въ 
нервны1ъ  бол'Ьзняхъ,  соединенныхъ  съ  религ1озцой  экзальтац1ей. 
Очень  часто  кликушество  было  притворное,  съ  ц1^ью  погубить  кого 
либо  изъ  мщен1а  или  корыстолюбхя.  Петръ  ВеликШ  вел'Ьлъ  начинать 
розыскъ  съ  самыхъ  кликушъ:  ихъ  начали  сЬчь  плетьми,  допыты- 
ваясь, кто  ихъ  подучилъ  наговаривать,  и  всЬ  онЬ  стали  ви- 
ниться. 

Кликушество  и  теперь  существ; етъ  среди  простого  народа.  Оно 
и  теперь  подвергаетъ  того,  кого  обвиняютъ  въ  порчЪ,  непрхятмо- 
стямъ:  на  него  начинаютъ  (конечно  въ  сред1^  необразованнаго  об- 
щества) смотр'Ьть  непрхязненно,  прерываютъ  съ  нимъ  сношешя, 
такъ  что  человгЬку  д'Ьлабтся  невозможной  жизнь  въ  изв'Ьстномъ  м'Ьс- 
т^Ь.  Поэтому,  во  ^якомъ  случа'Ь  кликушество  есть  злостное  и  тяж- 
кое оскорбленхе  блмжнягО)  нарушен1е  его  спокойств1я,  его  положвн1м 
въ  обществе.  Заионъ  подвергаетъ  кликушъ,  по  одному  «акту  кям- 
каньянакого  ннбудь,  заключешю  в'ь  смирительный  домъ  на  4-8м-Ь- 
С1цввъ.(Ст.  937) 

VII.  Святотатство.  Если  нашъ  законъ  защищаетъ  релип- 
озные  интересы  православ1я  м  вообще  христ1анства  сильными  на- 
ка8ан1ями  отънападен1я  на  догматы  в^ры,  то  естественно  онъ  дом- 
женъ  защищать  и  тк  предметы,  которые  находятся  въ  связи  съ  ре- 
лмг10811ымъ  культомъ.  Так1е  предметы  суть:  1)  церковный  вещи,  2) 
могилы  и  т'Ьла  погребенныхъ. 

Престуллен1я,  направленный  нротивъ  нихъ,  называются  свято- 
татствомъ  въ  обширномъ  смысле  слова.  Въ  тЬсномъ  смысле  сло- 
ва святотатствомъ  называется   по   нашему  закону  только  1-й  вияъ 
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этого  преступлешя.  Ст 
похищеше  церковныхъ  ] 
вей,  такъ  и  изъ  часовень 
ныхъ  церковныхъ  храни 
ковнаго  строения.»  Итаг 

1)    ЧТОбЪ     были    П0ХИЩ( 

лвжащ1я  церкви;  2)  что1 
было  въ  церкви,  часовн^К 
если  въ  церкви  будутъ  ш 
в1^ку,  паир.  деньги,  отда 
наго  дома  будутъ  похнш 
не  будетъ  святотатством! 
съ  отягчающимъ  обстоя* 
лён1й  противъ  частной  ( 
второго  рода  пом1Ьщено  I 
ляетъ  святотатства. 

Святотатство  не 
каждой  религ1И  существ 
законг  пашъ  сначала  с 
относительно  предметов^ 
нвъсаиаго  исчисленхя:  1 
онъ  распространилъ  его 
с10-католическое,  армяне 

новлея1емъ,  составляющ 
щенныхъ  магометанской 

венныхъ  здашВ  составлпою  и^цы)»!»»»»*. 
Похищен1е  всякаго  рода  вещей 

ше,  важность  котораго  изм'Ьряется, 

насил1я:  воровство,  грабежъ,  разбой 

воеги;  первое  наказывается  большей 

зашямм,  посл'Ёдн1Я— каторжною  рабо1 

наказан1е  за  святотатство  въ  т'Ъснок 

лаетъ  новый  разрядъ  преступлен1й, 

ааН1Я  за  воровство  и  грабежъ,  если 

церковныхъ,  назначая  даже  за  прос 

зан1е. 

Степень  усйлен1я  зависнтъ:  1)  отг  степени  священнаю  ха- 

рактера  вещей»  Въ  втомъ  отношен1и   всФ    церковные  предметы 

равд-Ьляготся    закономъ   на  три   категор1и:   а)    вещи    священныя^ 

т.  е.,    сбставляющ1я    сами    по  себ'Ь   предметъ  вультй,  или   упо- 

требиемыя     при    совершешж    таинства,    каковы:    образа,    мощи 
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дарохрамтбльницы,  ляицы,  10111я,  кресты,  образа,  мощи  (также 
оиады  1  украшен1я  на  ннхъ),  антиминсы,  покрывала  съ  священныхъ 
сосудовъ  1  одежды  съ  престодовъ  ■  жертвеннпковъ;  6)  ко  второму 
разряду  церховныхъ  вещей  законъ  относить  вещи ^употребхен^вмъпрм 
богосдужеши  освящениыя:  купели ,  кадила,  паникадила  и  поставлен: 
выя  уже  въ  нихъ  св^чи,  богослужебный  книги, ,  к|юм(  евангелИ,  щ. 
т.  под.;  в)  къ  третьему  разряду  отнесены  вещи  церковный^  но  не 
освященный  унот^бденхемъ  при  богослужеши,  вакъ-то  церковный 
деньги,  свЪчи,  ещ(|  недоставленный  къ  образамъ  или  въ  паникадила, 
и  проч.  2)  Другое^  усдов1е  важности  святотатства— м']Ьстосовершен1я. 
Законъ  различаетъ  сл'Ьдующ1я  разряды  м-Ьсть:  1)  церковь  и  церко- 
вная ризница,  2)  друг1я  церковный  хранилища.  Часовня  непонятно 
почеиу  иногда  относится  къ  м'Ьстаиъ  перваго  рода,  а  иногда  втора- 
го  (въ  ст.  221,  224,  226  ко  второму  разряду,  въ  ст.  222  къ  пер- 
вому, т.  е.  приравнена, къ  церкви).  Столбы  съ  образами  или  кре- 
стами для  сбора  денегъ  на  церковь  причисляются  также  къ  церков- 
нымъ  хранилмщамъ  (ст.  227).  3)  'Третье  условхе,  вл1яющее  на  опред1Ь- 

ство— способъ.   К  въ  дроетомъ 
гь  весьма  важное  вл1ян1е  на  на- 
^,  кр||жаг,безъ  взлома  наказцкаг 
Л  части  случаевъ  каторжной  рвг 
,^  а  кража  безъ  взлома  низшиму 
т.  220  положена  каторжная  раг 
1е  церкви   и.  10  42  ^^7>  зу 
ся  ограблеи1е  церковнаго  мууще- 
атьи  служить  ст.  1638:  «за  гра- 
1ритомъ  не  было  святотатстаа 
и  оекарблетя  святыни,  виновные  подвергаются  каторжной  работ! 
10— 12  л1Ьтъ.»  Следовательно,  ст.  1638  говорить  о  грабеж*  въ  церквк 
частвыхъ  лицъ  и  вообще  имущества,  непринадлежащаго  церкви.  Впро- 
чемъ  зд^сь,  какъ  видимъ,  обстоятельство,  что  грабежъ   произведенъ 
иадъ  церковными  вещами  возвышаетъ  только  иаказан1е  на  одну  сте- 
пень. Но  кража  церковныхъ  вещей  чрезвычайно  различается  по  на* 
иазан1ямъ    отъ    кражи    простой,  дакъ    что   самобытное    значенхв 
при  святотатств*  им*ютъ  только  два  способа:  1)  кража  со  валомомъ 
и  2)  кража  безъ  взлома. 

Изъ  различныхъ  разрядовъ  трехъ  исчисленныхъ  обстоятельствъ 
законодатель  составляетъ  алгебраическ1я  комбннац1и  тахимъ  образомъ, 
что  подводить  подъ  одно  наказан1е  таки^оединенм,  гд^к  одно  обсто- 
ятельство низшаго  разряда  вознаграждается  другммъ  высшаго.  Тащъ 
напр.  иража  со  взломомъ  (1  разр.)  въ  церкви  вещей  освященвыхъ  (2 
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разр.)  навашвается  также  жакъ  кража  безъ  вадома  (%  раз.)  въ  церк- 
В1  вещей  «ваценвыхъ  (1  разр.).  Сдовонъ,  есл  еунмы  циФрг,  оевача- 
ша»ъ  разряди  обетоятельствгь  раввы,  то  н  нава8ан1я  рав1ы. 

Предвтавляемь  таблицу  наказанай  за  святотатство  по  ст. 
221—227:  ця«ри  въ  ней  означаютъ  разряды  обстоятеяьства,  въ 
Т01Ъ  вяд'Ь,  вакъ  опв  бы»  жзложены  нами,  т.  е.  важн'Ьйшее 
овшгаево  1)  мен^е  важное  2,  я.  т.  д.  Напр.  прнобетоятеяьствйсвей- 
етва  предмета  цнара  1  овваиетъ  священвыя  вещя,  2— освященшя, 
3— проия  церковайя  вещж,  м  т.  д. 


Наказав!  а. 

Разр|дъ  ве- 
ще!. 

Раз.  11«ста. 

Раз.  соособа. 

Сунна      1 

ш»Р».-  1 

Каторжным  рабо- 
ты 10-12  д*тъ. 

1 

1 

1 

3 

Каторжяыя    раб. 
6-8л. 

1 

1 

1 
1 
2 

2 
1 

1 

4 

Каторжный   раб. 

4-6  I. 

1 
2 
2 
3 

2 
2 
1 
1 

2 
1 
2 

1 

5 

Ссылка  на  посе- 

2 
3 
3 

2 
1 
2 

2 
2 
1 

6 

Свшка  на  жпье 
п  (Марь. 

3 

2 

2 

7 

Степень  умысла,  т.  е.  учинено  ли  святотатство  съ  обдумапнымъ 
ван'Ьрен1емъ,  или  безъ  онаго,  им'Ьетъ  значеи1е  только  при  похи- 
щещи  третьяго  рода  вещей  изъ  церкви  безъ  взлома,  или  изъ  церков- 
ныхъ  хранилшдъ  со  взломомъ  и  безъ  взлома,  именно,  зд'Ьсь  наказа- 
Н1е  смягчается  на  одну  или  двФ  степени.  Качество  субъекта  преступ- 
лен]^,, дменцо,  что  онъ  былъ  хранителемъ  нохищенвыхъ  вещей,  во 
всЦъ  случаяхъ  воввышаетъ  нака8ан1е  одною  степенью  (ст.  228). 


•1'У 
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Ст.  231:  «аа  пои]Цбн1е  вавЪдомо  С8ящбн»11ъ  ыв  хв  чраю 

употреблеше  прн  бог<миухец1и  освященвыхъ  нредмтовгь т 

частнаю  дома  иди  другаго  м'Ьста,  вивовныв  шщв^гаетов,  когда 
с1е  поищбВ1е  учвнеио  со  виомогь— ссынгк  въ  Свберь  на  восеае- 
шб  в%  отдааеан'Ьйшихъ  м'Ёстахъ^  когда  хе  беаъ  взлова,  то  ошаМ 
въ  Свбжрь  на  хятьб».  Но  похищеше  этвхъ  вещей  1а«  даввк  «ли 
маета|^кой   наказывается,  какъ  обыквовавная  крап. 

Относится  ли  эта  статья  и  къ  по1вщен1яиг  «гь  чаегнохъ  до* 
иовъ  предиетовъ  священныхъ  иди  освященныхъ  другихъ  1рист1аа- 
скихъ  в1&роисооб'Ьдан1Й?  Нашъ  ответь  отрицательный,  по  сл-Ьдую- 
щиыъ  соображен1яиъ:  распространенхе  постаяовден1Й  о  святотатстве 
на  предметъ  другихъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан1й  выражено  въстать1^ 
230Й,  гласящей:  свс^  постановлен1я  сей  главы  о  вак«зан{яхъ  ва 
святотатство  распространяются  въ  равной  м'Ьр'Ь  на  учиннвшихъ 
оное  въ  церквахъ,  часовнахЪ)  ризницахъ  и  цервовныхъ  хра- 
видищахъ,  какъ  правосдавнаго,  такъ  ц  другнхъ,  признанныхъ 
и  покровительствуеныхъ  въ  Енпер1и  христханскнхъ  в^^роиспо- 
вФдавШ.»  Но  231  говорить  не  о  святота'готвЪ,  потому  что  Фактъ 
въ  ней  обозначенный  не  им1^етъ  одного  обстоятельства,  составляю- 
щаго  необходимый  адементъ  легальнаго  понят1я  о  святотатстве,  вы- 
рахеннаго  въ  219  и  повтореннаго  въ  230  ст.,  именно^  место  похи- 
щен1яни  церковь,  ни  часовня,  ни  церковное  хранилище,  хотя  нака- 
зан1е  за  этотъ  фвктъ  вовсе  не  то,  какъ  за  обыкновенную  краху,  а 
такое  хе,  какъ  за  менее  вахное  святотатство,  темъ  не  менее  онъ 
не  составдяетъ  святотатства.  Такъ  понимаетъ  этотъ  вопросъ  и  наша 
судебная  практика,  какъ  видно  нзъ  известнаго  дела  о  крахе  иконъ 
въ  полицейскомъ  помещен1н  княземъ  М.  Это  ведетъ,  мехду  орочнмъ! 
къ  тому,  что  составъ  присяхныхъ  заседателей  бываетъ  прн  суде  объ 
этомъ  нрестуцлен1и  обыкновенный,  а  не  тотъ  спещальный,  который 
уетановленъ  для  святотатства. 

Такимъ  образомъ,  вырахен1я  230  ст.  не  позволяютъ  расир#* 
странять  231  ст.  на  друпя  христ1анск1я  исповедан1я;  самое  место 
ея— впереди  230-й  показываетъ,  что  законодатель.  Законъ  о  свято- 
татстве не  общ1й,  а  спещальный,  уголовная  привилепя,  поэтому 
нстодковаше  его  не  додхно  быть  расширяющее. 

Похищеше  денегъ,  данныхъ  отъ  кого  либо  на  свечи,  млн  во- 
обще на  церковь  или  монастырь,  но  еще  не  посмупивишхъ  еъ  ц^- 
ковное  имущество  (ст.  229),  такхе  изъ  столбовъ  иди  крухекъ,  вы- 
ставденныхъ  безъ  образовъ  для  сбора  не  на  церкви,  а  на  благотво- 
рительное употребленхе,  или  хотя  и  на  церкви,  но  похититель 
не  зналъ  о  Еазначен1м  сбора,   м  наконецъ  вещей  принадлехащмхъ 
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церкви,  но  не  священныхъ  н  неосвященныхъ,  находившихся  не  въ 
церкви  или  цервовноиъ  хранилищ1Ь,  а  въ  иномъ  м'Ьст1>  (ст.  232, 
233) , — разсматривается  кавъ  кража . 

Н'Ькоторую  трудность  представляетъ  радр'Ьшев1е  вопроса:  съ  ка- 
кого момента  считать  деньги  поступившими  въ  церковное  имущество? 
Такъ,  напр.  если  кто  похитить  деньги  съ  блюда,  которое  носится  въ 
церкви  для  сбора  приношен18,  считать  ли  это  святотатствомъ,  т.  е. 
считать  ли,  что  деньги  поступили  въ  церковное  имущество?  По  Сво- 
ду 1832  и  1842  годовъ  утайка  денегъ,  поданныхъ  на  св1^чи,  счита- 
лась святотатствомъ.  Уложенхе  отм'Ьнило  это  постановлен1е,  ч'Ьмъ  и 
показало,  что  хочетъ  ограничить  пред1Ьлы  этого  преступлен1а.  На 
дтомъ  основан1и,  вполн]^  согласно  съ  мыслью  законодателя,  похи- 
щен1е  денегъ  съ  блюда  должно  считать  обыкновенной  кражей,  поэтому 
что  он'Ь  еще  не  вложены  въ  церковный  ящикъ. 

Въ  заключен1е  разбора  постановлен1Й  о  святотатств1^  считаемъ 
необходимымъ  предаавить  сл'Ёдующ1й  вопросъ:  относятся  ли  вс(  этм 
постановлев1я  къ  похищенхямъ  изъ  старообрядческихъ  и  вообще  ра- 
скольничьихъ  церквей  и  часовенъ?  У  старообрядцевъ  и  посл']^довате- 
лей  н'Ькохорыхъ  другихъ  раскольничьихъ  сектъ  священные  и  освя- 
щенные предметы  т'Ъже  самые,  что  у  православныхъ;  ихъ  образа^  хо- 
тя и  стараго  письма,  но  не  отвергаются  нашей  церковью,  всЬ   дру- 
пе  предметы  при  богослуженш  т'Ьже  самые,  которые  употребляют- 
ся въ  православномъ  богослужен1и.  Но  такъ  какъ  нашъ  законъ   не 
дризнаетъ  расколъ  за  православное  учен1е  и  230  ст.  говорнтъ  о  ра- 
спространен1и  постановлен1й    о  святотатств'Ь  только  на  христ1анск1я 
нспов1^дан1я,  «признанный  и  покровительствуемый  законами  Импер1и», 
а  законъ  Имперхи  не  только  не  покровительствуетъ,   но  и  не  приз- 
наетъ  права  гражданства  за  расколомъ,  то  въ  отношенш  похищен1я 
разныхъ   религ1озныхъ   предметовъ   изъ    раскольничьихъ    молелевъ 
выходить  противор'Ьч1я    между  ст.   219-'227    и   230.   Во  всякомъ 
случа'Ь  постановлеша  о  святотатств^^  не  могутъ   относится  къ  рас- 
кольничьимъ  часовнямъ  и  молельнямъ,  существующимъ  тайно;  кража 
въ    зтомъ   случа'Ё   будетъ   кражей   священныхъ  или   освященныхъ 
вещей  изъ  частнаго  дома;  но  если  притомъ  эти  вещи   такого  рода, 
что  не  могутъ  быть  признаны  православной  церковью  правильными, 
напр.  иконы,  на  которыхъ  написаны  раскол оучители,  признаваемые 
за  святыхъ  сектантами, — тогда  похищен1е  ихъ  будетъ  считаться  кра- 
жей про«анцыхъ  вещей.  Е^ть  сомн1^1|1я,  что  кража   вещей,   прина- 
длежащихъ  къ  культу  ересей  признанныхъ  особенно  вредными,  хом 
бы  эти  вещи  были  по  виду  сходству  съ  употребляемыми  въ   право- 
славномъ богослуженш,  не  можетъ  считаться  святотатствомъ. 
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Разрытге  могилъ. 

Т'1^0  умершаго,  погребениаго  ви'Ьст'Ь  съ  его  могилой    состав- 
ляетъ  аредиегь  культа  у  всЬхъ  народовъ, — у   язычниковЪ)  магоме- 
танъ,  евреевъ,  христ1а11ъ.  У  1рист18иъ  это  почвтан1с  особенно   ве- 
лико, потону  что  надъ  гЬлаин   умершигъ  совершаются   священные 
обряды   I  нрмтонъ  существуетъ  догнать  о  воскресеп1и   мертвыхъ. 
Само  по  себ'Ь  т'Ьло  умершаго  есть   прахъ  н  иадъ  нимъ,   вагь   надъ 
вещью  неодушевленной,  не  можетъ  быть  совершено   престуилен1Я. 
Если  эаконъ  наказываетъ  и  наказываетъ  строго  поруганхе  погребеп- 
ныхъ,  то  не  въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  сами  потерп1^ли,  потому  что 
оскорбить  можно  только  живое  лицо.  Зд'Ьсь  законодателемъ  руково- 
дать  начала  религ1озлыя,  особенно  сильный  у  нашего  народа,  который 
еще  въ  языческ1а  времена  оказывалъ  особенное  поклонен1е  могиламъ  м 
тЁиямъ  предковъ;  во  вторыхъ— въ  этомъ  Факт'Ё  заключается  тяжкое 
оскорблец1б  жнвыхъ  родственниковъ  погребеннаго,  возмущаются  самыя 
святыя  ихъ  чувс1'ва  и  воспоминан1я;  въ  третьихъ— зд'&сь  есть  есть 
оскорблен1е  общественной  нравственности.  Зам'Ьтимъ  впрочемъ,  что 
хотя  у  народа  нашего  сильно  развито  чувство  уважен1Я  къ  мертвымъ, 
завонъ  нашъ  еще  недостаточно  опред&иилъ  положен1е  мертваго  т1- 
ла.  Западныя  законодательства  признаютъ  мертвое  гЬло  священнымъ 
насл'Ьдствомъ  родственниковъ;  даже  т1^а  казненныхъ  преступниковъ 
выдаются  родственникамъ  для  поп)ебен1я;  о  перенесен1и  т^лъ  ведут- 
ся процессы,  и  судъ  опред'Ьляетъ-кто   изъ  родственниковъ  имЪетъ 
право  распоряжен1я  относительно  мЁста  погребен1я;  могилы  пр1обр^- 
таются,  какъ  всякая  недвижимость,  въ  полную  собственность  «ами- 
л1й.  Поддержан1е  этого  уважен1я  къ   могиламъ,  неприкосновенности 
ихъ,  весьиа  важно;  оно  ведетъ  къ  развит1ю  въ  народ'Ь  чувствъ  ре- 
липозныхъ,  духа  преданхя,   поддерживаетъ   по931ю  воспоминания  и 
сожал1^н1я,  лучшую  изъ  всЬхъ.  У  насъ,  какъ  мы  сказали,   законъ 
недостаточенъ  въ   этомъ  отношен1и.   Мертвое  т'1и1о    не    признано 
неогьемлемымъ  и  священнымъ  насл'Ёдствомъ  д-Ьтей  и  родственниковъ— 
и  тогда  какъ  нашъ  народъ  считаетъ  даже  анатомическое  вскрыт1в 
гр1^хомъ,  казенный  больницы  присвоили  себ'Ь  право  собственности 
надъ  мертвыми  т1иами,  ч'Ьмъ  и  объясняется  антипат1я   народа   къ 
этнмъ  учрежден1ямъ.  Могилы  не  могутъ  быть  пр1обр1Ьтаемы  въ   ча- 
стную собственность  семействъ;  кладбища  считаются  принадлежащпин 
церкваиъ,  хотя  зеили  подъ  нихъ  отводятся  городомъ. 

Законъ  нашъ  относительно  мертвыхъ  г^ъ  представляетъ  мно- 
го оригипальнаго.  Во  первыхъ— онъ  ограждаетъ  строгими  угоАовныа 
законами  неприкосновенность  только  погребеннаго  т^а,  а  не  вообще 
мертваго.  Такъ,  кража  съ  мертваго  есть  простая   кража;  поруган!е 
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мертваго  тЬла  не  погребеннаго,  а  дежащаго  иа  стол'Ьу  или  во 
вреиа  переноса  на  кладбище  вовсе  не  предусмотр'Ьио  законоиъ.  Во 
вторыхъ~н  разрыт1е  могилъ  гахо  по  себ'1^  не  соетавляетъ  преступле- 
н1я;  оно  тогда  только  является  престуале1пемЪ)  когда  совершено 
для  ц1аи,  определенной  занононъ  какъ  преступной;  законъ  не  зна- 
етъ  преступлен1я  разрыпя  могилъ,  а  зиаетъ:  1)  разрыт1в  могилъ 
для  ограбления,  2)  для  иоругаи1я  погребеиныхъ,  3)  для  суов^рныхъ 
обрядовг.  Собственно,  это  не  только  разрыпе  могилъ,  т.  е.  насыпей, 
но  и  поврежден1е  гробницъ. 

За  первые  два  вида  определяется  тяжкое  уголовное  наказанхе— 
каторжная  работа  отъ  12  до  15  л-Ьтъ,  т.  е.  то  же,  которое  назна- 
чено за  предумышленное  у61йство,  а  эти  Д1апреступлен1я,  конечно, 
далеко  не  равны.  За  разрытое  могилы  для  суев'Ьриыхъд'Ьйств1Й  надъ 
погребенными  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселси1е  (ст.  234). 
Эти  суевЬр1я  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  жить  въ  сред*  крестьянъ. 
Такъ  напр.,  существуетъ  уб'1^жден)е,  что  рука  мертваго  избавляетъ 
отъ  пуля  и  т.  под.  Впрочемъ,  подъ  букву  закона  не  подходить  вы- 
рыт1е  погребеннаго  вслп>дствгес^ен%щ.  Такъ  напр.,  крестьяне  одной 
местности  вы|>ыли  изъ  кладбища  и  бросили  въ  ровъ  т1^а  скороао- 
стижно  умершаго,  приписывая  ему  скотск1й  падежъ. 

Есть  одинъ  родъ  могилъ^  разрыт1е  воторыхъ  не  только  не  вос- 
прещается^ но  '\аже  поощряется,  это— курганы:  «Постановлен!^  еей 
статьи,  говорить  нрим'Ьчаи!е  къ  234  ст,  не  относятся  къ  разрыт1ю 
старинныхъ  могилъ  или  кургановъ,  предпринимаемому  для  отыокав1я 
древностей  или  же  съ  ц'Ьлью  обработан1я  земли,  на  коей  они  нахо- 
дятся, или  же  съ  иною  равно  не  противозаконною.»  Что  разуметь 
подъ  «старинными  могилами?»  Только  такая  могилы,  память  о  во- 
гребенныхъ  въ  которыхъ  совершенно  исчезла  среди  живыхъ  людей. 
Никто  не  творитъ  надъ  ними  моленШ»  никто  не  помнить  объ  нихъ. 
Количествохъ  времени  изм1^рять  невовможно  могилу:  могила  не  д'&лает- 
ся  общимь  достоян1емъ,  хотя  бы  прошло  500  л'Ьггь  со  смерти  по- 
гребеннаго въ  ней,  если  память  о  немъ  хранится  у  живыхъ. 
Разум'Ьется,  неприкосновенность  жогмлъ  вообще  не  можетъ  быть 
вечною,  иначе  не  было  бы  на  земл'Ь  м1>ста  живымъ;  но  до  гкхь 
поръ,  пока  длится  воспоммнаи1е  о  погребенныхъ  он*^  неприкосновен- 
ными. Въ  случае  открыт1я  новыхъ  кладбищъ  старыя  повел^но 
ограждать  заборами  и  не  распахивать.  Ио,  конечно,  когда  ом1Ь  п»- 
ростутъ  травой,  когда  никто  не  является  нвъ  живыхъ  посещать 
могилы,  тогда  это  кладбище  к1^^лается  сстариинымь,»  его  можно  ра- 
соахнвать. 

За  разрыт1е  могилъ   «безъ  всякаго  злаго  нам'Ьренш,    а  по 
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шадости  нли  въ  пьянств1^»  полагается  8аключен1е  въ  смирительный 
донъ,  на  4—8  м'Ьсяцевъ. 

Крои*  того,  есть  еще  случаи  ралрытя  могилъ  и  тревоги  пог- 
ребеннаго,  совершенно  отличные  оть  всЪхъ  нредшествовавшихъ, 
именно,  съ  научною  Ц'Ьлью,  для  анатомическихъ  и  другихъ  изсл'^о- 
ван1й.  Законъ  иолчитъ  объ  атонъ  случае.  Конечно,  онъ  не  мохеть 
быть  безнаказанным!»,  потому  что  ни  какая  ц'Ьль,  самая  благородная, 
не  можетъ  служить  оправдан1емъ  въ  нарушении  чужаго  права,  но 
если  въ  этомъ  случаЬ  и  было  Д'Ьян1е  преступное,  то  все-таки  без- 
конечно  различное  отъ  святотатства.  Зд'ксь  н1^тъ  ]1и  отвратительна - 
го  чувства  поруганЕя,  ни  глубокаго  оскорблен1н  родственниковъ  и 
общественной  нравственности:  это  только  лроступовъ.  Нашъ  законъ 
совершенно  уыалчиваетъ  объ  этомъ  вид'к,  но  такъ  какъ  по  закону 
только  судебные  сл']^дователи,  и  то  по  важнымъ  причинахъ,  для  удо- 
стов1&рен1я  въ  преступлен1и,  вогутъ  выкапывать  т1иа,  то  ясно,  что 
частный  челов'1^къ  не  можетъ  остаться  безнаказаннымъ. 

Наконецъ,  можетъ  быть  случай  ра8рыт]я  могилы  для  перенесе- 
Н1я  погребеннаго  въ  другое  м'Ьсто  родственниками  или  другими  ли- 
цами. Перенесенхе  погребенныхъ  можетъ  происходить  только  съ 
разр^шешя  административныхъ  властей,  въ  видахъ  предупрежденш 
вредныхъ  для  народнаго  здрав1я  посл'Ьдств1й.  Самовольное  перенесе- 
Н1е  подвергаетъ  лишь  денежному  В8ыскан1ю  не  свыше  100  руб. 
(Мир.  Уст.  ст.  108). 

VIII.  Лжтрися/ьа.  Лживая  присяга  составляетъ  тяжк1й тр^^хъ. 
Въ  дополнмтельныхъ  статьяхъ  къ  Судебнмку  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  сказано,  что  если  даже  пл'бнный  дастъ  присягу  татарину  не 
у&ЬгатЬ)  и  нарушить  ее,  то  подвергается  десятил1^тнему  отлучен1ю 
отъ  церкви  и  тяжкой  впитимь'Ь.  Западные  кодексы  знаютъ  лжепри- 
сягу только  въ  смысл'6  ложнаго  свид'Ьтельства  на  судЪ,  даннаго  подъ 
присягой.  Зд1^сь  нрисяга  им']^етъ  только  то  значец1е,  что  свид-Ьтель- 
СЕое  воказан1е,  принятое  безъ  нея,  считается  только  свЪд^нгемъ,  а 
если  оно  дано  подъ  присягой,  го  им1&бтъ  великое  значеше,  п.  ч.  за 
лживость  его  сл'Ьдуетъ  тяжкое  наказан1е.  Такимъ  образомъ,  на  Запа- 
д'Ь  все  различ!е  ложнаго  цокамя[1я  подъ  присягой  и  безъ  присяги 
заключается  въ  той  отв'Ётственности,  которую  принимаетъ  на  себя 
дающ1й  66,  ч'Ьмъ  измеряется  степень  достбв1Ьриостй  показан1я. 

Нашъ  законъ  ставитъ  лжеприсягу  не  въ  числФ  преступленШ 
иротивъ  лица,  а  нротивъ  вгЬры. 

От.  236-я:  сЗа  лживую  присягу,  данную  съ  обдумаинымъ  на- 
№Ьрбн1емъ  нли  умысломъ,  виновный  подвергается  ....>. 

Итакъ,    лживая  присяга  есть   самостоятельное   преступлете. 
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Но  ближайшее  ра8С110тр'Ьн1е  покажетъ  намъ,  что  въ  дМствитедьно- 
СТ1  и  у  насъ  лжеприсяга  совпадабтъсължесши^твльств^мъподъ  при- 
сягой. Присяга  дается  не  только  на  судф  въ  подтвержде&1е  свид'Ь- 
тельсваго  пока8ан1я^  но  и  на  в'Ьриость  подданства,  на  в'Ьрность  служ- 
бы военнослужащими  и  чиновниками,  наконецъ  она  можегъ  быть 
дана  и  в'ь  какомъ  нибудь  частпомъ  ц,%аЪ^  но  собственному  желашю. 
Напр.  жена  присагнеть  мужу  въ  очищен1е  отъ  подозр'Ьн1я,  слуга 
хозяину  и  проч.  Вс1^  эти  виды  составляютъ  гр-Ёхъ  лжеприсяги,  но 
не  могутъ  быть  подведены  подь  пресху  пленке,  лжеприсяги  08нач«н1{ое 
въ  236  и  слЪдующихъ  статьяхь.  Нарушенхе  в'^рноети  аоддаис1ва  со- 
ставляетъ  особенное  преступлен1е  -  изм'Ьну  или  бунтъ;  чииовнив'ь,  бе 
рущ1й  взятки  лли  нарушающШ  законъ  при  отправлении  правоеуд1я 
адвоватъ,  нарушающхй  уважен1е  къ  судаиъ  или  неолраняющШ  ин- 
тересы своихъ  доверителей  (см.  прилож.  кг  ст.  ЗЫ  У чр.  Суд.  Уса?.)— 
всЬ  они  виновны  въ  лжеприсагЬ,  понимаемой  въ  широкомъ  омысл*]^.  Но 
законъ  подводить  эти  нарушения  нелодъ  лжеиргсягу,  а  подъ  друпя 
преступлен1я.  Такъ  что  лжеприсяга,  какъ  ещец^альное  пре€туплен1е, 
состоять  только  въ  ложномъ  ловазаши  даниомь  подъ  П:ршмх/9й  иа 
суд1&,  въ  опред'&кенной  завономъ  Форм'Ь  и  съ  соблюден1вмъ  узаконен- 
пыхъ  обрядовъ.  Никакая  другая  власть,  вром1&  еуда>  не  можеть  оп- 
ред'Ёлять  приведен  1я  къ  присягЬ. 

Завонъ  нашь  устанавливаетъ,  что  каждый  приводится  въ  врм- 
сягЬ  духовнымъ  ли1(омъ;  но  въ  случа*^)  когда  нЪтъ  духо^знаго  лмща 
изв1&стнаго  в^роисповФд&Н1н„  то  къ  присяг*]^  приводите  предстатель 
суда,  и,  та|(имъ  образомъ,  дается  приоягЬ  гражданский  хзвраятерь 
(Уст.  Уг.  Суд.  ст.  715).  Мкоторыя  лица  освобождаштея  отьпрмся- 
ги,  иленно:  священнослужители  и  монашеетвуюпця  ^иет1анс1и1хъ  яс- 
пов'Ьдан1Й  и  лица,  принадлежащая  къ  в'^р9учеи1ямъ,  непр1емл]Щймъ 
присяги  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  712),  но  за  такое  ложное  по|сазав1в  они 
до^ргаютса  тому  же  наказашю,  ка&о^  поетамовлюно  за  лжеприсягу 
Такимъ  образомъ  лжеприсяга  все  болЪе  и  бол']&е  совпадаеп!  съ  лже 
свид'Ьтельствомъ   на  суд'Ь  &!>  торжественной  Форм'Ь  (Улож.  ст.  942) 
Н1ко1;орыя  лица  не  допускаются  къ  подан!ю  свид1Ьфельскаго  пепт 
н1я  .цодъ  присягой;  наконецъ,  показащя  на  предварвтельиомъ  елйд- 
СТВ1Я  отбираются  безъ  присяги.  Л(М|(ь  въ  втомъ  случае  ведать  во 
обще  къ  легкимъ  исправительпымъ  наказашамъ. 

Итакъ,  лжеприсяга  есть  не  бол1^е  и  не  мен1&е  вакъ  лтвое 
свид1^тельское  показан1е  данное  на  суд'Ь,  съ  соблюдец1емъ  илм  безъ 
соблюден! я  религ1ознаг9  обряда,— но  еъ  строгой  отвЪтсдгвеввостью  ва 
яожь. 

Разсмотримъ  составные  злементы  атого  арестуллев1я.  Заковъ  (о1. 
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236)  ужашваетъ  на  первн!  существенный  эдементъ  ея:  она  тогда 
только  составляетъ  престуолен1е,  когда  дана  сь  обдуманнынъ  нан'Ь- 
рев1енъ  ала  умысломъ.  Свад'Ьтельство  можетъ  оказаться  ложнымъ— 
дамаШ  №0  перепуталъ  обстоятельства,  переа'Ьшалъ  лаца  ао  глабо- 
ств  пааятв,  наконецъ  впалъ  въ  ошибку,  напр.  прииявша  одно  ладо 
за  другое.  Р-Ёшен^е  д1;ла  въ  противность  показашю,  данвоау  свад1- 
телемъ  подъ  прасягою,  вовсе  не  означаеть  еще  того,  что  этотгсвв- 
дЪтель  виновенъ  въ  лжепрнсаП^.  Для  быт1я  преступлешя  мало  про- 
тввоаоложваго  показаВ1ю  судебнаго  рШен1я,  а  нухевъ  новы!  про- 
цесеъ,  доказательство  того,  что  такое  показап1е  дано  было  вел  Ьдств1е 
подкупа,  ненпвиств,  и  вообще  съ  обдуаапныаъ  нав'Ьрешеаъ,  т.  е.  съ 
полнымъ  сознан1еаъ  лжи.  Очевидно,  что  это  пр^ступленхе  трудно  до- 
пзать;  нока1ан1е  есть  субъективное  уб1ждеи1е. 

Второй  вопросъ— что  считать  ложиыаъ  показанхемъ?  Если  свв- 
деталь  въ  своеаъ  показан1в  сказалъ  отчасти  правду,  отчасгаложь 
(разуж'кетсяобдуаанную,  сознательную),  какъ  счатать  его—вановныжъ 
въ  лженрасяг1Ь  али  н(тъ?Если  онъ  сказалъ  правду  относительно  глав- 
ной существенной  части  своего  показан1я,  и  ложь  относительно  побоч- 
ны» обстоательствъ,  неногущахъ  иа^ть  8начен1я  для  подсудаааго  то 
пока8ан1е  его  не  теряетъ  характера  правды.  Очень  часто  случается,  что 
савд'Ьтель  лжетъ  въ  побочныхъ  обстоятельстк^хъ,  не  желая  себя 
въ  чежъ  либо  коанроаетаровать.  Напр.,  женщина,  видевшая  убШство 
аъ  загородножъ  дов'Ь)  куда  она  пришла  на  любовное  свиданхе,  соча- 
ааетъ  разсвазъ  о  прачинахъ  а  обстоятельствахъ  своего  прасутств1я. 
Варочемъ,  свадЬтель  долженъ  помнить,*  что  еау  трудно  знать,  что 
въ  его  пова8ан1а  будетъ  существенно  важныаъ;  очень  часто,  въ  осо» 
бвнжоета  на  суд-Ь  нрасяжныхъ,  обстоятельство  повадимону  неважное 
рЪшаетъ  д1^о  въ  пользу  али   противъ  обвиняеааго. 

Нааборотъ,  кнтанЕе  евад'Ьтеля  можетъ  быть  ложныаъ,  хота  бы 
ожъ  ае  сказалъ  на  одной  лжи;  иаенно,  когда  онъ  будетъ  говорить  только 
правду,  на  объ  оботоятельствахъ  неважныхъ,  а  о  важноаъ  унол* 
чжгь.  Нанр.  ояъ  будетъ  подробно  разсказывать  о  тоаъ,  какъ  слп- 
шалъ  арака  въ  дом'Ь  убатаго,  что  последи!!  д'Ьлалъ  въ  течение  ')1ёя 
€0в(фшешя  прбступлен1я  а  т.  вод.,  но  умолчать,  что  ойъ  ва)гЬлъ, 
какъ  такой-то  челов1Ькъ  вышелъ  тайкоаъ  изъ  Дому,  гд'Ь  соверо^ено 
уМйотво,  въ  забрывганномъ  кровью  плать'Ь.  Ксла  онъ  умолчалъ  о 
такомъ  обстоятельстве  не  по  непониманш  его  важноста,  или  ^'с1а- 
боота  памата,  а  сознательно,  тЬгда,  конечно,  ояъ  далъ  лжвнрабк!!. 
Отсюда  у  аранцузовъ  существуетъ  прекрасная  аормула  присягм  с|гад1^те- 
лей:  <а  шлявуеь  сказать  нрацд},  всю  пра11ду^|Мчего  йрО^  пра{1ды».  Эта 
•ормула  введена   а  унасъ  новыми  судебными  уставами,  но  безъ  ве- 
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дмчествеиной  краткости  Фраицувсваго  образца.  Иувасъ  свик^тмь  кля- 
нется «не  утаивать  ничего  ему  ишЬстнаго.»  Саю  с#бою  рааумАвтса, 
что  если  свидетель  умолчвтъ  о  тапшъ  оботоятельсгв1^,   которое  его 
самого  обвиняетъ  въ   ырестуо^н!!,  то  ате  ве  мокегь  быть  постав 
лево  ему  в-ь  вицу,  потому  что  никто  не  обяшваатся   говорить  нро 
тивъ  себя.  Уст.  Уг.  Суд.  (ст.  722)  пряэналъ  это  начало. 

Переходим  ь  къ  вопросу  о  степеняхъ  престуилев1я  лжеприсяги 
Естественно,  если  принимать  лжеприсягу  равною  совнатемьному  лоя 
ному  показан1ю,  то  степени  этого  преступлбн1я  должки  еораам'Ьрять 
ся  съ  тЪмъ,  как1я  послЬдств1я  им'Ьла  или  югла  им'Ьть  ложвая  иряеяри 
На  дтомъ  основашя  Французсшй  ааконъ  кладвгь  равный  вакааан{я:  яа 
торжную  работу,  исправительный  накааан1я  я  простое  огр«аичен1е  нуС 
личны1ъправъ((1ера(1айоа),  смотря  потому,  дана  ли  ирисяга  в«Д% 
жЬ  важыомъ,  судимомъ  съ  присяаииыми^  вдм  въ  д'Ы4,  аакотароена 
значены  исправительный  наказашя,  или,  навонецъ,  на  граавдайсвом! 
суд&.   Дал^е,  между  лжесвид'Ьтельствомъ,  данными  сь  1гЫьм^  спасти 
абвиняемаго  и  даннымъ  съ  1гкл]кю  погубить  мевннмго  или   увели- 
чить вину,  конечно^  существуетъ  рааличЁе.  Въ  первомъ  случа1к  в1№ь 
ни  той  гнусности,  ни  того  общественвага  вреда,  ваиъ  во  иторомъ:  об- 
щество бол^  страдаетъ  отъ  нака8ан1я  невиниаго»  чЪмъ  от1>  оаво- 
бождешя  виновнаго.  Въ  особевности  ааслуживаетъ  «шсх9ЖАен1я.  вер- 
ваго  рода  лжеорисяга»  когда  давоий  ее  быль  другомъ  обвиняежапц 
а  т'Ёмъ  бол1к — близкимъ  родгтвенникомъ.  Закоиъ  це  допуеваетъ  къ 
свнд'Ьтельг.тву  подъ  присягой  блиавихъ  р«дотвеваиковъ  «ли  по  икт 
желанию,  или  во  отводу  противной  стороны  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.. 706, 
707),  сл'Ьдовательно   не  абсолюшо.  Зюоиъ  вапъ  вачти  вожеа  щ 
принялъ  атихъвачалъ  для  раад^иаша  лжецриояхи  на  стешем;,  вовъ 
лжесвид'Ьтельстц&  беаъ  врясиги   они  им'Ьютъ  видное  тШк>. 

Нашъ  ааконъ  устанавливаетъ  только  дв'Ь  стемеии  вресттмхв* 
иди  лжеприсяги:  1)  когда  она  дана  была  въ  в(9тв?рждаи1е  такАго  во- 
ваэаэи  во  уголовному  д1>лу,  всл1здств1в  коего  обвицяемнй  должавъ4ып 
повесть  наказаа1е  уголовное,  т.  е.  ве  м«н*Ье  ссылки  на  «овелеии; 
хобда  такой  свид1^тель  подвергается  ссылгЬ  въ  каторжву»  работу 
на  8—10  л^тъ  (Ул.  ст.  237);  2)  вс1Ь  проч1е  виды  лжеприсяги  под ^ 
вергають  виновнаго  одинаково  ссыли'Ь  въ  Сибирь  на  1юселен1е  (оф. 
236).  Ввро'юмъ,  ст.  238  ослабляетъ  ати  вака8ан1я  въ  тавшъ  случай, 
когда  лжеприсяга  дана  «бевъ  обдуманиаго  мам^ран1я,  а  по  аагЁВ» 
тельству  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  и  олабост  равтмФн1я  оси»- 
тэстц.  присяги».  Въ  атомъ  случа'Ь  полагмтся  ссылка  въ  <^бирь  яа 
мштье  (ст.  238). 

Прнлок.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХШ,  Ч.  Ы.  П 
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Хотя  дожвыя  П(«а8ан1я  бевъ  прясягн  я  не  относятся  къ  преступ- 
шешШ  лжепрясяп,  а  потому  ■  жиожены  гь  другомъ  отд*л*  Уложе- 
Н1я,  ыо  по  СВЯ8Я  нятер1я  мы  раясмотрииъ  8Д*сь  это  преступ1ен1е. 

Та«ъ  яагь  мояавянм  ^евъ  присяга  дается  иля  на  предваритель- 
аомъ  ол-Ьнетши,  ялм  хотя  н  на  суд*,  но  оно  не  можетъ  им*тьтого 
р*шнтельнаго  д*йств1я,  ваяъ  показан1в  подъ  присягой,  потому  что 
щ  цр|кОяшые  я  судьи  «наютъ,  что  данщ1Й  его  не  прянимазтъ  тяж- 
шШ  отвЬтстввнностн,  то,  независимо  отъ  отсутств1я  нарушен1я  ре- 
липоаиаго  начмя,  это  пр€ступлвн1е  не  можетъ  считаться  важнымъ. 
За  мего  яоивгается  арестъ  или  тюремное  заключенхе  не  свыше  че- 
тырвхъ  м4сяцевъ  (ст.  943),  а  въ  томъ  случа*,  когда  ц-Ьлью  этоВ 
джи  было  желаше  спасти  близжаго  родственника,  тонаказац1е  умень- 
имется  до  ареста  не  свыше  трехъ  дней.  За  несправедливый  поиаза- 
||1я  ори  повальныхъ  обысвахъ  полагается  также  арестъ  или  тюрьма 
(от-  945). 

Но  когда  ложвое  поназан1е  безъ  присяги  сделано  всл^дстгае 
яодиупа,  то  вииовный  подвергается  тому  же  наказан1ю,  какъ  за 
лжеприсягу,  т.  в.|каторжной  работ*  иди  ссылк*  на  посвлен!е  (ст. 
943).  Невовможно  объяснить  эту  строгость  наказанхя.  Почему 
дошюе  ш)кэзан1е,  данное  б*дндкомъ  изъ-за  денегь,  безнрдвственн*е 
того,  воторое  дается  мзъ  мщетя,  желанхя  угодить  сильному  че- 
джЬку  или  другаго  гнусмаго  чувства?  Допустииъ,  что  такое  д*й- 
етв1е  бо1*е  безнравственно  (чего,  однако,  мы  не  дунаемъ),  то  неуже- 
ли это  разлйЧ1е  также  велико,  какъ  то,  которое  существуетъ  между 
иаФоржной  работой  или  ссылкой  на  посблея1е  и  арестомъ  или  восьми 
ж*сячанмъ  тюремнымъ  захлючен1бмъ? 

Лмща^  СКЛ0ВИВШ1Я  другахъ  дать  ложное  свид*тельетво  подкупомъ, 
уб*ждешямк  V  т.  под.,  естественно  должны  быть  наказаны  какъ  под- 
огракате^и  преекунлешя  (ст.  942,  ч.  3). 

Если  лжеприсяга  соетавляетъ  тяжкое  уголовное  преступяе01е, 
то  оирамекливость  требуетъ,  чтобы  никто  не  былъ  принуждаемъ  къ 
оаиааанш  модъ  присягой  страхомъ  тяжкаго  наказан1я.  Нельзя  ста- 
вить человгЬка  въ  такое  положение,  чтобы  ему  былъ  выборъ  только 
одного  изФ  двухъ:  или  погубить  справедднпымъ  показан1емъ  дор01Ч>е 
кяа  него  лицо,  иди  соиерйить  лженрисягу.  Но  нельзя  также  оставить 
иа  произиодъ  каждаго  давать  или  не  давать  свмд*тельск1я  показашя^ 
ютому  чт(^.огь  этого  можетъ  пострадать  ходъ  правосудЕЯ^  судъ  мо- 
щепсъ  обмтьс&съ  ястиннаго  пут«,  оеу1:ить  другое,  невинное  лицо.  Лег* 
11Я  и€1фавительмш  вававам1я  иди,  что  еще  лучше,  дмшей1е  почот^ 
ныхъ  граждансиихъ  правъ  (участия  въ  выборахъ  и  т.  иод.)  могул 
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быть  вподн^Ь  соотв1Ьтственными  наказан1ями  аа  такое  равнор[уш1е  п 
общественной  пользЬ. 

Зажонъ  опред1^ляетъ  аа  втотъ  •актъ  наяа8ан1с  только  въ  од- 
номъ  случае:  жменно  аа  упорный  откааъ  въ  дач1^  повазашя  при  по- 
вальныхъ  обыснахъ  (ет.  945,  п.  2),  но  о  погл^дств1яхъ  отказа 
дать  показан1б  на  суд'Ь  водъ  присягой— н'ктъ  постановле111я.  Сущест- 
вуютъ  еще  поетановлен1я  о  двнежнеиъ  штраФ'Ь  безъ  суда  я  о  при- 
вод1Ь  силою  лица,  неявляющагося  по  вызову  къ  свидетельству  (Уст. 
Уг.  Суд.  ст.  438).  Но  атотъ  фяктъ  отличенъ  огь  отказа  въ  оаиомъ 
суде  дать  покааанхе  подъ  присягой  или  безъ  присяги. 


ГЛАВА  XIV. 


Преступлен1я  государственный. 

Хараатеръ  этнхъ  аресту олеиШ.  Чнсто-полнтическ1я  и  С1г1шапныя  пре- 
ступлени.  I.  Престуолен1Я  протиеь  особы  Государя.  П.  Бунтв,  Количество  лицъ 
для  быт1я  этого  прбступлен1'я.  Два  вида  возбуждеш'я  къ  бунту.  III.  йзмгьна 
Различные  вндм  измены  въ  г1споиъ  сиисл-Ь  слова.  Въ  какихъ  случаяхъ 
иностранный  яодданныК  подвергается  и  въ  какихъ  не  подвергается  поста* 
нов.1еи1ямъ  Обь  тжЬшЪ.  Въ  какихъ  случаяхъ  русск1а  подданный  освобож- 
дается отъ  дМствЕй  постановлен  1'й  объ  нзм1БВ'Ь.  Опубликован1е  плановъ  кр1&- 
постей.  Сношен1я  тайныя  съ  правнтельствомъ  невраждебнаго  государства  и 
переписка  съ  подданными  враждебныхъ  государствъ.  Яападен!е  на  жителей 
иирныхъ  государствъ.  Оскорблен1е  диплоиатическнхъ  агентовъ.  Судопрока- 
водственныя  отлич1я  государстженвыхъ  престуолен1й  отъ  другнхъ.  Специаль- 
ны!^ ваказан!!  за  государственныя  преступлен1я.  КовФискац1'я.  Смэрт1кад 
казнь.  Вопросъ  о  сиертной  казни  вообще  и  о  приложен1н  ея  къ  политичес- 
кииъ  преступлеп1ямъ. 


Въ  разряд'Ь  престуолеп1й  противъ  государства,  первое  и'Ьсто 
занинаютъ  т*!^,  воторыя  направлены  лротивъ  его  существоваи1я,  ц'Ь- 
лости  и  безопасвоств',  нашъ  законъ  назывяетъ  ихъ  «преступлеи1ями 
государственными*,  отд'Ьляя  строго  отъ  преступлепШ  противъ  м'Ьст- 
наго  управления  и  т.  п.  Этихъ  преступлен1й  три  вида:  противъ  осо- 
бы Государя,  бунтъ  и  изм'Ёна.  Со  вреиенъ  Петра  В.  эти  преступле- 
ш  быдщ  изв'^ны  на  практик'Ё  прдъ  имедемъ  €првступлеи1й  про- 
тивъ первыхъ  двухъ  пунктовъ»— назван!е,  отчасти  удержанное  за  ниии 
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и  Свономъ  Закоиовъ,  но  Уложете  и  новые  Судебные  Уставы  не  у  по- 
ни нають  объ  этонъ  термин*^. 

Въ  др<  в::ей  Росс1и  век  эти  три  преступлении  сливались  вь  од- 
но—преступлю!  1е  протмвъ  Государа,  которое  чаще  всего  намывалось 
«нш'ЬиоЙ!.  Тажъ  кавъ  въ  старой  Росс1н  понят1е  о  государстве  сли- 
валось съ  ионят]емъ  о  государ'Ь,  то  и  не  было  никакой  надобности  въ 
ра8Д'Ьлен1й  преступлений  собственно  противъ  государя  отъ  ореступ- 
ле«1й  противъ  государства.  Въ  странахъ,  гд1^  существуетъ  консггяту- 
ц10нное  правление,  такое  ра8д1д1е1аб  имЬетъ  р1>8К1я  раагранячиваю- 
Щ1Я  черты,  01И}  пытекаетъ  нвъ  природы  вещей.  У  насъ,  всл^д- 
сгв1е  самодержавной  Формы  дравлби1я,  такое  ра8Д'Ьлея1е  часто  вма- 
зывается искуственпымъ;  такъ  напр.,  некоторые  виды  бунта,  какъ 
увидимъ,  совпадаютъ съ  прес1уплеи1емъ  противъ  особы  Государя. 

Государственный  преступления  рТ>зко  отличаются  отъ  всЬхъ 
другнчъ  по  наказан1ямъ  но  нераздцчеа1)о  различныхъ  моментовъ 
движен1Ц  преступной  воли  (умысла,  нриготовлен1я,  покушви1Я  и  ис- 
полнения), различныхъ  видовъ  участия,  и,  наконедъ,  въ  отношен1н 
судопроизводства. 

Начнемъ  съ  разсмотр'Ьн1я  общаго  характера  этихъ  преступле- 
шй.  Преступлен! я  эти  встр-Ьчаются  въ  дьоякомъ  вид*:  нля  В'ь  вид* 
чисто-нолитическомъ,  или  въ  см Ьшапномъ,  когда  для  достижен1а  поли- 
тической ц'^дн  производится  и  общее  престудлеи1е— убийство,  пса- 
яогь  и  т.  под.  [1ресгуплви1я  »ти  въ  чисто-нолитичесвомъ  вмдЬ  вред- 
ставляютъ  то  отлич1в  отъ  другихъ  (общихъ),  что  они  вытекають  изъ 
изв'Ьстнаго  государственпаго  устройства,  а  не  им1^ютъ  того  обще-че- 
дов'Ь.чвскаго  основан1я,  какъ  всЬ  друг1я.  Такъ,  н^тъ  народа,  у  кото- 
раго  бы  уб1Йство,  кража,  изнасилование  не  считались  преступлеы1я11м. 
Но  мы  встр^чаемъ,  что  Факгъ,  наказуемый  какъ  великое  поли- 
тпеское  преступлен1е  въ  одномъ  законодательств*,  считается  ма- 
ловажнымъ  просгупкомъ  или  даже  ненаказуемымъ  д*яи1емъ  въдругомъ. 
Но  такое  различ1е  нолитичвсвихъ  преступлен1й  отъ  общихъ  нисколько 
не  оелабляетъ  права  ихъ  наказывать:  всякое  д1>ян1е,  которое  на- 
правлено на  разрушбн1е  закона,  опред*ляющагоорганизашю  государ- 
ства, составляетъ  преступлен1е;  общество  им-Ье-тъ  безусловное  право 
ограждать  себя  отъ  потрясен1Й.  На  государственномъ  устройств* 
зиждется  не  только  безопасность  личности  и  собственности;  но  и 
величайШ1е  нравственные  интересы  народа  и  каждаго  отд*льнаго  его 
члена.  Особенности  политичесвихъ  преступлений,  но  крайней  н*р*въ 
н*которыхъ  ихъ  видахъ,  ногутъ  только  обусловливать  разв*  иную 
систему  накаданШ,  какъ  это  существуетъ  по  Фра!1цузскому  кодексу,  но 
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отнюдь  не  безиака^анность  или  слабую  иаказуемость.Впрочемъ,  особая 
система  наказаний  ярикята  по  Французскоиу  кодексу  только  для  чн* 
стО'ПОЛитическихъ  преступлв1118.  Убийство  ила  зажигательвтво  оста- 
ются все  одинаковыми  престунлвн1ямя,  совершены  ли  они  изъ  коры- 
стН)  изъ  мщен1я,  религ1озваго  Фанатизма,  или  взъ  политической 
страсти. 

I.  Первый  видъ  государственныхъ  п^т^пАетШ^трестр-плетя 
противъ  священной  особы  Государя  Императора  и  члвновь  Импе- 
раторскто  домал  Преступления  эти  состоять  въ  д-Ьйств^яхъ,  наарав- 
леиныхъ  какъ  противъ  Фнзнческаго  быт1я  Государя,  таиъ  и  оротивъ  его 
чести,  свободы  и  правъ.  Сюда  входить  по  ст.  241:  «Венков  злоумн- 
шлен1е  и  преступное  дЬйствге  противъ  здрав1я  пли  «ести    Государя 
Императора  и  всяк1Й  умыселъ  свергнуть  его   съ  престола,   лишить 
свободы  и  Власти  Верховной,  или  же  ограничить  права  оиой  или  учм- 
ннть  священной  особ'6  его  какое  либо  иа€ил!е.»  Со  временъ  римской 
иипер!и,  когда  на  императора  была  пербнесена  та}е8(Я8  рориИ,  вся- 
кое д^Мств1е  протий7|  особы  государя   считалось   у   всЬхъ   1<ар<^овъ 
спв1еп  та]е81а118,  государственное  преступлен]е.  Монархъ  есть  олице- 
творение народа,  его  венчанный  поедставнте  ь.  Поэтому,  всякое  по- 
кушен]б  на  его  особу  есть  оскорблен1е  всей  страны.  Государь  въкоп- 
ституц10йпыгь  государгтвахъ  составляетъ  одну  изъ  великихъ  властей 
(исполнительную)  съ  изв^ггннгь  вл1ИН1емъ  на  вс!;  друпя;  авъне- 
ограпи^юниыхъ— въ  его  лиц'Ь  соединены  вс']^  государствеяныя  власти. 
Всякое  покушение  на  его  огобу    составляетъ  не  только  преступлен1е 
противъ  личности,  1ю  и  противъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  ц^остн  государства; 
его  посл'1дств1емъ  можетъ  быть  колебанте  всего  государства,  въ  осо- 
бенности въ  странахъ  съ  неограниченнымъ  правлеи1емъ.  Намонецъ, 
монархъ  им'Ёетъ  освящение  релипозное,  какъ   помазаннпкъ.    Понят- 
но, что  всл'Ьдствте  втихъ  началъ,  во  вс1Ьхъ  законодательствахъ,  вся- 
кое матер1альное  д'Ьйств1е  противъ  особы    монарха   считается   вели- 
чайшимъ  п росту плен^емъ,  иаказываемымъ  смертною  казнью. 

Нашъ  законъ  по  ст.  241  налагаегь  смертную  казнь  не  только 
за  всякое  д'Ьйств1е  противъ  особы  монарда,  по  и  за  «всякое  злоумы- 
шлен!е».  Ст.  242  поясняетъ  зто  выражеше,  говоря,  что  злоумышле- 
ше  почитается  полнымъ  преступлеи1емъ  даже  и  тогда,  когда  винов- 
ный «чрезъ  словесное  или  письменное  изъявлен1е  своихъ  о  томъ  мы* 
слей  и  иредположен1й,  или  инымъ  образоиъ,  приступилъ  къ  какому 
либо  для  сего  !1риготовлен1ю»  а,  тЬшъ  бол'Ье,  когда  составленъ  зато* 
воръ,  или  сделано  покушение.  Такммъобравогь,  въвтомъ  престуялен1и, 
въ  противность  общей  систем!^  Уложен1я,  покушен1е,  приготовлен1е  и 
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даже  одна  голая  р']^шиость  нажазываются  одинаково.  ^  мы  встрк- 
тшъ,  хотя  ве  вгь  тавой  абсолютной  ФоряЪ,  и  въ  другвхъ  государ- 
ствснн11хъ  аресту пленЕяхъ.  Это  объясняется,  во  дервыхъ— пъ  чреа* 
выийной  важностью,  гЬмн  невсчисджмыми  б1М(С1В1ями,  которыми 
они  грозятъ,  а  во  вторыхъ— особенныиъ  свойствоиъ  этихъ  вресту- 
пженШ,  относительно  совершен1я,  сравнительно  съ  общими  преступ- 
лен1яни.  Изъ  этой  особенности  политичесвихъ  ореступлешй  выходить 
необходимость  поражать  сильными  навазанЫми  идЪйств1я,  предше- 
ствовавш1я  ихъ  выполнешю. 

Дал1^е,  нашъ  законъ  (ст.  243)  подвергаетъ  одинавовому  нави- 
занш  съ  главньши  виновными  не  тольво  сообщнивовъ,  попустителе!^ 
укрывателей,  но  и  недоносителей,  не  д^ая  въ  посл1&днемъ  случае 
исвлючен1я  и  для  ближайшихъ  родственниковъ  (ст.  128,  1.  3-я). 

Второй  видъ  преступлен1й  противъ  Величества  составлаетъ  пись- 
менное оскорблен1е:  «Изобличенные  въ  составлен1и  и  распространен1м 
пйбьмеяныхъ  или  печатныхъ  сочиненШ  или  изображенШ,  съ  ц'Ьлью 
возбудить  неуважен1е  въ  Верховной  Власти,  или  же  къличнымъ  на- 
чесгвамъ  Государя,  или  къ  управленш  его  государствомъ,  пригова- 
риваются, какъ  оскорбители  Величества^  къ  каторжной  рабоПЬ  на 
10—12  дфтъ».  (ст.  245).  Для  быт1Я  этого  престуален1я  необходима 
опред1и1енная  цЬдь:  возбужден1е  неуважен1я  иъ  Ве[ховной  Власти* 
Су«ден1я  о  д^йств1яхъ  правительства,  оосуждев1е  выходащнхъ  за* 
коновъ  у  насъ  дозволены  въ  приличной  •орм1Ь. 

Какой  матер1альцый  мктъ  необходихъ  для  существовашя  втого 
преступлешя?  Въ  ст.  245  сказано:  «составлеы1е  и  расцространен1е>. 
Но  изъ  3-й  части  той  же  статьи  видно,  что  для  быт1я  его  достато- 
чно одного  респространен1я,  а  составлеше  безъ  расдространен1я 
составляетъ  особенное  преступлен1е,  наказуемое  исправительнымъ 
наказан1амъ:  «Виновные  въ  составлен1и  сочинеи1й  или  изобра&е- 
н1й  сего  рода,  но  нешобличенные  вг  злоумышленномъ  распро- 
странети  оныа^у  приговариваются  за  ш^  какъ  за  преступный 
умыселъ,  къ  заключен1ю  въ  кр'Ёпости  на  время  отъ  17<  до  %Ъ 
года,  съ  лишен1емъ  н'&иоторыхъ  правъ.»  Зд'Ьсь  прямо  выражено, 
что  свставле&1е  танихъ  сочиненШ,  безъ  распространен!!,  состав- 
ляетъ особенное,  низшее  првегуплен1е^~^и  косвенно,  что  злоумыш- 
ленное (т.  е.  съ  знашемъ  содержан1я  и  ц'Ьли)  распространеше 
этихъ  сочицеи1й  или  изображешй  составляетъ  преступленхе,  равное 
составлеи1ю  и  распростраиен1ю,  т.  е.  подвергаетъ  вивовнаго  катор- 
жной работе.  И  д'Ьйствительно,  такъ  какъ  вся  преступность  д^йств1я 
состонтъ  въ  В08буждеи1м  неуваженЫ  къ  особФ  Государя,  то  престу- 
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ПЛ6Н16  тогда  только  существуетъ,  когда  соиаеше  расдростравево, 
пущено  въ  оборотъ  посредствохъ  продажи,  даровой  разсыли,  под-* 
брасыва111я  въ  публичныхъ  х'Ьстахъ  и  т.  под.,  а  одно  составление, 
въ  которому  надобно  отнести  и  нааечатад1е  экземпляра,  предетавлв- 
емаго  въ  цензурное  учрежден1е,  есть  только  умыселъ. 

Во  второй  части  245  ст.  говорится  о  наказаи1и  участниковъ:  €У||а- 
ствовавш1евъ  составлеи1и  г^^ге  злоумышленномъ  распростраиешм  та- 
вахъсочинеи]й  цлиизибражен1й,  подвергаются  каторжной работ^на  10— 
12  л1^тъ».  11о  буквальному  ея  смыслу  участ1е  въ  одномъ  составлдшш 
безъ  рагпространен1я  или  въ  одномъ  распространении  ведегь  въ  ка- 
торжной рабогЁ.  Но  )1ы  вид ии,  что  одно  составлеше,  беаъ  распроо- 
транен1я,  совершенно  отличается отъ  составлец1а  и  распространаша  им 
отъ  распросгранен1я,  въ  первой  части  245  ст.  Сл^вательнОэ  вьш>« 
дитъ,  что  настоящей  составитель  сочинен1я  противъ  особы  Государя  (не 
распростраиивш1й  его)  подвергается  8аключен1ю  въ  вр'Ёпостн  на  ср#къ 
не  бол^е  2^/8  года,  а  тотъ  кто  участвовалъ,  т.  е.  помогажъ  ежу  въ 
составлен1н— осужденъ  будетъ  на  каторжную  работу.  Очевидно,  «то 
зд^сь  просто  обмолвка  закона.  Постановлен1е  о  соумстнивахъ  сл'ёдо* 
вало  поставить  ниже,  т.  е.  послЪ  опред^епхя  нава8ан1я  однимъ  сое- 
тавцтелямъ  (безъ  раслространен1я),  и  сказать:  участвовавшее  т>  еоста- 
влен1и  или  распространении....  подвергаются  тЪшъ  же  нака8ан1лмъ, 
вакъ   и  главные  виновные. 

Въ  последней  части  245  ст.  опред'^ияется  кратковременный 
арестъ  т1&мъ,  которые,  не  будучи  составителями  и  распространмтия* 
ми  сказанныхъ  сочиненШ  или  изображенхй,  держалд  нхъ  у  себя. 

Изъ  текста  245  ст.  можно  ааключить,  что  если  соч1нен|е  бнло 
распространено  протинъ  воли  составятелЯ|  напр.  гЬмъ,  кому  оно 
случайно  попало  въ  руки,  вм'Ьст^  съ  другими  бумагами,  или  было  по* 
хищено,  то  составитель  его  наказывается  только  за  одно  сОставдеше, 
но  не  за  распрострапенге. 

Трет1й  видъ  преступлен1я  противъ  Величества  составляютъ:  а) 
произнесенге,  хотя  заочно,  оскорбительныхъ  словъ,  б)  умышленное 
поврежденге,  искажен1е  или  истреблен1е  выставленпыхъ  въ  прг^сут- 
ствениомъ  или  публичномъ  мтьстгь  портретовъ,  статуй,  бюстовъ  Го- 
сударя. За  это  преступлев1е  назначена  каторжная  работа  па  6*— 8 
ж^т  (ст.  246).  Подъ  именемъ  поврежден1я  портретовъ  и  пр.  «сь 
умысломъ»  надобно  разум'Ьть'-съ  умысломъ  оказать  неуважение  въ 
оеоб'Ь  Государя.  Такое  поврежден1е  составляетъ  преступленхе  тодьш> 
тогда,  когда  совершено  надъ  изображешями,  выставлеввымм  въмуб!- 
лмчномъ  м^ст-Ь.  Заочное  произнесеше  оскорбительныхъ  словъ  #тно- 
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свтвл1>но  яастнаго  челов1^ка  ие  наказуемо;  отноеительио  начальника— 
подвергаетъ  вяновнаго  выговору  или  аресту  только  тогда,  когда  учи- 
нено нублично:  а  въ  огношеи1и  къ  особ'Ь  Государя  наказывается  ка- 
торжней работой  даже  и  тогда,  когда  учинено  ые  публично. 

Во  второй  части  246  ст.  сказано:  «Еслн  виновный  дозво- 
лйлъ  себ']^  С1Н  дерзюе  слова  или  поступки  (т.  е.  искажен1е  пор- 
третовъ  и  нр.)  въ  пьянстве,  безъ  преднам-Ьрениаго  на  то  умысла, 
то  онъ  подвергается  заключенхю  въ  смирительномъ  дохЬ  на  4—8 
1^яцевъ».  Впрочеиъ,  на  нрактик-Ё  п  въ  этохъ  преступлен1и  не 
только  пьянство,  но  и  невежество  принималось  въ  уважен1е.  Инпе- 
раторъ  Аленслндръ  I,  по  поводу  дЬла  о  провзнссеп1н  на  его  особу  ос- 
корбительныхъ  словъ  однимъ  крестьяниномъ,  издадъ  указъ  съ  стро- 
гимъ  зам*чан1емъ  суду  о  тояъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  вид-Ьтб  важнаго 
нреступлеа1я  въ  словахъ,  сказанныхъ  полудикимъ  челов1Ькомъ.  (П.  С. 
3.  Л^  27705).' 

Ст.  244  и  248  опредЬляютъ  за  пресгупныя  д*йств1я  и  оскор- 
блеюя  «насл1^дннка  престола,  или  супруги  Государя  Императора,  или 
нрочйкъ  членовъ  Императорскаго  дома^»  т1>же  самыя  идказан1я^  кав1я 
положены  за  т*  же  преступлен1я  противъ  особы    Государя. 

Некоторое  затруднеи1е  встречается  въ  выражеп1и  «члены  Им- 
ператорскаго дома.»  Въ  Основпы1ъ  Завонахъ  Импер1и  оно  неясно  оп- 
ределено. Изъ  одной  С1атьи  ихъ  можно  заключить,  что  оно  обозна- 
чаешь веехъ  ляцъ,  пропсшедшихъ  отъ  кровв  Императорской  и  име- 
ющИ1Ъ  право  на  наслед1е  престола,  т.  е.  вакъ  происшедшихъ  отъ 
мужскаго,  такъ  и  женскато  колена,  а  по  другой— только  происходя- 
щшхъ  (пъ  мужскаго  колена,  т.  е.  Великихъ  Князей,  Князей  крови 
Императорской,  Великихъ  Кннженъ  и  Кнаженъ  крови  (Осн.  Зак.  ст. 
82,  89,  91,  100).  Несомненно,  что  въ  Уложен1И  это  выражение  упо- 
требляется въ  последнемъ  тесномъ  смысле,  иначе  въ  ст.  260,  о  пре* 
ступлен]яхъ  противъ  иностранныхъ  государей,  сказано  было  бы  осо- 
бенно о  техъ  изъ  нихъ,  которые  но  женскому  колену  происходятъ 
отъ  русскаго  Императорскаго  дома. 

П.  Второе  государственное  преступление— бушпг.  Уложешеопре- 
деляетг  его  следующимъ  образомъ:  «Возстан1е  скопомъ  изаговоромъ 
противъ  Государя  и  государства,  а  равно  и  умыселъ  испровергнуть 
правительство  го  всемъ  государстве  или  въ  некоторой  онаго  часгм, 
или  же  неременить  образъ  правления  плп  установленный  законами 
порядокъ  насл^д^я  престола,  н  составлен!»  на  сей  конецъ  заговора 
или  врвяятхе  участ1я  въ  составленномъ  уже  для  того  заговоре,  плм 
въ  д*йств1Яхъ  онаго,  съ  знан1емъ  цели  гихъ  действ1й,  или  въ  сбо- 
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рЪ)  хравеш«,  иди  раздач'Ь  орушя  и  другихъир0готовЛ(Ш1й1Ъ4..>(сф4 
249).  Бунтъ  можетъ  быть  прои8веден1емъ  только  мвопхъ  лецъ, 
что  доказываютъ  выражения:  «сковомъ  и  8аговоро11Ъ»,«соотавлеи1б за- 
говора». ПреступленЕв  бунта  сущеетвуетъ  вполвЬ,  когда  было  воаста- 
В1е  или  когда  только  составленъ  ааговоръ  для  В08стан1я.  Одввъ  го- 
лый уаыселъ  одного  челов'Ёка  провзвести  возстаи1в  составляетъ  Л1 
преступлеше  бунта?  Хотя  законь  говорягь,  что  подъ  бувтомъ  разу- 
м'Ьется  «п  умыселъ  вспровергнуть  правлтельство»^  но  сейчасъ  же  къ 
этолу  прибавляетъ:  «и  за  составлен1е  на  сей  конецъ  заговора»^  ч^ъ 
ставитъ  это  два  вырджен1я  въ  гЬсную  связь.  Это  подтверждается  еще 
и  гЁнъ,  что  самое  воззвап1в  къ  бунту  считается  преступдвн1емъ  низ- 
шииъ,  ч1&1|ъ  бунтъ  1ъ  собственномъ  смысд'Ь  слова  (ст.  251). 

Ц'1ль  преступления  подробно  01ред'1^на  завономъ:  ннспровер- 
жвн1е  правительства,  перем'Ьна  образа  правлешя,  или  главнаго  ос- 
новнаго  закона— о  лрестолонабл1^д1и. 

Сводъ  Законовъ  опред'Ьлялъ  бунтъ  какъ  преступлен1е,  прояввО' 
]цмшоь  мноиши  людьми;  а  такъ  какъ  по  указу  1818  г.  20  Фвшр.  мно- 
гими лщыи  вел1^но  считать  не  мен'Ье  девяти,  то  и  буотъ  требовалъ 
для  быт1я  своего  участ1я  этого  числа  людей. 

За  бунтъ  полагается— смертная  казнь.  Подобно,  ваиъ  въ  пре^ 
стуллев1яхъ  противъ  Величества,  и  зд'Ьсь  подвергаются  тому  ж»  ника- 
зан1ю,  наравн']^  съ  главными  виновными,  и  вс!^  лица,  принимавш1я 
какое  либо  участхе,  а  также  и  недоносители.  О  недоносителигь,  ипро- 
чемъ,  сказано  зд1^сь  и1Ьсколько  различно,  ч1Ьмъ  въ  преступден1я1ъ  про- 
тивъ  Величества.  Именно,  з/гЬсь  сказано:  «Т1Ь,  которые,  зваигь  о  та- 
ковомъ  злоумышлении  и  приготовлен1н  къ  приведен1ю  онаго  въ  )|1М- 
ств1е...>;авъ  243  ст.  поставлено  только  одно знаше  о  злоумышлен1и. 

Но  250  ст.  д'Ьлаетъ  весьма  важное  огрдцичен1е  постановлен!- 
янъ  249-й  ст.  Она  говорить,  что  если  бунтъ  былъбахпаитъ  иаод- 
номъ  8аговбр1^,  такъ  что  не  было  произведено  покушеи)и  къ  приве- 
ден1ю  плана  въ  исполнеше,  то  виновные  подвергаютсл  пе  смертной 
казни,  а  каторжной  работе  на  10—12  л'Ьтъ,  смотри  но  важности 
предир1ят1я  и  степени  участ1я. 

Въ  ст.  251  и  252  говорится  о  возбуждении  гь  бунту:  въ  251 
о  явномъ  возбужден1и,  въ  252  о  косвенномъ.  За  первое  положена  ка- 
торжная работа  на  8—10,  за  второе  на  4— 6  л*тъ.  0руд1емъ  пер- 
ваго  преступлеп1Я  припн«пна  Форма  письма,  печати,  слова,  нзо- 
бражен1я:  «^Виновные  въ  состдвлвн1Я  и  .рагпространен1и  письмен- 
ныхъ  нлй  печатныхъ  объявлен!)},  воззван1Й  или  же  с^ч(!нен1Й  или 
изображен^,  съ  ц']^лью  возбудить  къ  бунту  или  явному  непонянове- 
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шю  Власти  Верховной »,  а  вовторомъ  н'Ьтъ  Формы— изобракешя: 

«За  еоставлеп1е  и  распространеп1в  пнсьменныхъ  или  печатныхъ  со- 
чииекхй  и  аа  произнееен1в  публично  р1&чеп,  въ  коихъ,  хотя  и  безъ 
прниаго  и  явнаго  В08бужден1я  къ  во8Стан1ю  противъ  Верховно!  Вла* 
сти,  усиливается  оспаривать  или  подвергать  сомн'Ьн1Ю  неприкосно* 
вевиость  правъ  ея,  или  же  дерзостно  порицать  установленный  госу- 
дарственными законами  образъ   правления,   или    цорядокъ   пасл1^д1Я 

Престола ».  Зам'Ётимъ,  что  Форма  слбва  обозначена  въ  первомъ  вид-Ь 

этого  преступлеи1я  не  въ  основной  первой  части  251  ст  ,  а  во  второй, 
гд'Ь говорится  объ  уча1стнивахъ  преступлен1я.  Зам'Ьтимъ  притомъ,  что 
почему-то  дЪйетв1я  чрезъ  И80браяен1е  получили  м']&сто  въ  первомъ  ви- 
д'Ё  преступлен1я,  ноне  нахортся  во  второмъ. 

Разбирая  вопросъ  объ  участ1и  въ  прбстунлеи1и,  мы  доказывали, 
что  подстрекатели  тогда  только  наказуемы,  когда  преступлен1е,  въ 
которому  они  воабуждали,  д'&йствительно  совершено.  Постановлен1Я  о 
буит:Ь  наглядно  подтаерждаютъ  такое  толкованге.  Въ  249  ст.  сказа* 
ноу  что  ВСЁ  виновные  нъ  буит1Ь,  въ  томъ  числ'Ь  и  подстрекатели, 
подвергаются  смертной  казни.  Но  какъ  законодатель  хогёлъ  нака- 
зать подстрекателей  и  въ  случа'Ё  неусп'Ьха  ихъ  подстрекательства,  т. 
е.  когда  бунта  не  произошло,  то  онъ  ввелъ  особенное  поста новлеи1е, 
установилъ  иреступлен1е  зш  ^пег13— голое  подстрекательство  къ  бун* 
ту,  ва  которое  вака8ан1е  идегь  гораздо  меньшее,  ч'Ьмъ  за  д'ёйстви- 
тельное^  т.  е.  сопровождавшееся  усо'Ёхомъ,  подстрекательство,  именно: 
каторжная  работа  на  8—10  л'Ьтъ. 

Ст.  252  должна  обращать  самое  серьезное  вниман1е  законов'Ьда. 
Тавъ  какъ  на  основаи1И  ея  подвергаются  каторжной  рабогЁ  ви- 
новине  въ  разсужденгяхь,  непм-Ёющихъ  характера  ясна  го  возбужде 
Н1Я  воастащя  противъ  Верховной  Власти,  сл-^довательно  и  так1е,  которые 
въ  своихъ  разсужден1яхъ  не  вышли  изъ  идеальной  СФеры  обшихъ  идей, 
то  всякое  слово  ея  должно  быть  вав^^шено.  Въ  ней  означено  три 
пункта:  а)  осаариванхе  или  подвержен1е  сомн'Ьн1ю  неприкосновен- 
ности цравъ  руссваго  Государя  на  тотъ  объемъ  власти,  который 
принадлежитъ  ему  въ  СФер'Ь  законодательной,  правительственной,  су- 
дебной, церковной.  Но  общ1я  философск1я  разсужден1я  о  государ* 
стеной  власти,  о  ея  лучшемъ  вид1^  и  т.  под.  допускались  у  васъ 
даже  въ  правительственныхъ  актахъ,  напр.  въ  Правд']^  Воли  Но* 
наршей,  въ  Наказе  Екатерины  II;  Ь)  порицан1е  образа  правлбв1я  и 
с)  порядка  насл'Ьд1я  престола.  Законъ  выражается  объ  атомъ  вид'ё 
словами:  ^дерзостно  порицать....  образъ  правленая».  Этимъ  самымъ 
онъ  достаточно  опред'Ьляетъ  качество  сочиненхя  или  рЪчи,  составляю- 
щей государственное  преступдеше. 
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ПреступлбН1в  во8буждбН1я  къ  бунту  посредствомъ  письма  пос- 
таыбио  нокъ  гЬ  же  уеювш,  какъ  н  осворблеям  Велчеетва  (вт.  245)^ 
т.  е.  010  оуществуетъ  только  тогда,  когда  бьио  распространено: 
«€0став1ев1е  ■  расоространбихе,  ии  одно  раснространенге,  вли  учас* 
т1б  въ  немъ».  Одно  соетавленхе  и  учаспе  т^  немъ,  безъ  распре* 
странен1я,  подвергаетъ  виновныхъ  заключению  въ  крепость  на  время 
отъ  17$— 2^3  года,  нлн  отъ  V*  до  IV»  года,  смотря  по  тому,  къ 
котарому  иаъ  двухъ  раарадовъ  припадлежнтъ  сочинеше  мш  возава- 
н1е.  Одно  хранеше  подвергаетъ  аресту.  Но  ад'Ьсь  и1^ъ  то1  ошибки, 
которую  лы  указали  въ  245  ст.,  при  опред1^еи1и  наказанк  учаетяи^ 
камъ.Н'Ьтъ  частицы  «илв^^ы^тъ:  свъ  составлеши  или  расдространеши». 

Мы  вид'Ёлв,  что  въ  ст.  251  и  252  говорится  о  возбундеши  къ 
бувту  посредствомъ  раснространва1я  пнсьменныхъ  или  печатныхъ 
сочинен1й  и  возавашй  и  посредствомъ  пронанесен1а  р1Ьчей  щблштд. 
Этммъ  не  ис1ериывав1ся  ирестунлен1е.  Въ  другомъ  разд'1^'Ь  Уложешя 
мы  находимъ  важное  дополневю.  Ст.  932  гласить:  «За  ршяростране- 
и1е  съ  умжломъ  им1^ющихъ  политическую  зловредную  ц^ль,  мди  же 
явно  оскорбительныхь  для  верховваго  правительства  слумФь,  шш- 
новмые  подвергаются  наказан1ямъ,  опред1^л€ннымъ  въ  ст.  252  и  274». 
По  252  ст.  сл'Ьдуетъ,  какъ  мы  ввд'ЬлЦ)  накгзан1е— каторжная  рабо- 
та на  4—6  л'Ьтъ;  въ  274  говорится,  кавъ  увидимъ  въ  одной  изъ 
сл'Ьдующмхъ  главъ,  о  противод'Ыств1и  влаетямъ^  ириюмъ  и  въ  се* 
момъ  текст:Ь  ея  находится  выражеше  «распускать  слухи».  Такими 
обрааомъ,  съ  преступлен1вмъ  В08буждев1я  къ  бунту  сравнено  распро- 
страмеше  слуховъ^  ям'Ьющихъ  «зловредную  иолихичесвую  ц%ль». 
Въ  251  м  252  ст.  выражен1я  законодателя  овред*лнтельнм: 
ц'Ьль  престунлешя— явное  вовавав1е  кь  бунту,  или  освармва- 
Н1е  правъ  Верхловаой  Власти  и  т.  д.  Въ  932  ст.  н'Ьтъ  этой  кон- 
кретной  «(фмы:  достаточно,  чтобы  слухи  были  т)дитичесх1е,  зловрад^ 
ные.  Въ  932  ст.  выражено:  «за  распространев1е  съ  умысмтъ.,. 
слуховъ.»  Надобно  принять,  что  выражен1е  «съ  умысломъ»  зд^сь 
означаетъ  «съ  умысломъ  произвести  бунтъ  иди  возстан1е  про- 
тивъ  властей».  Только  въ  такомъ  случа1^  можно  согласовать 
932  ст.  съ  постаиовлен1ями  о  бунгЬ. 

Вельая^  конечно,  отрицать  звачен1я  умышленно  распрострацяе- 
мыхъ  вредныхъ  политическихъ  слуховъ.  Но  вхъ.ашпеи1е  безконеч* 
но  равдкчао,  смотря  по  обстоятельствамъ:  к^мъ,  въ  какой  ^>ед^^  въ 
какое  время  они  распущены.  Если  среди  крестьянссаго  населенна,  не> 
грамотнагО)  легвовЪрнаго»  лишеннаго  средетвъ  пров1Ьрить  нэв1^ст1в^  ли- 
цо чмноваое  расмространветъ  такой  слухъ,  особенно  во  времена  тревож« 


01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


332  ГЛАВА  XIV. 

ныя,  кагь  шавр.  ато  было  про  кре&гьянсюй  реФорм1^,  иди  во  врмя 
войвы  я  т.  нод.,  то  таюе  средство,  для  воеяущен^я  вволв'Ь  годное, 
конбяно  гораздо  лучшее,  ч'Ьнъ  печать.  Перен^ннмъ  услов1я,  и  д^о 
продставится  совершенно  въ  другомъ  внд'Ь.  Обязавиость  суда—ввв^- 

СИЪ  ВС^  8ТИ    УСЛ0В1Я. 

Расвростровен1е  слуховъ,  невм^ющихъ  волитяческяхъ  цЪлей, 
«но  воабуядающихъ  беапокойетво  въ  умахъ»,  накааывается  ареетонъ 
не  ешше  15  дней  илв  денежной  пеней  до  50  руб.  (Мир^  Уст.  ст.  37). 
Зам1Ьт1мъ^  тго  зд'^ь  вакаауемо  только  распространеше  м>жныал  слу- 
ховъ^  тогда  кагь  ьъ  932  ст.  ие  находимъ  этого  прялагательнаго. 

III.  Третье  государственное  црестуилеп1е—госу^с1^С1Мвм|«и»ш- 
млна.  Самое  прилагательное  повазываетъ,  что  иаи-^ва  естьпрестуоле- 
Н1е  юльио  противъ  государства,  противъ  его  нвтересовъ. 

Завонъ  (ст.  253)  подроб1]о  лсчисляетъ  вс1^  «акты,  совтавляющ» 
государственную  изн'Ьну.  Факты  атн  сгрупврованы  въ  пять  рааря* 
довъ;  иаъ  няжъ  трет1Й  составляетъ  снец1альный  родъ  иак'&вы-^во- 
енвую  ван'Ьну,  четвертый  и  пятый— дипломатическую^  два  в^вые— 
изм1;ну  вообще.  Заизм1^у  во  всфхъ  этнхъ  влучаяхъ  иолага«тев  смерт- 
ная казвь. 

Первый  вндъ  взм'Ьяы  состоитъ  въ  томъ:  «вогда  кто  ли- 
бо умыслить  предать  государство  или  какую  либо  часть  оваго  дру- 
гому государю  вли  правительству.»  Преданхе  ц'Ьлаге  государства  въ 
руки  другаго  государя  въ  настоящее  время  почти  немыслимо;  вре- 
давм  части  государства  моясетъ  быть  совершено  только  въ  военвое 
время,  потому  что  твердость  началъ  международнаго  права  д'Ьлаетъ 
невоможнымъ,  чтобы  какое  либо  правительство  согласвлось  восполь- 
зоваться изм'Ьиой  противъ  государства,  съ  которамъ  находится 
въ  мщрныхъ  свошен1яхъ.  Притомъ,  такого  рода  И8м1&на  межегьбыть 
совершена  только  правителемъ  области,  или  вообще  дицовъ,  вм'Ью- 
щвмъ  обширвую  власть  надъ  ней.  Завонъ  ечитаетъ  иамЪну  этого 
рода  полнынъ  преступлен1емъ,  когда  гуществуетъ  только  одинъ  умн- 
селъ:  «кто  умыслитъ.» 

Второй  видъ  изм'Ьны:  «когда  подданный  ростйсшй  будетъ  возбу- 
ждать какую  либо  иностранную  державу  къ  войн*!^  или  ииымъ  не- 
пр1язненнымъ  д«йств1явъ  противъ  Росс1И,  или  съ  т1>иъ  же  нам']^- 
шемъ  сообцитъ  государственный  тайны  иностранному  правительспу». 
Зд-Ьсь  требуется  не  одинъ  голый  умыселъ,  т.  е.  сообщен1в  свонхъ 
мыслей  о  томъ^  что  надобно  вооружить  противъ  Росе1Н  какую  либо  ино- 
странвую  державу,  а  д1^йствмтельвый  мвтъ— воабужде&1е.  Тавъ,  пояъ 
вту  статью  подходйтъ  то  лицо,  которое  будетъ  возбуждать  или  ино- 
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страннаго  государя  къ  войн1^  противъ  Росс1и,  или  чрезъ  газеты  воз- 
буждать для  того  же  публику,  потому  что  въ  государствахъ  ковститу- 
цкшоыхъ  |)бъявлен1в  войны  въ  сущности  зависитъотъ  болыпяшпгва  «ъ 
палатахъ,  т.  е.  отъ  общ^твеннаго  11нЬн1Я.  Но  если  та11я  газетный 
статьи  или  книги  по  своему  содержап1ю  могутъ  возбудить  въ  шос*- 
транныхъ  государствахъ  нвпависть,  презр^нае  или  ложное  опа- 
сен1е,  то  какъ  бы  пи  были  безнравствеввы  так1е  юкты,  они  не 
составляют!  нзм%нЫ)  если  въ  нихъ  н1Ьтъ  прямаго  вовбуждемхя  кг  вой- 
н*!^,  хотя  они  и  могутъ  иногда  косвенно  вести  къ  войн^.  > 

Ссобв|ев1е  государствениыхъ  тайнъ  составляетъ  изм'Ьну  въ  с^бст* 
венБомъ  смысл'Ь  слова  только  тогда,  когда  ц^ль  состояла  въ  во1^- 
щен1и  »ъ  вой{г1^  («. .  .или  съ  тЬиъ  же  Н1м1&^н1емъ  сообщить  государств 
вениьи  тайны...»).  Если  же  не  было  этого  нам'Крев1я,  то  таное  пресггуп- 
лен1е  наказывается  по  256  ст.,  о  чемъувндимъ  ниже.  Но  во8бужд№е  не- 
нависти или  ложиа1Ч)  ооасеи1я  къ  Росс1и  въ  ивостранвыхъ  гооулар^ 
ствахъ^  безъ  прянаго  возбуждения  къ  войн'Ь,  не  преду смотркно  Ум* 
жешеиъ. 

Во  второжъ  вяд'Ь  изм'кны  субъектомъ  преступлеи1я  ножетъ  быт& 
только  русскШ  подданный  («когда  подданный  росеШспй  будетъ  воз- 
буждать...»). ИзмЪна  есть  цреступлен]е  политическое,  вытекающее 
изъ  аарушен1я  обязанностей  подданнаго  къ  государству,  а  не  общее, 
ноатому  она  и  можегь  быть  приложена  только  къ  поддатому.  То 
самое  д'Ьйств1с,  которое  для  русского  составляетъ  измену,  для  ино- 
странца будетъ  актомъпатр1отизиа.  Невозможно  даже  ставить  вопросъ 
объ  отвЪтетвенности  предъ  нашими  законами  иностранца,  возбужда- 
вшаго  свое  отечество  къ  войн^  противъ  Росс1И,  хотя  бы  овъ  вмое- 
лЪдств^и  прмбнлъ  въ  Россш.  Этимъ  Е  отличаются  полатмчее»я  яре* 
ступлен1я  отъ  общихъ— убийства,  кражи  и  проч.  Если  мяоетранвиМ 
подданный^  живя  въ  Росс1й,  совершитъ  д1&йств1е,  обозначенное  во  2 
пунвгЬ  253  ст.,  то  ояъ  также  ые  подложить  иавазаа1ю:  онъ  не 
русск1й  подданный;  вступая  въ  пред'Ьлы  Росе1и,  онъ  не  елагаетъ  т, 
себя  обязанностгй  гь  своему  отечеству,  также  какъ  и  руес11й,  всту- 
пая въ  иностранную  землю.  Если  бы  какммъ  нибудь  обравомъ  онъ  навр. 
узиялъ  государственную  тайну,  важную  для  своего  отечества,  то  откры- 
тие ея— долгъ  его.  Изъ  этого  ноложен1я  существуетъ  исключея1е  для 
тДхъ  иностраяцевъ,  которые  находятся  въ  русской  гос]дарствеяней 
службЬ,  хотя  законъ  прямо  и  не  говорить  объ  этомъ.  Такое  исключен1е 
вытехаетъ  изъ  присяги,  даваемой  при  вступлен1м  па  службу:  жертвовать 
жизнью  для  защиты  интерееовъ  государства.  Этоподтверждаетеяоднммъ 
поетановяеахемъ  отдЬла  преступленШ  но  служб1^:  чмноввмкъ  ва  се-* 
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общешегосударствевныхъ  таЯнъ  иностранны11ъдержаванъ1юдв^1«ет- 
м  нАшзашю,  важъ  за  мм^у  (ст.  425).  А  подъ  чшновниамм  ^у- 
ш%шя€я  безъ  раиич1я  и  руссше  и  нностраниыепощанвые,  на10хшщ!б- 
ся  въ  иаоеныхъ  должностяхъ. 

Выражен1е  «подданный  россШсиШ»  надобно  нрннинать  въ  тонъ 
|^Ы61'Ь,  что  лцо  состояло  въ  руссковгь  подданств'^  въ  эпоху  со- 
в^ршен!!  ореступлен1я.  Нашъ  законъ  вообще  не  прязнаетъ  нрава  экс- 
патр1ацш,  танъ  что^  если  бы  руссв1й,  б'Ьжавши  наъ  1к>сс1Н,  ветупилъ 
въ  шоетранное  подданство,  и  совершилъ  бы  лротивъ  Росс]и  одинъ 
ввъ  «автовь,  обовначенныхъ  во  2^  пункт*!^  253  ст.,  то  гь  нему,  когда 
оаъ  будетъ  захваченъ,  прн]11^ш1ется  вполн'Ь  это  постановлен1б.  В^ 
вид'Ь  иввлю1ен1я  нашъ  аавонъ  допусваетъ  8вспатр{ац1ю:  1)  иностра' 
недъ,  Брянявш1й  руссжое  подданство,  иохетъ  сложить  его;  2)  руссвая 
подданная  чреаъ  бравъ  еъ  иностраыцемъ  вступаетъ  въ  положен1е 
своего  муж»;  3)  по  Высочайшему  соязвоаюнш  иногда  бывали  освобо- 
жден1я  отъ  руссваго  подданства;  вром'Ь  отдЪльныхъ  случаевъ,  въ  по- 
м1Ьдцее  время  были  увольнен1я  ивъ  подданства  ц1^лыхъ  массъврым- 
свмхъ  татаръ»  Если  лицо,  бывшее  рус<жииъ  поманнымъ,  но  завен- 
нымъ  образомъ  роленное  и  вступившее  въ  подданство  другой  дер- 
жавы, совершить  Фавтъ,  означшный  во  2  пуннгЬ  253  ст.,  въ  сво- 
ежъ  вевожъ  отечесгв'Ь  или  по  ве1вращен1и  въ  Ротю,  то  оно  также 
не  ножегь  подлежать  д'Ьйств1ю  этой  статьи. 

Съ  другой  стороны,  существуетъ  случай,  вогда  д1кйств1я,  обоз- 
наченный подъ  военной  изж'Ьной,  не  ногутъ  быть  вменены  ируе- 
свону  поддавному.  Ииенво,  если  одно  воюющее  государство  завлв- 
дЪетъ  частью  территор1и  другг^о,  тогда,  по  началамъмеждународааго 
врава^  для  жителей  наступаетъ  новое  па10жен1е:  овя  переетаютъ  вре- 
менно быть  подданными  своего  правительства,  не  д'клаясь  поддан- 
ными завоевателя.  ПослЪднШ  не  можетъ  производить  въ  запитой 
стран!  реврутскихъ  наборовъ  в  вообще  не  имФетъ  нрава  тре* 
бова«ь  отъ  жителей  того,  въ  чеиу  обязаны  подданные;  область 
сохраняетъ  свои  общественныя  начальетва  иодъ  надзоромъ  во- 
енной власти;  жители  о&1зываются  въ  взшюу  въ  пользу  завоевателя 
вонтржбущй,  доставки  ему  Фуража  и  съ'Ьетныхъ  припаглжъ  и  т.  под. 
Ття  действ! я  жителей  не  считаются  извгЬной.  Въ  настоящее  время 
война  ведется  йрм1яня  и  правительствами,  а  не  всею  массою  народа. 
Въ  этомъ  взаимная  выгода:  война  не  ведеть  въ  сожжешю  городовъ 
и  оелъ.)  иетребленю  завасовъ,  нл'Ьну  мирнвхъ  жителей.  Но  если 
правйтельергво  .нризвасгъ  нужнжкъ  объявить  народную  войну,  из- 
дасть  прямое  повел']^н1е,  чтобы  всЬ  жители  приняли  въ  ней  участ1е, 
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сжигали  бы  жидища  и  удалялись  предъ  прибшхен1вмъ  непр1АТвш» 
какъ  это  было  въ  1812  г.,  тогда  занятхе  нецр1атеда11ъ  областа 
не  разрываетъ  обязанностей  жителей  къ  отечеству.  Но  ш)до61Ш 
случаи— р1^дкая  крайность;  народная  война— носд'Ьднбб  ередство^ 
къ  которому  государство  приб'Ьгаетъ  въ  самую  крайдю»  1СI^ 
нуту.  Наконецъ,  не  надобно  забывать,  что  ностановдаше  о  нек- 
вм'Ьнен1и,  когда  опасность  угрожаетъ  жизни,  точно  также  прв* 
ложомо  къ  изм'1Ёи'1&,  какъ  и  къ  другимъ  преступдеи1ямъ;  сд*- 
довательно,  давш1Й  непр1ятедю  припасы,  удазавшШ  ииъ  дорогу  нт. 
под.,  когда  этосд1&далъ  подъстрахомъ  лишешяжизни^немохетъбы» 
обвиненъ  въ  изм!^в1Ь.  Мы  чтимъ  память  Сусаннны^^ъ,  мкъ  гер^авъ, 
но  это  самое  и  показываетъ,  что  подвиги  такаго  рода  горазда  бод'кд, 
ч'Ьнъ  простое  исполиен1е  долга,  и  что,  во  всакомъ  муча'Ь,  отеутсше 
самопожертвован1я  пе  можетъ  быть  тяжкимъ  угодовнынъ  црес1у4аде» 
Н1емъ.  Законъ  уголовный  пишется  не  ддя  героевъ,  а  для  )Эб|имнавеа^ 
ныхъ  людей. 

Трет1й  видъ  государственной  изм'Ьны— военная,  т.  е.  еоверша* 
емая  во  время  войны  («Когда... во  время  войны.,.»).  Въ  аакоа'Ь  1В1б- 
числено  н'1^сдольво  десятковъ  способовъ  совершения  И8м1^ны  этош  роке* 
Общая  характеристика  ихъ  выражена  въ  начад'Ь  3-1Ч)  пувита  253ет.: 
«Когда  онъ  (поранный  росс1йск1й)  во  время  войны  будеть  «поооб'* 
ствовать  или  благо нр1ятствовать  непр^дтедю  въ  военныхъ  иди  дру« 
гихъ  враждебныхъ  противъ  отечества  иди  союзниковъ  Росс1И  дШ!-^ 
ств1яхъ,  чрезъ  явное  въ  сихъ  д'ёйств1яхъ  участие,  и^ижееош'ЬтомЪу. 
открыт1вмъ  тайнъ,  или  сообщен1е11ъ  хакихъ  либо  св'ёд^Ш,  иди  бу-. 
детъ  стараться  препятствовать  усп'Ьхамъ  росс1йскага  оркуж1я  иди  са^ 
юзниковъ  Росс1и...».  Итавъ,  и  зд']^ь  субъектсмъ  престулде^нш  т^ 
жетъ  быть  только  русскШ  подданный.  Во  время  войны  инсстранцы — 
поманные  противной  стороны  должны,  вы1^хать.  Но  если  они  оста- 
ются съ  дозводен1а  правитедьства  государства,  воэющаго  сънх1г«те» 
чествомъ,  то  они,  конечно,  подчиняются  вс'Ьмъ  в#€танов^шамъ<оЦ» 
изм^н'^,  "касающимся  русскихъ  подданныхъ;  оам  тогда  нахеддтся  шФ: 
покровительства  своего  отечества.  Какой  смысдъ  им'кетъ  выражен1е 
«противъ  союзниковъ  Рисс1и»?  Вс1^  державы,  не  находящ1нса  въ  войн'Ь, 
называются  на  дипдоматическомъ  язык*)^  союзниками.  Рааум'Ьаж!»^ 
8д1хь  говорится  не  объ  этихъ  союзникахЪ)  а  о  союанииахъ  аД  Ымц 
ведущихъ  съ  нами  сообща  одну  войну. 

Зат1&мъ  сл'Ёдуетъ  исчисЛ1ев1е  способовъ.  промаведен1я  водЕМ^ 
измены.  Какъ  ни  много  ихъ  исчиаено,.  но,  рааум'^Ьется,  могутъ  №ты 
ороаусвд.  Законъ,  впрочемъ,  и  не  думаетъ,  что  всЪ  они  исчислены; 
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онъ  только  хот1и1ъ  указать  на  главные  виды  и  способы:  «и  въ  осо- 
бенности, если  онъ...»  Къ  этимъ  особеннымъ  способамъ  отнесены: 
а)  сдача  нвпр1ятелго  города,  кр-Ьпости,  отряда,  и  т.  под.;  Ь)  сооб- 
п(бВ1в  ему  плановъ  крепостей,  лагерей,  м*стъ,  гд1Ь  происходятъ  воен- 
ный д'Ыств1я,  и9В'Ьст1Й  о  состоян1и  арнш  и  ея  двихешяхъ  ит.  под.; 
с)  возкущбнге  войскъ  и  жителей;  д)  распространен1е  непр1ятвльскихъ 
пнифестовг  и  изданге  сочинен1Й,  утверждаюи1йХ1.  мнимыя  права  вра- 
ждебной державы  на  кппую  либо  область  Импер1и;  е)  доставлен1е  не- 
пр1ятелю  оруж1Я,  денегъ,  съ*стныхъ  и  другихъ  припасовъ;  П  укры- 
вательство цепр1ятельскихъ  отрядовъ  и  лазутчиковъ  и  вступлен1евъ 
н»ар1ятельск1е  шп1оны;  наборъ  войСкъ  для  иепр1ятеля  и  вступле111е  въ 
его  службу:  Относительно  второй  категор1и  надобно  зам'Ьтнть,  что  не 
вешйое  совбщен1е  изв^стШ  о  состоян1и  арм1и  подойдетъ  подъ  измЬну:  на- 
добно, чтобы  был1|  умыселъ  оказать  вредъ  отечеству.  Такъ  напр.,  если 
ру^окШ,  будучи  захвачен  ь  непр1ятелемъ,  на  вопросъ  его  о  числ1^  на- 
омхъ  войскъ,  преувеличитъ  ихъ  число,  ч1&11ъ  внушить  страхъ  вра- 
гамъ  и  заставить  ихъ  отказаться  отъ  нападен1я,  то  онъ  совершаетъ 
не  1$н1кйу,  а  &атр10Тическое  Д'Ьло.  Очень  часто  и  сообщенге  истин- 
ншхъ  свЪдФшй  снособно  оказать  пользу,  а  не  вредъ  государству: 
вовбудить  уныше  и  раздоры  въ  непр1ятельской  ар||1и.  Что  касает- 
ся до  д6:тавлен1я  неприятелю  съ^^тныхъ  и  другихъ  припасовъ, 
то  по  н'Ыоторымь  законодательствамъ,  это  д'Ёйств1е  составляеть  из- 
м'кну,  когда  были  доставляеиы  Ц'1Ьлые  транспорты;  если  же  кто  либо  изъ 
подданнихъ  продалъ  бы  непр1ятелю  незначительное  количество  муки 
кл!  другихъ  припасовъ,  нзъжелан1а  получить  хорошую  прибыль,  то 
здФсь  не  вядятъ  измены,  а  только  проступокъ,  потому  что  такая  прода- 
жа не  мметъ  им'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  ходь  войны.  Т'Ьмъбол'Ёе,  это  не 
можетъ  мм'Ьть  м'Ьста  въ  томь  случа'Ё,  когда,  по  чувству  челов'Ёколю- 
б1я,  кто  либо  накормить,  дасп  обувь  и  т.  под.  отдЪльнымъ  пепр1а- 
тмьскммъ  солдатами.  Доставлен1е,  денегъ  непрхятелю  надобно 
понимать  въ  томъ  смысле,  что  фонды  были  доставлены  не- 
пр{ятелмкому  правительству  или  военному  управленш.  Сюда  сл1^- 
дуетъ  отмоетй  и  подпмску  на  заемь  враждебной  державы,  прииат1е 
въ  уплату  ея  долговыхъ  обязательствь  и  т.  под.,  если  это  д'^лается 
съ  со8цан1емъ  8начвн1я  д'Ьянгя.  Какъ  бы  невелика  не  была  денежная 
сумма,  такимь  обрааомъ  внесенная,  она,  во  первыхъ— наносить  мо- 
ральный вредъ  Росс1и,  показывая  воюющей  державе,  что  часть  рус- 
скихъ  равнодушна  къ  участи  отечества,  а  во  вторыхъ— изъ  тысячи 
01гя1^ьныхь  вебольшихъ  подписокъ  составляется  значительная  сум- 
ма. Но,  очевидно,  если  бы  кто  либо  доставилъ  н1^сколько  денегъ  одно- 
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ну  И8Ъ  непр|ятельсвихъ  воНновъ,  съ  которымъ  былъ  лично  знакомь, 
въ  уплату  долга,  или  просто  по  пр!язви,  тО  въ  такомъ  ^авгЬ  нель- 
зя видеть  страшнаго  преступлеш'я  из]|'!^ны.  ВоОбЩе  во  вс^хг  этшъ 
слу^аяхъ,  для  бьт'я  пзм^^пы,  кажется,  необходимо  нам'Ьреи1е  измен- 
ническое—принести  вредъ  отечеству  и  благопр1Ятствовать  пепр1ятел1>' 
ской  державе,  или  дгйств1е  вслЁдств1е  сиои1ен1я  п  уговора  сг  иенр1я- 
тельскинъ  правительствомъ  или  его  ]роенныз1Ъ  пачальствомг,  или 
чтобы  количество  доставленныхъ  предметовъ,  хотя  бы  и  не  началь- 
ству  непр1яте1ьскоиу,  а  отд']^льнымъ  лицаиъ,  напр.  Фуражирамъ,  уни- 
чтожало бы  соми']&н1с  въ  гозпаи1н  вйновпымъ  зиачен1я  предпринятаго 
К'Ьйств1Я.  Распространеи1е  ие11р1ятельскихъ  маниФвстовъ  н  объявле- 
нИ  тогда  только  составляетъ  нзы'Ьиу,  когда  эти  документы  были 
приняты  отъ  непр1ятеля,  я  когда  опи  по  содержан1ю  возмутитель- 
ны: €. .  .принявг  отъ  непр1ятеля  возместительные  манифесты  или  объя- 
влен{я  будегь  распространять  оные  въ  Росс1и  или  въ  областяхъ  ея  союз- 
н1ковъ...>.Такърапр.  газеты  переводятъ  и  печатаютъ,  следовательно 
раепростраияютъ,  во  время  войны  всякаго  рода  манифесты  и  объявле- 
н1я  непр1ятельскаго  правительства.  Въ  наше  время  такого  рода  глас- 
ность въ  образовйнныхъ  странахъ  не  считается  опасною.  Такое  дЪЙ- 
ств1е  не  можетъ  быть  подведено,  ни  по  духу,  ни  по  букве,  подъ  статью 
объ  измене.  Даже  еслибъ  такимъ  или  другнмъ  образомъ  распростра- 
ненный маниФестъ  былъ  возмутительнаго  содержан1я,  но  если  ойъ 
не  былъ  принять  отъ  непр1ятеля,  т.  е.,  если  расиространеше  не  бы- 
ло следств1емъ  уговора  и  сообщества  съ  непр1ятелями,  то  такое 
действ1е  само  по  себе  не  составляетъ  измены,  если,  разумеется,  при 
зтомъ  не  было  цели— произвести  возмущеше.  Но  нельзя  сказать  того 
же  о  прхеме  отъ  неприятеля  и  распространен1и  манИФестовъ  хотя  бы  не- 
возмутительнаго  содержан1я,  потому  что  такое  действ1епоказываетъ  уго- 
воръ  съ  непр1ятелемъ,  службу  ему,  благопр1ЯТство,  т.  е.  измену. 
Пунктъ  6-й  выраженъ  въ  законе  словами:  «будетъ  принимать  къ 
^,  сопровождать  или  укрывать  непр1ятельскихъ  лазутчйковъ  (шп1- 
оновъ),  или  отряды  пхъ  войскъ,  посланныхъдлярекогносцирован1Я, 
или  же  давать  имъ  въ  чемъ  либо  помощь,  или  и  самъ  сделается 
непр1ятельскимъ  лазутчйкомъ.»  Подъ  €непр1ятельскими  лазутчиками» 
одинаково  разумеются  какъ  непр1ятельск1б  подданные,  посланные  для 
шп1онства,  такъ  и  русскхе  изменники,  служащ1е  пепр1ятелю  шп1Э- 
нами.  Далее,  съ  укрывательствомъ  шп]Оновъ  сравнено  укрыватель- 
ство отрядовъ,  нодл(тныхъ  для  рекогносгтроватя^  потому  что  назиа- 
чешевтихъ  отрядовъ  тоже,  что  и  отдельныхъ  лазутчиковъ.  Но  укры 
ватбльство  иесколькихъ  иенр1лтельскихъ  солдатъ,  больныхъ  мли  ра- 
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неныхъ,  или  дезертировъ,  не  подходить  подъ  опред'Ьлен1б  9тч)го  рода 
изм'Ьны.  Законъ  говорить  кап  объ  изм'&ц'ё  о  встуален1и  вь  ве- 
др1дтельскую  воеиную  службу:  «саль  перейдетьвъряды  непр1ятелей, 
иди  же,  встуоивь  въ  службу  иностравной  державы,  хотя  и  дрехде 
разрыва  ед  съ  Россхею,  будетъ  участвовать  въ  ея  военныхъ  прстивъ 
Росс1и  или  идыхь  враждебвыхь  ей  д'Ьйств1Яхъ».  Зд']Ьсь  не  говорится 
о  вступлен1и  въ  гражданскую  службу  непрхятеля.  Между  тЬмь,  хо- 
рош1й  министрь,  губерыаторъ  и  т.  под.  оважбтъ  иепр1ятельсвой  стра- 
н'Ь  несравненно  бол'Ье  пользы,  ч'Ьмъ  тысяча  солдатъ.  Въ  морсионь 
международноиъ  прав'Ё  так1я  лица  признаны  за  военную  контрабан- 
ду наравн'Ь  съ  солдатами.  Нашь  законъ  не  предус]10тр&1ъ  этого  «ак- 
та, который  нельзя  подвести  подъ  общую  часть  3-го  пункта  253  ста- 
тьи. Мало  того,  если  бы  русскхй  остался  въ  непр1ятельской  земл'Ь  и 
не  на  служб'Ь  тамошняго  правительства,  а  напр.  на  «абрик^,  гд'Ь  из- 
готовляются военные  снаряды,  аммунищя  и  т.  под.  то  такой  фяктъ 
также  сл'Ёдовало  бы  считать  изм'ЬиоВ,  хотя  опять  объ  пень  не  упо- 
мянуто въ  закон1^.  Во  время  посл'Ьдней  восточной  войны  англ1йсвое 
правительство  издало  ссобый  актъ,  по  которому  объявлены  винов- 
ными въ  изм'Ьн1Ь  тЬ  англ1йсв1е  подданные,  которые  нахорлись  ме- 
ханиками на  русскихъ  заводахъ  для  изготовлешя  военныхъ  сна- 
рядовь. 

Четвертый  родь  изм1^иы— дипломатически:  «когда  дидломатн- 
ческ1й  или  иной  чиновникъ,  упалномоченный  на  заключенхе  тракта- 
та съ  иностранною  державою,  употребить  съ  умыс^омъ  ае  дов(р1е 
въ  явный  вредъ  для  отечества.»  Хотя  въ  наше  время,  при  улучшен- 
ныхъ  путяхъ  сообщенхй  и  электрическихъ  телеграсахъ,  рдломатм- 
ческ1е  агенты  далеко  не  получаютъ  при  заключенш  трактатовь  такихъ 
полдомочШ,  какь  въ  былыя  времена— они  ув']^домляютъ  свое  пра- 
вительство о  каждомъ  шагЬ  переговоровъ  и  ждутъ  разр'Ьшен1а— во 
все-тавв  им;Ьютъ  возможность  нарушить  интересы  своего  отечества. 
Зд'Ёсь  говорится  только  о  злостныхъ  д(йсгв1яхъ  дидломатиче- 
скаго  агента  при  заключеши  трактата.  Но  и  помимо  зтого  случая 
Кипломатическхй  агентъ  можетъ  поставить  отечество  въ  опасность, 
если  злоумышленно  разстроить  союзъ  Росс1и  съ  другой  державой, 
предастъ  велик1е  русскхе  интересы  и  т.  под.  Бакъ  ни  важны  таше 
•акты,  но  если  ц'Ьлью  или  посл'Ьдствхемъ  ихъ  не  была  война,  ихъ 
трудно  подвести  подъ  буквальны!  смыслъ  постановленШ  о&ь  из- 
кЪн1Ь. 

Въ  пдтомъ  пункт'Ь  253  ст.  опред&|енъ  особый  спооо(кь 
измены — истреблеше    документовъ:    «коща    даиломатичесий    илж 
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1Н0Й  чиновникъ  иди  вообще  подданный  Роши,  похитить  ил  съ 
умысломъ  истребитъ  или  повредить  какого  бы  то  ни  было  рода  ак1^ы 
или  документы,  долженствующ1в  служить  доказательствомъ  правь  ея 
на  что  либо,  требуемое  оть  державы  иностранной,  или,  наобороть, 
иностранною  державою  огь  Россхи.» 

Бром'Ё  того,  въ  другихь  отд'клахъ  Уложешя  мы  встр^чаемь  не- 
которые способы  измЬны.  Сюда  относится  истреблен1е  или  поврежде- 
н1е  пограиичныхъ  знаковь,  «для  предан1я  части  принадлежащей  госу- 
дарству земли  иностранному,  требующему  или  домогающемуся  полу- 
чен1я  сей  земли,  прнвителы^тву»  (ст.  306);  умышленное  новрежде 
ше  телеграФичесвАХь  сообщенШ  (ст.  1145),  произведенное  сьц'Ьлью, 
обозначенной  вь  253  ст. 

Вь  ст.  256—259  означены  преступденхя,  составляющш  низшШ 
разрядь  изм1&иы,  т.  е.  так1я  д-Ьйстигн,  который,  заключая  смошеми 
съ  другимъ  государствомь  во  вредь  отечества,  не  имЪють,  однакр,  ха- 
рактера ИЗМ1&НЫ  вь  т]^сцомь  смысл'Ь  аова.   Сюда  относится:  ссооб- 
щен1е  русскимь  подданнымь  какой  либо  государственной  тайны,  ии 
плановь  крепостей  иностраннымь,  хотя  и  иеераоюдебньшъ  щм- 
вамь,  а  также  опубликован1е  этихь  плановь  безь  дозволения  яравм- 
тельства.»  За  такое  преступлен1е  назначена  ссылка   вь   Сибирь  ца 
поселен1в   (ст.  256).    Открыт1в  государственныхь  таМнь  воюющей 
держав'Ё  составляетЬу  какь  мы  вид'Ьлн,  нзм1Ьну  вь  собственномъ  смы- 
сл'Ь,  за  которую  положена  смертная  казнь.  Сообщеше  тайнь  и  цда- 
вовь  кр'Ьпостей  держав1^  мирной    хотя  и  не  им'Ьеть  того  8начбН1Яэ 
какь  воюющей,  но  все-таки  весьма  важно:  мирь  см'Ьняетоя  войно|о, 
держава  дружеетвенная  можеть  сд'Ьлаться  враждебной,  и  имЬть  про- 
тивь  нась  важный   шансь,   зная  наши  государственный  тайны  м 
планы   нашихь  кр'Ьпостей.  Кром'Ё  того,  такое  д1;йств1е  заключаеть 
безнравственное  служенге  пользамь  иностраннаго  государства.    Отно- 
сительно 8начен1я  открыт1я  государственныхь  тайнь   весьма  важное 
дополнеихе  даеть  425  статья,  разд'Ьла  преступлешй  чмновниковъ   по 
служб1^:  «за  открыт1е  съ  намгьренгемъ  госуда 
страннымь  правительствамь,   виновный   под] 
опред'Ёленнымь  за  государственную  изм'Ёну,  I 
Уложешя.  За  обнаруженхе  государственныхь 
а  по  неосторожности,  виновный  вь  томь 
бы  и,  смотря  по  важности  д1^а  и  тайны  и  др; 
приговаривается  кь  заключен1Ю  вь  кр'Ёпости 
И'^сяцевь.»  Очевидно,  что  и  вь  256  ст.  гово] 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


340  ГЛАВА  ИУ. 

сударственной  тайны  съ  11а1|(рен1еиъ,  т.  е.  съ  нам'ЬренЕемъ  оизатъ 
услугу  иностранному  государству  во  вредъ  отечеству. 

По  256 ст.  постпвлено  на  одну  доску  сообщенхе  плановъ  кр1Ьпостей, 
гаваней  и  т.  под.  иностранному  государству  и  опубливован1е  иъ 
безъ  дозволен1я  правительства.  Зам1^тимъ,  что  хотя  матерхальный 
вредъ  можетъ  быть  одинаковъ,  но  эти  два  Факта  могутъ  быть  весь- 
ма неравны  въ  нравственномъ  отношен1и:  первый  показываетъ  пря- 
мо волю  преступную,  направленную  въ  ущербъ  отечеству,  словомъ, 
йзм1;ну,  тогда  какъ,  во  второмъ  ничего  этого  не  видно,  а  вмдна 
только  неосмотрительность. 

Сношеп1я  съ  непргательскимъ  правительствомъ  для  сообщен1я 
ему  полезныхъ  для  него  св1^д']^н1й  составляютъ   изм1^ну  въ  гЬсномъ 
смысл'Ё  слова.  Но  быт1е  тайнымъ  агентомъ  иностраннаго  правитель- 
ства, состоящаго  съ  нами  въ  мирпыхъ  отношен1Яхъ,  притомъ    юг- 
гда  эта  переписка  не  клонится  къ  вреду  Росс1и  (иначе   это  мохегь 
быть  во8бужден1емъ  къ  войн'Ь),  подв^гаетъ  виновяаго  только  завлю- 
ченш  въ  смирительномъ  дом'Ь   на  4—8  м'Ьсяцевъ  (ст.  257).   Бслм 
же  таковая  переписка  будетъ  не  съ  правительствомъ,  а  напр.   газе- 
тная корреспонденц1я,  то  она   ненаказуема.   Тайная  корреспонденщя 
сг  подданными  (а  не  съ   правительствомъ)  непр1язненныхъ  госу- 
дарствъ,  «хотя  и  безъ  пам'Ьрен1я  вредить  своему  отечеству,  но  одна- 
ко же  столь  неосторожно  и  нескромно,  что  нелр1ятель  можетъ  сооб- 
щаемыми въ  сей  переписгЬ  св1Ьд'Ья1ями  воспользоваться  для   усп'Ьха 
своихъ  предпр]ят1Й  противъ  Росс1и»,  подвергаетъ  виновнаго  захлю- 
чен1ю  въ  кр'Ьпости  на  4—8  м1^сяцевъ   (ст.  258).  Во  время  войны 
по  общему  правилу   прерываются  вгяк1я  частныя  сношен!я   между 
подданными  воюющихъ  державъ.  Впрочемъ,  въ  посл'Ьднее  время  это 
постановлеше  не  соблюдается  слишкомъ  строго.  Такъ  напр.,   в(ко 
торыя  наши  ученым  общества  состояли  въ  спошен1яхъ  съ  «ранцуз 
скими  во  время   посл1^дией  восточной  войны.   Связи  родственный 
торговый  и  друпя  между  подданными  различныхъ  европейскихъ  дер 
жавъ  такъ  многочисленны,  что  совершенный  перерывъ  письменныхъ 
сношен1Й  во  время  войны  былъ  бы  весьма  вреденъ.  По  нашижъ  зако 
намъ  такая  корреспонденщя  вообще  ненаказуема;  наказывается  тогда 
когда  производится  тайно  и  притом  ь,  когда  вънейбудутъ  понеосто 
рожпости  сообщаемы  св'Ьд'Ьн1Я,  которыми  можетъ  воспользоваться  враж 
дебное  правительство,  напр.  св'Ёд1^и1я  о  повальныхъ  бол'Ьзняхъ,   недо 
сгатк'Ь  въ  деньгахъ,  иародноиъ   ропот'Ь  на  войну  и  т.  под.    Известно 
какъ  много  извлекаютъ полководцы  изъ  захвата  частной  корреспонденщи 
которая  описываетъ  состояше  непр1ятельсмой  страны. 
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Въ  одиомъ  отд'Ёл'6  съ  взн'кной  изложены  и  преступлешя  про* 
тявъ  народнаго  права.  Сюда  отнесено:  1)  нападен!е  на  иностранное 
государство,  2)  друпя  преступлен1я  протявъ  него,  3)  оскорблен1е 
дпломатическихъ  агентовъ. 

Первое  преступлен1е  выражено  въ  259  ст.:  «Вели  кто  дибоизг 
роееНекихъ  подданныхъ  въ  мирное  время  нааадетъ  открытою  силою 
на  жителей  государствъ  сос'1^дственныхъ  или  яныхъ  иностранныхъ, 
и  чрезъ  то  подвергнетъ  свое  отечество  опасности  разрыва  съ  друже- 
ственною державою,  или  по  крайней  м']Ьр1&  такому  же  со  сторояк| 
подданныхъ  сей  державы  на  росС1Йск1я  области  нападен1ю . . . » . 
На1^азан1е  за  это  преступлен1е  —  каторжная  работа  на  8—10 
л*тъ. 

Мы  вид'Ёли,  что  язм'кну  въ  г1сномъ  смысл'Ь  слова  составляетъ, 
между  прочимъ,  возбужден1е  иностранной  державы  къ  войн'Ь  или  не- 
пр1язненнымъ  д4йств1ямъ  противъ  Росс1И  (ст.  253,  п.  2).  Какое  же 
К^ЙстЁ1е  Можетъ  скор'Ье  всего  возбудить  къ  войиЪ  или  репресал1ямъ, 
какъ  не  нападен1е  открытою  силою  на  жителей  иностраннаго  1Ч)су- 
дарства,  нарушен1е  неприкосновенности  территор1и,  произведен1е  Ка 
пей  грабежей  и  насил1й?  Такое  Д'1&йств1е  разсматривается  въ  важнШ- 
шихъ  иноетранныхъ  нодексахъ  какъ  измена.  Сопоставляя  2&9  ст. 
съ  258,  мы  приходимъ  къ  тому  заключению,  что  по  263  ст.  требует- 
ся непременно  прямое  нам'Ьрвя1е  возбудить  иностранную  державу 
къ  войн^;  а  въ  259  ст.  разсматривается  тотъ  случай,  когда  у  на- 
падающаго  не  было  нам'Ьрен1Я  возбудить  войну:  ц^ль  его  была  произ- 
вести грабежъ  или  подобное  частное  преступлен1е,  Таяъ  напр.,  въ 
прошломъ  стол'1^т1н  наши  разбойники  часто  грабили  персидск1я  се- 
лен1я  и  суда  на  Касп1Йскомъ  мор'Б.  Несомненно,  что  если 
при  такомъ  наеильственвмъ  &ападбн{н  будетъ  совершено  ^й- 
етво  или  другое  какое  либо  преступ1ен1е,  за  которое  еЛ- 
дуеп  но  яашимъ  закояамъ  яаказаяхе  высшее  8—10  летней  ка- 
торжной работы,  то  къ  виновнынъ  будетъ  приложено  зто^  более 
отрогов  вгжазаше,  на  основан1и  174  статьи. 

Ст.  260:  «Въ  случае  учинешя  одного  изъ  означенныхъ  шше 
сего  въ  ет.  241,  242,  253,  249,  250  и  253  преступлен1й  противъ 
иностраннаго  государства,  съ  которымъ,  на  основан1и  трактатовъ,  или 
ебмародованныхъ  о  томъ  узавонен1й,  постановлена  надлежащая  въ 
семъ  отношешм  взаимность,  или  же  нротмвъ  верховной  того  госу- 
дарстаа  влаотм,  виновные,  буде  къ  сему  не  присоединяется  и  ире- 
<П7йлеН1е,  подлежащее  другому  более  тяжкому  наказашю,  притова- 
рвваютоя  къ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь;  когда  же  С1е  престумен1е 
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уцщецо  съ  увеп^Евафщжрш  вяну  обстоятедьстваП)  то  къ  гсышЪ 
1^  О^б^ц^  на  по€еден1е.> 

$дШ  говорятся  о  црестуыеишхъ  пояитяческяхъ— оовушеше 
ня  особу  яностраннаго  государя  (241,  242,  243)^  до  оскорбден1Я  его 
У]^  сондд4Н1^1Ъ  ядя  заочцо  сюваяя»  а  т^вже  д1Ь8ств1я,  наяравяенныя 
ццгтрвъ  иояоэъ  его  семейства,  не  удондвуты  въ  этой  статье.  ]|ад&е, 
вд'Ць  оадачецо  участхе  вь  вооружедвомъ  бунгЬ  протввъ  яносграднаго 
11|11яятсуц»ств9  щщш  л^  домощя  дедрЫтедямъ  его,  но  де  вь  косвендоп 
];Ч||а1я  п  буцтЬ  досредствоцъ  сочядевШ  я  др.  Прятонъ  же,  этя 
дрестуц#ед1Я„  яавъчясто  долятяческхЯэ  подвергаются  даяазан1яяъ,  ера- 
янятельдо  весы1а  умфревдымъ  (ссылка  да  жятье  ядя  да  досеяеа1б 
вн'Ьсто  сяертдой'  казня),  только  въ  томъ  еду 43*6,  когда  съ  яяострашюй 
д|р1Ивой  заключу дъ  трактатъ  о  взацядостя,  аотому  что  на  общехъ  седо- 
мдщ,  црестудлед1я  чясто-долятячески,  совершедныя  цротявъ  друга- 
го  государства,  деваказуежы.  Подобдаго  рода  трактатъ  8авлючевъ 
Россде^  съ  Австр1ей.  Хотя  въ  174  ст.  сказадо  о  даказуеш)стя  дэд- 
д|Щ9аго  РУС01ШГ0  до  Удожов!»  за  цресгудлед!Я|  учядеддыя  дротдвъ 
дер^чащой  вдастя  ядостраддаго  государства,  но  это  ве  составляетъ 
1|4кцт>р^ч1я  съ  :^  ст.:  во  д^ршхъ— 174  ст.  ям'Ьетъ  въ  вядусо- 
мршфщв  таш№0  нре|Сту|иедАЯ  да  янострадной  терр||тор1н,  а  во  его- 
рщъ— в)црэж9Д1а  174  ст.:  «додлежвтъ  д1Ы1етвш УдорБодхя»,  очедьхо- 
99Ш  моцетъ  бить  «К^ъясдедо  ссылкой  ва  260  ст.  Уложад1я.  Есш 
ще  дря  савэршедщ  драступлешд  долятяческаго  протявъ  янострадда- 
г|1)  государства  было  сояершеяо  я  общее,  дадр.  уб1йство,  то  ясно, 
ч(то  шровдуй  будетъ  подлежать  болЪе  строгому  дахазад1ю,  т.  е.  то- 
му, которое  01Ц»едШ90  за  убШство. 

Осжорблеше  ндос^рандаго  дядломатячесмвго  агента  диств1емъ 
щт  сктмм  (ст.  261)  составляетъ  домтнеское  мреступлеше,  вогда 
терпимо  иъ  нам'Ьрешемъ  ояааать  яеуважаше  мъ  самому  лравя- 
«елыкгцу  его».  Прятомъ  ще  трябуется,  чтобы  такое  осяорбяешебн- 
ад  совершено  €явдо  я  дублячмоэ.  Зат:Ьмъ  врябавдедо:  <въ  оообед- 
достя,  есля  его  постудавъ  такого  рода,  что  можетъ  быть  дредметошъ 
ммр1ятв1аъ  объя(ШбвШ  между  сямъ  праввтельсгвомъ  и  кабмнетомъ 
роесМ1екммъ».  За  это  дреступлеше  долагается  заключедае  въ 
шГ^шнп  ва  срохъ  1^в  — 2V8  года.  Вторая  чассгь  261  ст.: 
сЗа  простудлед1е  сего  рода,  есля  оно  учяяено  беаъ  ялаго  умнела 
м  бевъ  увелячнвающяхъ  мшу  обстоятельствъ. . . . »,  то  яакаваше 
умевьшяется  да  двЪ  степеня.  Что  звачятъ  здАсь  выражея1е  «бегь 
ям№>  умнела»?  То  ля,  что  оскорблеше  яамеседо  беаъ  дам^решя  про- 
4птстя  р|вдорн,  а  дадр.  до  патрхотячемому  увлечедш,  иля  но  оно 
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нанесено  дипломатическому  агенту  не  какъ  таковому,  а  какъ  частному 
чеюв1Ьку?  Оскорб1ея!е  посланника  м  какъ  частнаго  лица,  въ  особеянесп 
когда  оно  совершено  публично,  все-таки  «аить  бол'Ье  престушшй, 
ч1Ьмъ  оскорблен1е  другихъ  лицъ,  оно  все-таки  влечетъ  охлашдеше 
между  державами.  Первоначальная  редакщя  второй  частя  261  статья 
была  яся'Ье;  въ  ней  не  бмло  атого  трудно  объяснимаго  выражения  сбеаъ 
алага  умысла».  Тшкстъ  ее  былъ  сл^дующ1Й:  «За  преступление  сего  ро- 
да, есля  оно  учинено  не  публично  и  не  можетъ  им^ть  оввачен- 
ныхъ  выше  сего  важвыхъ  непр1ятныхъ  для  правительства  поол^й- 
СТВ1Й  .  .  » .  Хотя  по  правиламъ  дипломатии  агенты  перваго  раа- 
ряда— послы,  считаются  представителями  особы  своего  госудд*- 
ря,  но  въ  оскорбден1и,  какъ  мы  видели,  они  не  отличаются  отъ 
другихъ  динломатическихъ  агентовъ.  Осиорблеше  ковсуловъ,  секре- 
тарей и  еов^тниовъ  посольства,  хотя  бы  сд'1лано  было  съ  ц'Ьлью 
оказать  неуваженхе  къ  ихъ  правительству,  составляетъ  обыкновенную 
личную  обнду,  потому  что  они  не  представляють  своего  правитель- 
ства. 

11реступлен1я  государственныя  (подъ  которыми  рааум&ютея  м 
престунлен1я  противъ  народнаго  права)  отличаются  отъ  другихъ: 

1)  По  судопроиаводству.  Еще  въ  древней  Россш  эта  пресхупленк 
в1дались  особымъ  ворддкомъ;  гроаное  «слово  мд&ю»  или  «гоеудрсшо 
великое  слово»  вело  иъ  раад&п^Ь  въ  тайяомъ  привав1Ь)а  со  временъ 
Ветра  В.  до  Петра  III— въ  тайныхъ  ианцеляр1Я1ъ,  гд^кнорядомъ  еу- 
доороиаводетва  былъ  такой,  что  одно  имя  отихъ  учреждешй  наводило 
ужать.  По  Уложению  царя  АлексЬя  каждый  нм'Ьлъ  ираво  убять 
и8м1Ьшшка.  Въ  ХУП  от.  о  бЬжавшихъ  или  ивгнанншъ  важныхъиа- 
и^анякахъ  публшшюелись  маниметы  еъ  ]1ригла1це111емъ  убмв1кеь 
ихъ.  Бчь  настоящее  время  эти  престунлен1я  судятся  съ  соблюден1е№ 
ебщихъ  судебвыхъ  гараппй,  нанередъ  въ  закон^Ь  обовяаченшжи  судь- 
ями, но  съ  н'Ькоторымн  и8М'Ьнев1ями  отъ  общей  Формы  уголовнагоеуде- 
нреизведства  (Уст.   Уг.   Суд.  ст.  1030т--1065). 

2)  По  наказанммъ.  За  важн'Ьйш1я  изъ  нихъ  еущестц[ютъ  снец!- 
альныя  нака8ан1я— конФиокацЫ  всего  имущества  и  смертная  каань. 
Хотя  смертная  казвь  еущ^твуетъ  и  за  некоторый  карантнндыя  пре- 
ступления, но  только  во  время  чумы,  и  притомъ  при  тавяхъ  услов!- 
ахъ,  что  ее  можно  вчд!гать  8А'1Ьсь  скрр1^е  акстренцой  м'Ьрой,  ч'Ь«1|  р^- 
гулярвым1^  наказанхемъ,— такъ  что  ее  можно  считать  за  спешальное 
ваказаше  важн'Ьйшихъ  политичесвихъ  нрестунленхй. 

Постановлен1е  о  конФискащи  выражено  въ  ст.  ^ЗЗсл'Ьдующмцъ 
о^рааонъ:  «За  участ1е  въ  бунг&  или  заговоре  цротнвъ  ВердАвнвй 
]^тм  млм  же  въ  госудафствецной  измШ^,въ  хакомъ  бы  т«  вж{1||1- 
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МО  18ъ  озваченаыхъ  выше  сего  видовъ  еихъ  орестушешМэ  сворхъ 
оврехЬжяеныхъ  вяиовшмъ  статьям  26»,  272,  277—280  е  282 
ваташ!)  въ  нЬюторыхъ  особецныхъ  обсгоатедьствахъ  е  всдФа- 
ств1е  особыхъ  о  тгаъ  постановжен!!  шжл  расооряжешй  праввтельствА) 
Я^ааемыхъ  повеюяу  вдн  тожно  въ  одной  кавой  лвбо  части  Инаерш, 
прехъ  начааомъ  войны,  иаи  прв  внутрениихъ  сматешяхъ,  иав  же 
на  случай  воаобвов1ан1а  идя  Б08буждеп1а  оыыхъ,  водапется  я  кок- 
м^ваща  всего  родоваго  и  бдагопр1обр'Ьтеанаго  виновныхъ  няуи1аст- 
ва,  на  освован1я  устанавляваемыхъ  въ  то  время  ддя  сего  подроб- 
внхъ  праввдъ». 

Изъ  самыхъ  ссыдокъ,  завдючающихся  въ  этой  етать'1^,  сд1^дуе1%^ 
что  кон«яскац1я  мохетъ  быть  нридожева  аа  бунтъ  во  всЪхъ  сдуча- 
яхъ  я  видахъ,  даже  я  за  составлецхе  я  распростравен1е  сочинея!!, 
кодебдющяхъ  Верховную  Бдасть,  но  за  првступлен1я  протввъ  Ведн- 
чеетва,  т.  е.  Государя  Императора  и  чдеповъ  Его  Дома  только  въ 
томъ  сдуча-]^,  когда  они  состояло  въ  матер1альныхъ  д^йств1яхъ  ядм 
нокушен1яхъ  на  няхъ,  а  не  въ  распрострааен1и  вовмутятельныхъ 
сочияев1й  или  въ  оскорбительиыхъ  слоеахъ,  и  прятоиъ  когда  это 
было  ие  изолированное  преступлен1е,  а  сл^детв1е  заговора  иди  самый 
ваговоръ;  за  изн^ну  же— только  въ  т1сномъ  ^мыслЪ  слова,  т.  е.  за 
тотъ  видъ  ея,  за  который  сл'Ьдуетъ  смертная  казнь,  и  притомъ  толь- 
ко въ  военное  время  идя  оря  смятен1яхъ.  Конфискация  сущест- 
вуетъ  не  какъ  непрем1^яное  вака8ан1е,  а  какъ  законная  вов1м«вос1Ь 
праввтельства:  оно  можетъ  объявить  ее  ва  государственным  преетум- 
двн1я.  Бегь  втого  спец(адьнаго  объявден1я  она  не  можетъ  бытьнрм- 
дагаема.  №1рочемъ,  такъ  какъ  во  время  вооружеянаго  бунта  дбдасгь 
обыкновенно  объявляется  на  военномъ  подожен1М,  то  кон#нскац4а 
мромсхбдягь  и  бевъ  особыхъ  постановден1й,  на  основав1И  воеинв*уг9* 
довнаго  Сводя. 

БонФискащя  была  весьма  употребительна  въ  старое  время 
вакъ  у  наеъ,  такъ  и  на  Запад'Ё.  Въ  древней  РЬссля,  при  особепномъ 
характере  дворянскаго  имущества,  вотчинъ  и  яом%ст1й,  который,  въ 
особеннос1Ч1посдФдн1я,  были  скор^^е  арендой  съ обязательствомъ  веч- 
ной службы,  чЬшъ  полной  собственностью,  и  вообще  при  слабомъ 
раавмпи  нринцяна  собственности,  конмскаЦ1я  не  представлялась  чЪмъ 
либо  выходящимъ  изъ  ряду.  Она  употреблялась  безпрерывно  не  только  за 
престундев1я  государственный,  но  и  за  преступлен1я  по  сдужб1&,  и  пора- 
жала каиъ  недвижимое,  такъ  и  движимое  вмущество.  Слово  конфискащя 
не  быжо  яавФстно;  вместо  него  употреблялось:  отнять  вотчины  и 
мом^кстьи,  отписать  на  Государя,  и  т.  иод/,  а  иногда    ^^Ьтонмеецъ 
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выражается  о  конФискац1и  просто:  «и  князь  велнкШ  такого  то  до- 
граби».  Въ  наше  время  конФискац1я  вообще  признана  вредной: 
говорятъ,  что  тяжесть  этого  цака8ан1я  большей  частью  обрушивается 
ьа  невннныхъ  д1&тей  преступняка,  потому  что  посл'ЬднШ  подлежитъ 
снертцойказин  мли  другому  тяжкому  и&казаи1ю,  при  которомъ  неможетъ 
нольаоваться  собственностью;  дал-Ье,  конФмскац1л  колеблетъ  принципъ 
собственности)  одного  изъ  главныхъ  камней  цивилизащи:  въ  тЪхъ 
странахъ,  гд-Ь  она  часто  употребляется,  трудъ  дремлетъ,  н'Ьтъ  глав- 
ваго  двигателя  для  него;  наконецъ,  и  это  главное,  конФискащя  бро- 
саетъ  неблагопр1ятную  т1^нь  на  достоинство  правительства.  Во  вре- 
мя господства  системы  конФискац1и  н1^ЕОторыя  правительства  запят- 
мяли  себя  злоупотреблен1ами;  такъ  напр.  н'Ёкоторые  римск1е  импера- 
торы взводили  чрезъ  ложныхъ  свид'ЁтелеЁ  политическ1я  преступле- 
ша  на  богатыхъ  людей,  чтобы  воспользоваться  ихъ  инуществомъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  она  отм'Ёнена  вполн'ё,  и  притомъ 
отмена  ея  занесена  въ  конститудюниыя  харт1и. 

Мы  вид'Ьли,  что  у  наоъ  конфискацгя  почти  отм'Ьнена;  она 
оставлена  только  на  случаи  крайности — обширнаго  бунта  и  загово- 
ровъ,  и  притомъ  когда  эти  преступлен1я  выразились  въ  ФОрм'Ь 
д'Ьйствительнаго  вооруженнаго  возстаи1я,  или  когда  заговоръ  объиз- 
м'Ьн'Ь  приводится  въ  д']^йств1е  во  время  войны,— и  притомъ  только 
тогда,  когда  правительство  по  обстоательствамъ  набдетъ  эту  м'бру 
необходимой.  При  такихъ  ограничен1яхъ  нельзя  отвергать  пользы 
конфискащи,  какъ  крайней  м'Ьры,  ц'!^ь которой —побудить,  въ  особенно- 
сти людей,  пристающихъ  къ  мятежу  изъ  времеиныхъ  расчетовъ  илм 
боязни  (а  такихъ  бываетъ  всегда  большая  часть),  къ  энергическому 
сопротивлен1ю  инсургентамъ.  Словомъ,  она  существуетъ  въ  нашемъ 
правгЬ  какъ  военно- политическая  м1&ра.  Въ  этомъ  вид1^  конФИСкащя 
была  употреблена  въ  самыхъ  обширныхъ  разм']Ьрахъ  правительствомъ 
С'ЬвероАмериканскихъ  Штатовъ  во  время  посл-Ьдией  междоусобной 
войны.  При  этоиъ  Штатами  было  сд'Ьлано  изъят1е  изъ  кон- 
мскащи —собственности  малой  и  средней,  потому  что  тогда  бы  го- 
сударство произвело  тысячи  нищихъ,  и  притомъ  только  богатый  мо- 
жетъ  существенно  способствовать  матер1альиыми  средствами  мя- 
тежу. 

У  насъ  юнфнскащя  прилагалась  только  къ  такииъ  бунтамъ, 
которые  нм'Ьли  характеръ  отторжен1я  отъ  государства,  именно  къ 
буотамъ  въ  западныхъ  (бывшихъ  польскихъ)  губерн1яхъ.  Въ  Св. 
Зак.,  т.  XV,  ст.  243,  даже  и  постановлено  было,  чтоконфискащяупотреб- 
яяется  только  во  время  бунта  въ  губернхяхъ  пограничныхъ.    Редак- 
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торы  Уложешя  ваши  8ту  статью  недостаточной  и  зам'Ьнилн  ее  выше- 
приведенное на  слФдующемъ  основан1и:  < . .  6ыражен1е:  губертж  по- 
гранпчныя— ^весыа  неопред1^нтельно,  ибо  оно  ножетъ  относиться  не 
только  къ  западному  краю  Инпер111,  но  и  къ  Бессарабш,  и  къ  Кур- 
ЛЯНД1И,  и  къ  Закавказскимъ  областамъ;  кажется  и  справедляв1Ье  и  бла- 
горазумн'Ье  принят1е  сей  чрезвычайной  м'Ьры  наказашя  предоставггь 
только  на  случаи  чрезвычайные,  какъ  въ  практике  было  и  доселе, 
означивъ  съ  тЬмъ  вн'ёст1^)  что  конФискац1Я  всего  Я1Гён1я  преступ- 
ника и  въ  самыхъ  необыкновенныхъ  обстоятельствахъ  предписывает- 
ся только  за  бунтъ  или  за  возстан!е  противъ  Власти  Верховной  или 
же  за  государственную  изи'Ьну.» 

Впрочемъ,приприложен1икоиФискац1и  ивъ  такихъ  чрезвычай- 
ныхъ  случаяхъ  бывали  снягчен1я.  Въ  нын'Ьшнее  царствовдН1е  два 
раза  были  издаваемы  указы  о  возвращен1И  конфискованныхъ  им^ЬнИ, 
который  окончательно  не  поступили  въ  составъ  государственныхъ 
имуществъ. 

Переходимъ  къ  другому  наказан1Ю  за  государственныд  преступ- 
лен1Я— къ  смертной  казни. 

Смертная  казнь  занимаетъ  первое  м^стовъ  лЪстннц'ЬнакаванШ. 
Это  накаваше  стоитъ  вн'Ь  общей  системы:  оно  направлено  не  на  сво- 
боду, а  на  жизнь.  Это  одно  обстоятельство  заставляетъ  останавливать- 
ся на  ней  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  всякомъ  другомъ  наказанш. 

Понятно,  что  особенность  и  грозность  этого  наказан1я  должны  бы- 
ли вызвать  много  противниковъ.  И  въ  самОмъ  д']^'Ь,  ера  ли  можно  най- 
ти по  какому  либо  другому  вопросу  уголовнаго  права  такую  богатую  ли- 
тературу; не  только  криминалисты,  но  и  публицисты,  философы,  бого- 
словы, поэты  писали  объ  ней,  и  писали  много  и  хорошо,  Знаменитый 
юристъ  Бекхар1я  первый  вооружился  въ  прошломъ  стол'1^Т1и  противъ 
смертной  казни.  Его  сочинен1е  произвело  сильное  впечатлите  не  только 
на  публику,  но  ж  на  законодателей,  въ  томъчисл'Ь  на  Екатерину  П. 
Идеи  Беккар1и  разд^яетъ  въ  настоящее  время  большая  часть  писа- 
телей по  уголовному  праву.  Съ  цЬлью  ввести  ихъ  въ  сознан1е  об- 
щества учреждены  разный  ассоц1ащи,  издаются  даже  спец1альные 
журналы.  Эти  усил1я  сд1&лали  то,  что  въ  большей  части 
случаевъ  смертная  казнь  отм'Ьнена,  она  осталась  только  за  важ- 
Н'ЬЙШ1Я  преступлен1я,  а  у  насъ  и  совс1Ьмъ  отм1^нена  за  общ1я  престу- 
плен1я  при  ЕлисавегЬ  и  осталась  только:  по  военному  суду,  за  по- 
литическ1я  преступлен1Я,  и  за  некоторый  карантинныя.  Въ  Англ1и  ова 
употребляется  по  закону  за  большое  число  случаевъ  м,  несмотря  на 
частым  прощенхя,  все-таки  производится  гораздо  чаще,  ч)Ьмъ  мъ  ос- 
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тцьнЫ!  К^одЪ;  во  ФранцЁя  чисдо  сдучаевъ  смертной  казни  не  пре- 
вышаетъ  50  въ  годъ.  Но  совершенная  отм'Ьна  смертной  казш  не 
прщната  ни  однимъ  занаднымъ  законодатедьствоиъ.  Прим'Ьръ  'Госка- 
нн, Луиа1ацы  и  н'Ькоторыхъ  медкихъ  германскихъ  государствъ,  унм- 
чтожюшихъ  смертную  казнь,  не  можетъ  служить  доказатежьствоцъ 
того,  что  безъ  нея  можно  обойтись.  Въ  небольшихъ  гоаударствахъ 
Ч1С10  ведикихъ  престуцлен1й  естественно  бываетъ  ничтожно— въ  вЪ- 
сколько  л^тъ  одно.  Зам^тимъ,  что  некоторый  американск1я  государ- 
ства) уничтоживши  смертную  казнь,  снова  возстановили  ее  въ 
последнее  время  Въ  Бельг1и  въ  носл1&днее  время  случаи  смерт- 
ной казни  стали  чаще:  присяжные,  объявлявш1е  прежде  весь- 
иа  охотно  смягчающ1я  обстоятельства  въ  н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ, 
сталщ  скупы  на  нихъ  и  даже  отказывали  въ  нихъ  въ  преступлен1и  убШ- 
ства  матерью  незаконцорожденнаго  младенца.  Трудно  сказать,  чтобы 
состояще  нравственности  въ  наше  время  было  благопр1ятно  для  пол- 
ной отмены  смертной  каанн.  ЗамФчаютъ  на  Запад1Ь,  что  распростра- 
яеше  матер1алиама)  привдзывающаго  иъ  животной  щианн,  неблаго- 
пр1ятно  длд  отм^Ьны  смертной  казни.  Для  юриста-практика  споры  о 
снертной  казни  им^Ьютъ  также  интересъ:  какъадвокатъ,онъ  можетъ, 
энаа  слабый  стороны  этого  наказан1я,  д'Ьйствовать  въ  пользу  своего 
и1бдта  на  соъип  судей  и  присяжныхъ;  какъ  обвиштель,  ^нъ  дол- 
женъ  твердо  сознавать  причины,  по  которымъ  законодатель  удержи- 
ваетъ  смертную  казнь,  не  только  для  защиты  закона  въ  случа'Ь  на- 
добности, но  и  длд  уничтожен1я  сомн'Ьнхя  въ  супяхъ. 

Прежде  всего  замЪтимъ,  что  этотъ  вопросъ  далеко  не  им1Ьетъ  для 
насъ^русскихъ,  того  значен1я,  какое  имФотъ  для  англичанъ,Французов'ьи 
большей  части  народовъ  Европы  и  Америки.  Унасъ  смертная  казнь 
полагается  только  за  важн'У1ш1я  политическ1я  преступленхя  и  за  Н'Ь- 
который  карантинныд  во  время  чуиы,  сл'Ьдовательно,въ  случаяхъ  весьма 
Р&ккихъ;  между  гЬмъ  какъ  въ  большей  части  евроцейскихъ  государсгвъ 
она .  по|агается  и  аа  убхйство  и  за  н-Ькоторын  другхя  общ1я  уголов- 
выя  прдступлен1я.  И  тогда  какъ  у  насъ  проходятъ  часто  годы  безъ 
смертной  казни,  на  Западе  она  совершается  въ  большихъ  государст- 
вахъ  по  нескольку  десятковъ  разъ  въ  годъ. 

Во8ражвц1я  противъ  смертной  казни  можно  разд'Ьлить  на  двЪ 
главный  трудны:  1)  одни  отрицаютъ  самую  законность  ея,  говоря, 
что  она  абсолн/тно  несправедлива  и  что  государство  не  им'Ёетъ  пра- 
ва налагать  ея;  2)  друг1е  ограничиваются  доказательствами  ея  нец'Ьле- 
еообрааности,  т.  е*,  что  она  дурное  наказанге,  противное  здравой 
угмоцной  сисхемА. 
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Доводы  перваго  рода  юходили  изъ  разныхъ  скстемь— редмп- 
озныхъ,  политичеснихъ,  юридическихъ,  и  пускались  въходъ  совре- 
менъ  Бенкар!!,  перваго  великаго  борца  противъ  смертной  казш,  сжо- 
тря  по  тому,  как1я  начала  были  господствующими  въ  известное 
время. 

Съ  точки  8р'Ьн1я  религ10зной  обыкновенно  представляиггъ,  что 
жизнь  иринадлежитъ  Богу,  что  челов^въ  не  впра^  отымать  того, 
что  онъ  не  далъ  и  т.  под.  Эти  возражею'я  не  заслуживаютъособев- 
наго  вниман1я.  Если  справедливо,  что  жизнь  принадлежитъ  Богу, 
что  ни  одннъ  во  лось  съ  головы  челов1Ькд  не  надаетъ  безъ  Его  волм, 
то  также  справедливо,  что  судъ  челов1Ьческ1й  есть  отраженхе  божьяго 
суда,  что  если  челов'Ьвъ  гнбнетъ  на  плах'Б,  то  вто  входило  въ  планъ 
Провид'Ьн1Я.  Если  бы  государство  не  им'Ьло  права  отымать  жизнь  у  пре- 
ступника потому  только,  что  оно  ея  не  дало,  то  оно  не  могло  бы 
налагать  и  всякаго  другаго  наказашя:  оно  не  дало  свободы,  какъ 
же  оно  можетъ  отнять  ее,  заперевъ  въ  тюрьму?  Сл&дсгвенно,  ни 
одно  накаван1е  не  было  бы  возможно.  Дал1^е,  по  этому  аргументу, 
челов'ккъ  не  вправ'Ь  убить  другаго  въ  состояши  необходимой  оборо- 
ны; война  для  защиты  отечества  была  бы  также  Д'Ьломъ  безбох- 
нымъ. 

Съ  политической  точки  зр'Ьнхя  нриводлтъ  обыкновенно  доводъ, 
вытекаюЩ1й  изъ  системы  совета!  80с1а1.  Ш  дтой  системе,  которая 
со  временъ  Руссо  сд'Ьлалась  господствующей  въ  большей  части  Ев- 
ропы, государство  образовалось  изъ  свободнаго  договора  лю)(ей;  до- 
говоръ  можетъ  распространяться  только  на  гЬ  предметы,  моторыжм 
договаривающ1яся  стороны  вправ'Ь  располагать,  следовательно  не  мо- 
жетъ касаться  жизни;  что,  наконецъ,  челов'Ькъ  не  согласился  бы  ни- 
когда дать  другому  такого  права  надъ  собою. 

Не  разбирая  зд^сь  теор1и  соп1га1  80С1а1,  который,  какъ  дока- 
зано, вовсе  никогда  не  существовалъ,  остановимся  на  поси^- 
ств1яхъ  ея  относительно  смертной  казни.  Еслмбы  государство 
им'Ьло  вадъ  челов1&комъ  только  тЬ  права,  который  ояъ  с«гь 
надъ  собой  им'Ёетъ,  т.  е.,  другими  словами,  есп-бы  оно  мог- 
ло налагать  только  г&  наказан1я,  который  челов1Ькъ  самъ  на 
себя  налагалъ  бы  въ  воображаемомъ  безгосударственномъ  (есте- 
ственномъ)  состоян1и,  тогда  оно  не  могло  бы  вовсе  наказы- 
вать, потому  что  челов'Ькъ  самъ  на  себя  не  наложитъ  нашава- 
н1я;  наказанхе  иначе  и  не  понимается,  какъ  дЪйствхе  другаго  лм- 
па  рйдъ  тп>вступникомъ.  Дал*е,  надобно  различать  челов*ма,  мамъ 
преступника,  отъ  челов'Ька,  какъ  участника  въ  занонедатбльетшЪ..Есо 
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шгонъ  издается  всЪнъ  народомъ,  и  будетъ  имъ  издало  постановде- 
ше  о  смертной  жаваи,  то  значить  каждый  прямо  или  косвенно  со- 
гдасидся,  что  въ  случа'Ь  такого-то  11рестуш[ен1я  онъ  додженъ  быть 
дишенъ  жизни;  есш  законъ  издается  не  народомъ»  то  все  таки  власть 
дЪйствуетъ  какъ  уполномоченная  ц'Ьдой  страной  принимать  вс1Ь  не- 
обходимый м^ры  для  защиты  внутренняго  порядка;  если  челов'Ькъ  не 
уходитъ  изъ  государства,  то  этинъ  самымъ  онъ  подписываетъ  свое 
соглас1е  на  всЬ  законы,  сл1^дователы{о  и  на  тотъ  законъ,  которымъ  оп- 
ред1^ляется  смертная  казнь  за  изв'Ьстныя  преступлешя.  Вообще,  ставить 
пределы  для  власти  государства  невозможно:  эта  власть  ограничи- 
вается только  силою  вещей,  но  никогда  не  было,  ни  въ  монарх1яхъ, 
ни  въ  респубдикахъ,  постановлен1я  объ  ограни^еши  верховной  го- 
сударственной  власти  (т.  е.  суммы  всЬхъ  властей).  Мы  не  можемъ 
понять— по  какой  это  логик1Ь  государство  должно  обезоружить  себя, 
объявить  себя  неим^ющимъ  права  на  высшую  мЪру  защиты.  Оно 
иожетъ  найти,  что  такая  м^ра  не  необходима;  но  это  совсЪмъ  иное, 
ч1иъ  объявить,  что  такую  м']Ьру  оно  несм'Ьбтъ,  не  им'Ьетъ  прдва 
употреблять. 

Вопросъ  о  смертной  казни,  взятый  въ  приыцип'Ь,  обусловливает- 
ся р'Ьшен1емъ  двухъ  другихъ:  справедлива  ли  она,  т.  е.  чувство 
справедливости  требу етъ  ли  ея  унотреблешя?  Какъ  ни  неопределенно 
начало  чувства,  но  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  существуютъ  так1я 
8лод(ян1я,  когда  всякая  непредубежденная  сов1^тьотв'Ёчаетъ,  что  смерт* 
нал  казнь  за  нихъ  не  составляетъ  чрезм'Ьрнаго,  следовательно  не- 
справедливаго,  нака8ан1я.  Другой  вопросъ:  требуетъ-ля  безопасность 
общества  смертной  казни?  Это  вопросъ  практичесий,  разрешаемый  въ 
каждомъ  государстве  сообразно  состоян1ю  нравовъ  и  особеннымъ  вну- 
треннимъ  и  внешнимъ  обстоятельствамъ. 

Возраженгя  противъ  щьлесообразности  смертной  казни. 
Эти  возраженхя  гораздо  основательнее.  Говорятъ:  1)  смертная  казнь 
^редна^  потому  что  при  ней  невозможно  исправлете  судебной 
ошибкщ  2)  она  шлишня^  потому  что  и  безъ  нея  государство  мо- 
жеть  избавить  общество  ошъ  злодтья  заключеньемъ  его  въ  те- 
мницу\  3)  она  вредна,  потому  что  видь  ея  развращаетъ  народъ^ 
пргучаетъ  его  къ  кровожадности;  4)  при  ней  нельзя  достиг- 
нуть одной  изъ  важнгьйшихъ  цгьлей  наказангя:  исправленгя  пре- 
ступника\  5)  она  по  страданш  ниже  каторжной  работы. 

1)  Судъ  человеческ1Й  можетъ  ошибиться:  при  всей  кажущейси 
иесомненности  уликъ  случается^  что  невинный  приговаривается  къ 
иавазанш;  если  ошибка  откроется  впоследствии  можно  ее  исправить, 
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освобохжвши  осужкеннаго  И8ъ  вамю^еш  1  награяввшж  его.  А  снёрт 
ная  казнь  безвозвратна.  Поэтому,  въ  вняу  возможяот  ошвбп, 
сгЬхуетъ  ее  оп1Ьянть.  Это  возражен1е  им^етъ  много  еправедпваго, 
но  оно  все-таки  не  ■м'Ьетъ  окончательной  силы.  Случается,  что  осу- 
жкенны!  въ  каторжную  работу  также  оказывается  невкннынг,  а  иеад(у 
тЪнъ  ошнбка  открывается  тогда,  когда  онъ  отъ  нзнурен1я  к  стрдд^н1< 
уже  унеръ.СгЁдовательяо,  и  каторжная  работа  и  всякое  )(ругоенака8аВ1е 
иогутъ  быть  безвозвратнымж.  Кроя1Ь  этого  случая  всякое  наказанЁе 
до  язв'&стной  степени  безвозвратно:  можно  выпустить  человЬка 
язь  8аключен1Я,  но  разв'!^  можно  возвратить  ему  потерянные 
годы,  разстроенное  здоровье,  уничтожить  нретерп'Ьнныя  мужи? 
Следовательно^  исходя  съ  этой  точки  зрФшя,  следовало  бы 
уничтожить  всякое  наказаше,  а  не  одну  смертную  казнь,  т.  е. 
уничтожить  вс1^  основан1я  обществепнаго  порядка.  Противъ  су- 
дебныхъ  ошибокъ  одно  средство — хорошее  устройство  суда.  И  д1^йст- 
вительно,  въ  странахъ,  гд1Ь  судъ  устроенъ  хорошо,  случаи  наказани 
невинныхъ,  особенно  смертной  казнью,  составляютъ  величайшую  ред- 
кость, подобно  чрезвычайнымъ  явлен1ямъ  природы.  Чемъ  тяжелее 
преступлен1е,  въ  которомъ  челов^къ  обвиняется  и,  следовательно,  чемъ 
тяжелее  наказан1е,  темъ  съ  большей  осмотрительностью  н  осторож> 
ностью  долженъ  поступать  судъ.  Наконецъ,  уничтожен1е  смертной  каз- 
ни только  на  томъ  основан1и,  что  возможна  судебная  ошибка,  совер- 
шенно не  логично.  Ошибка  возможна,  т.  е.  вы  неубеждейы,  что  че- 
ловекъ  вполне  виновенъ  и  по  этому  предлагасте  вместо  смертной 
казни— каторжную  работу;  но  кдкое  же  вы  имеете  право  налагать 
каторжную  работу,  когда  вы  не  убеждены  вполне  въ  винов- 
ности? 

2)  Еслибы  цель  наказан1я  была  обезопасить  общество  отъ  извЬст- 
наго,  определеннаго преступника, тогдаконечносмертнаяказньненужна; 
ненужна  и  каторжная  работа  и  всякое  тяжелое  зайлюченхе;  доста- 
ючно  было-бы  подвергн]/ть  преступника  изгнашю  или  поселить  его 
въ  кАкомъ  нибудь  уединенномъ  месте,  откуда  бк  возвращей1е  было 
ему  отрезано.  Но  это  составлйетъ  очевидную  нелепость  для  самаго  про- 
с^аго  ума.  Цель  наказантя— обезопасить  общество  не  отъ  такого-то 
у6{йцы,  а  отъ  уб1йства  вообще.  Если  убхйца  Можетъ  жить  спокойно 
и  привольно,  тогда  уб1йства  будутъ  самымъ  обыкновенным!  явлен!- 
емъ.  Практика  доказываетъ,  что  преступники  очень  хорошо  думаютъ 
о  после дств1яхъ  преступлен1я,  и  смертная  казнь  заставляетъ  ихъ  ос- 
танавливаться предъ  важнейшими  преступлей1^и.  Съ  наказан1ёмъ 
неразлучна  идея  о  отрадаши— это  требаванхе  совесп  челбвеческой. 
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которое  разд'Ь1яетъ  и  самъ  престунникъ.  Случается,  что  лица, 
на  которыхъ  не  падало  подозр1&н1е,  являются,  сознаются  въ 
престуллсши  итребуютъ  себ'Ь  наказан1я.  Ч'ёмъ  сильн']^е  преступ- 
лец1е,   т'Ьнъ  сильн'Ёе  должно  быть  страданге— это  есть  требован!» 

СОВ'ЁСТИ. 

3)  Видъ  смертной  казни  д'кйствительно  развращаетъ  народъ.  Са- 
мое тяквое  ореступленхе  есть  уб1йство.  Надобно  поэтому  отучать, 
а  не  пр1учать  людей  къ  зр'Ьлищу  крови.  У  челов'Ька  есть  множество 
животныхъ  чувствъ  и  самое  страшное  изънихъ— жажда  крови,  кото- 
рая можетъ  развиться  до  того,  что  люди  находятъ  наслажден1е  въ 
терзаши   другаго.   Въ  древнемъ  Рям1^   зв'Ьр! 

народъ    къ    тому,   что  онъ   находилъ  наел 
смерть  глад1аторовъ,  въ  кидан1и   на    съ'1^ден1( 
Зам1^чаютъ    и    теперь,   что  на    смертный    в 
ство  народа,   даже   нервныхъ   женщинъ,   схо] 
интересное    зр'^оище.    Посл'Ьдств1я    бываютъ 
пр1учаетъ    людей   къ  операц1и  уб1йства,    п] 
чувствъ,    а    у    другихъ ,    бол*е    чувствите 
сожал'Ьн1е  къ   преступнику,   вредное   чувство 
н    безчелов'1^ченъ.~Это    возражен1е   самое    I 
что  всЬ  указанный  зд'1^сь  вредный  посл1^дств1я 
тогда  бываютъ,  когда  смертная  казнь  соверша 
оно  р'1^дко  совершается,  за  самыя  ужаснМш1я 
Франц1и  на  40  мил.  населен1я— 40  казней,  а 
въ  100^000   жителей  1   смертная   казнь  въ  ' 
да  не  будетъ  этихъ  вредныхъ  сл']^дств1й,  не  о 
зр'Ьлищу  казни,  а  скор'Ёе  будутъ  полезный  сл'ё,. 
за  чрёзвычайпое  преступлен1е  произведетъ  спасительный  ужасъ  въ  на- 
роде къ  этому  преступлен1ю,  подыметъ  его  нравственное  чувство.  При 
томъ  же  публичность  совершен1Я   смертной  казни   вовсе  не   состав* 
ляетъ  необходимости.  Если  будетъ  найдено,  что  эта  публичность  дМ- 
ствуетъ  вредно,  то  ничто  не  препятствуетъ  совершать  смертную  казнь, 
какъ  это  д']^лается  въ  Прусси,  на  двор'Ь  тюрьмы,  въприсутств1и  вы- 
борныхъ  людей. 

4)  Нельзя  сказать,  чтобъ  смертная  казнь  уничтожала  возмбж- 
ность  исправлен1я.  Можетъ  быть  она  даже  больше  способствуетъ  къ 
нему,  чЪмъ  каторжная  работа.  Осужденному  всегда  даётся  несколько 
дне!  и  даже  нед'Ьль  для  прнмирен1я  своего  съ  сов1^стью.  И  о^ень  р^д- 
ки  случаи^  ко1гда  престунникъ  остается  до  конца  ожесточеннымъ.  Ш^с- 
пёкт^ба  страшной  катастрофы,  мысль,  что  для  него  все  оканчиЪает- 
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ся  въ  жизни,  ведутъ  его  къ  разнышленш  о  прежней  жизни,  къ  ре- 
лиг108ныиъ  чувствамъ  и  об'Ьтован1Яиъ,  и  онъ  почти  всегда  является 
на  казнь  очищеннынъ. 

5)  Совершенно  несправедливо,  что  смертная  казнь  не  есть  ве- 
личайшее наказаи1е,  будто  бы  ниже  каторжной  работы.  Это  ши^ихе 
было  впервые  высказано  Беккархей.  Онъ  говорить,  что  смертная  казоь — 
одна  минута  страдания,  тогда  кавъ  каторжная  работа'-страдан1е  мно- 
гихъ  л1^тъ  и  даже  вЪчное.  Ёслибъ  вто  было  тавъ,  то  почему  же  осу- 
жденный на  смерть  обыкновенно  считаетъ  величайшей^илостью,  ког- 
да ему  смягчается  смертная  казнь  на  каторжную  работу? 

Это  ошибочное  мн'Ьн1е  произошло  отъ  того,  что  въ  смертной 
казни  вид'Ьли  только  внезапное  лишеше  жизни.  Но  въ  смертной  ка- 
зни есть  и  н'Ьчто  другое.  Не  даромъ  осужденные  на  смертную  казнь 
приб^^гаютъ  къ  самоуб1Йству,  и  за  ними  обыкновенно  внимательно 
наблюдаютъ.Въ  смертной  казни  самое  страшное— агонгл.  Время  отъ  той 
минуты,  когда  преступника  начинаютъ  од'Ьвать,  чтобы  везти  на- 
казнь,  до  совершен1я  казни— ужасное,  самое  мучительное.  Самый  кр'бп- 
К1Я  натуры  ослаб1^ваютъ,  дрожатъ.  Самый  про'Ьздъ  въ  позорно!  ко- 
лесниц'Ь,  выставка  на  позоръ  народу,  минуты  совершен1д  казни: 
восхождеше  на  вшаФОтъ,  трели  барабана,  слова  команды  (при  раз- 
стр^ян1и)— все  это  производитъ  ужасн1Бйшее  мучен1е.  Такъ  что  смерт- 
ная казнь  справедливо  признается  самымъ  страшнымъ  наказан1емъ. 

Изъ  всего  свазаннаго  мы  выводнмъ  сл1&дующее  заключеше:  смерт- 
ная казнь— самое  мучительное  паказаше  и  надобно  желать,  чтобы 
оно  было  отм'Ьнено.  Но  эта  отм1>на  возможна  только  тогда,  когда  она 
совм']^стима  съ  безопасностью  общества.  Если  въ  обществ Ё  находятся 
чудовищные  злод'Ьи,  злод'Ьи  неисправимые,  совершающге  так1Я  пре- 
сгуплешя,  отъ  которыхъ  волосы  становятся  дыбомъ,  есчии  находятся 
люди,  которымъ  нипочемъ  каторжная  работа,  то  смертная  казнь 
должна  остаться,  какъ  печальная  необходимость.  Оттого  она  и  ос- 
талась въ  самыхъ  просв1^щенныхъ  законодательствахъ— Французскомъ, 
германскомъ,  итальянсвомъ.  Во  Франц1и  до  1832  г.  смертная  казнь 
нодагалаа  за  разный  преступлен1я:  убийство,  Фальшивую  монету, 
бунтъ,  заговоръ  противъ  государства  и  пр.  Съ  т'Ьхъ  поръ  она  оста- 
лась только  за  убийство  и  то  только  за  важн']^ЙШ1й  родъ  его,  именно  за 
уб1йство  съ  обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ  и  отцеуб1йство.  Притомъ  же 
надобно  зам'Ьтить,  что  изъ  десяти  преступниковъ  посл'Ьднаго  рода, 
едва  два  или  три  въ  д']Ь2ствительности  подвергаются  смертной  казни: 
если  находится  хот;|  что  нибудь  въ  ихъ  пользу,  напр.  раскаянье» 
прежняя  хорошая  жизнь,  страдан1я  отъ  нищеты,  то  присяжные  да- 
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шта  емпающш  абстоятбдьства,  во14Мстш  чегоси^в«я1а8щь8ак&* 
вяетса  каторжной  работой.  Н^мторце  •ранщвете  юрасты  аоаага- 
Фтъ,  «та  въ  ахъ  отечеств'Ь  шщво  въ  наетоащее  врена  огранаить 
етршую  кдшк  ^еща  ювьшамъ  чвоаомъ  сдучаевъ,  напр.  отцеубШст^ 
во1ъ^  ншгпфевннлъ  убШствокъ^  убЕйетвомъ  ц^лой  «абсы  дюдей  а 
друпп  чудоващныма  сду1аама.  Все  эта  зависать  отъ  соотоан1я  на- 
ракаой  яравотванносФн.  СдовонЪ)  вопросъ  о  смертной  вазнн  есть  во- 
проеъ  практичеекШ. 

Въ  Роос|а  ск^ваа  вааеь  бша  отмЪвена  Имоер.  Ёдасаветой. 
Каяагея,  ато  яовавываатъ,  «то  бевъ  снертной  аазна  государство 
кожбтъ  абайтась.  Но  оси  мы  вннматеаьно  разсмотранъ  д&ю,  то  ува- 
рига^  по  павао  наша  нстор1а  нааазанШ  новазываеть  совершенно 
цругае.  У  насъ  ан1Ьсто  снертной  каанн  унотребаяись  каторжнаа  работа, 
аошровоацаежаа  навапшенъ  внутонъ  (наа  впос1(дств1а  шетьмн).  Ча- 
аю  ударевъ  бню  веаню,  а  до  Ажеасандра  I  оно  даже  не  опред1^- 
аась:  «бнан  нещадно».  Кн.  Щербатавъ,  насатеаь  врененъ  Бласаветы  н 
&атарни11  II,  говорнтъ  снраведаиво:  у  насъ  отн'Ьненъ  тодьво  аешй 
вндъ  смертной  казна,  состоащ1й  въ  пов'Ьшен1н  иан  обезпаваеньн,  а 
аамнй тажпй— вае^аше,  оставяанъ.  Вь.досд1^дующбе  время  мнопе 
ташке  не  неренеенан  шхаааша  наетмн.  СдЪдоватеамо,  смертная  казнь 
дда  многнгьсущеатвовада.  Дад«е,неоднавратнонредавадн  за  тажша  пре- 
еттнаба1Я  дмцъ  граждшбкаго  вЬдомепа  военному  суду;  въ  царствоааше 
■новр.  Никодаашайкм  поджагатедей  поведйво  всегда  предавать  воен- 
мошу  суду,  когорнйомредЪдадънаказашемадаамавътакомъаодамств*, 
«о  ВТО  йио  прамоааасЪ«е11е.  Въ  1862  г.  поведано  судать  педжагате- 
мЛ  воешшмъ  оудощ  мо  подшшу  удожем1ш,  сд^яоватедьао,  предавать 
»арпой  казан  разогр*дан1емъ,  «ему  н  бшо  н^сводько  прнм'Ьровъ.  По- 
становдте  его  етм1кнено  въ  1867  г.,  когда  ноджогн  нотерадн  подн- 
тмчеекШ  характеръ.  Въ  течев1е  посд^дннхъ  дЪтъ  весьма  нер^рибы- 
дн  саунам  нрцашя  водевому  гуду  н  смертной  казнн  н  задрупяпре- 
атуоденк^  выдфдавнняея  нзъ  ряду  по  жестокости  и  дерзости.  Наке- 
нацъ,  есди  окестечеянне  и  вагруб«ше  8дод1Ьн  вндерашвааи  пдетн, 
то  недьза  сказать,  чтобъ  каторжная  работа  предохраняда  общество: 
они  соаершада  снова  преступденхя,  б^гади  нзъ  рудннковъ  и  наво- 
див ужасъ  на  окрестность. 

Смертнаа  кзаиь  не  противна  ни  требовам1ямъ  справеддивости, 
нн  тре6еван{амъ  обп|ественной  безонаенестя.  Наше  законодатедьство 
ношдо  въ  вонрос^Ь  о  смертной  казни  дад1Ье  почти  вс^кхъ  другнхъ, 
отменявши  ее  даже  за  предумышденное  убШство,  отцеуб1|1ство,  сож- 
жете городовъ  и  седешй  и  тому  подоб.    потрасающ1я  преступдеша. 

Приюж.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХШ,  Ч.  II.  Ш 
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палйТйчеекнхъ  врестушенИ  и  тарушбн1е  каранпнятъ  правалъ  во 
щип  чумы  (*).  Ош)  мтло  твип>  кбяМго,  что  ха&е  ш  ка4-орйМе,  м- 
ае  безсрочйые,  за  совертен!^  н^шъ  убШетга  не  казнятся емркю. 
Яо  вм'бстотого  1мъ  даб1№я  00  6000  и  диже  10000  ука^^сйи^  йалкам  ш 
на  й'&сколькор'ктъ^^вт  прпёваваю1гея  гь  тачгЬ  адш  1гь  стМй. 

Оь  введей!е1ъ.  въ  повсвн'ктиое  к!й^1^1е  СуяаМшъ  Уотмгь 
1864  года  отдача  подъ  военный  судъ  лвцъ  гракцаткаг^  в^дмюва 
не  будегь  шгкггь  бол%е  м^ета,  кром'Ь  гого  «гр»'»  1^>^а  шаЬстаая 
область  будетъ  объявмаа  на  ввевношь  н#10&ев11.  €ъ  ткмъ  вМспгЪ 
н  смертная  вавнь  не  будетъ  бод1№  аор«&ат&  въ  Ф1кхъ  муммгь, 
которыхъ  она  не  полоАени  Улокей1вм%.  йгат^тоя&ю^п»  «буду 
яамъ  отврнваетея  возмохносггь  нокаэатг  ВоропЪ^  Ч9о  общества  по- 
хетъ  обойтись  бегъ  «Мертной  каэм  за  ве111|а11ш4я  зюн&мк.  Вшгка 
смертная  казнь  будеп  унидтожена  ввА!Ёдехмв  фото,  ко  рапрт1е  #6- 
щеегвй  ед'Ьдаетъ  1Е»торт1ую  рабои^  доетаточно  гроявымъ  нававаш- 
емъ  еа  вед11чайш1я  вресту111ен1я,  ато  букетъ  явлешем']^  аамвп  ох- 
раднымъ. 

СЬмртная  яад№,  вап[>ш  в»д(ям,  оешласк  у  наоь'вочга  ис- 
ключительно за  мднта1Чеок1я'  щмтушшя^  ющу.  тАмъ^  уштребмепе 
еа  оеаарнваетея  иреиуущсетвмио  ва  ап  нраетуплашя.  Твш%,  «ркв- 
<цу«еяов  замонодатедьство,  оетапнвшм  емергаую  яарв  ам  1ф||^рнт- 
леняое  уб1йс1Фо,  отмбямо  ее  в%  1848  г.  аа  маптивошя  а))евгуш1ш» 
й1я,  «ярочеагь  так1я,  мм^рня  не  ваекпема  съ  >о§щшп  мр^отувсм- 
в1ем9>.  Э?а  офм(нй  #еаована  на  Я'Ьнёторихъ  о6ц1х%  0Ф0бра«8н{ак 
41  на  чц^тндСФяп  1юлохан1я  «ранцу8(ягаго  общмт*  Лемрмп,  по 
етрастн  зд1№Ь  дру1аг0)  высшаго  разряда,  ч'Ьмъ  въ  т)яжжиъ  мрео^уа- 
лен1яп  пропгквгдячяостя;  нвльзя  отряцахь,  «то  тт  лмца^  учмявую- 
Щ1Я  въ  воорух«нвош1  воастанш,  руЕовадятоя^хЬтя  1  доено  по&яппп, 
яо  все  тавя  нувствогь  аятрютввма  яеланкмъ  бтт.отекетву. 
ГмвЬ  вз>  свремъ  зввмвнвфмгь  сошневЁя  о  омарфлой .  шйм  вааЪ- 
иеть,  ото  шь  шше  в^рамя  ма  въ  псиихячесяяхъ  цресагуялен!!!^ 


(•)  Йром*  того,  ни  основан1в  743  с^.  2  кн.  *  Св.  воен.  Пост,  т  ХП,  лца 
гражданскаго  в*домства  предаются  полевому  суду,  т!  е.  1ЮЛвврЛ*01У;й  смер^- 
ВОВ  кашвя:  есылшагваяо|шв1|«  м  сенртт|ав19  навспству  я  все^нов  ся- 
д11,  Свбшрспо  Квргвэы.  за  ве9мущон10  в  1вцое  яачти|Н01^р1е  усхавовлов- 
вьшъ  власт^мъг  Кв^свам  ЩдоА  Орды  за  цапддеще  ва  рачты«  аоевлые  хм«- 
^ворты  в  вупеческ1е  караваны,  сл^дующ1е  по  военному  путн  между  Сыръ- 
Дарьею  в  Траломъ,  а  авца,  вановныд  въ  уб1йств^  предавныхъ  вамъ  горсквхъ 
старшвпъ. 
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не  вынуждался  нео^ходмостью,  йотому  что  теперь,  не  так! 
1ЙИП|  уь  пр^яяее  Ьремй,  велыя  ваянью  предводителя  убить  по* 
лнп«гееку]р  парт1го:  парт1я  жявугь  своияя  принципамн,  предводи- 
тель веё1<>дв  шгйдетбя  №  данное  вреип!.  Во  Франц!!,  пъ  этовгу  пря- 
сое1)11гнкетея  еще  Частая  сй']&яа  правительетв'Ь,  вооружеявая  борьба 
поптячеекЯх1>  щИ9  со  времеяъ  реводющя  1789  года,  борьба,  ко- 
торая не  жогяа  раявить  сляшконг  сильно  чувсггво  поли1гическо1  за- 
вояноста,  я,  накояецг,  самое  вачало  народней  воля,  признаваемое 
верховнымъ  аанономъ. 

Въ  этяхъ  доводахъ  есть  маого  еправедливато.  Зам1Ьтямъ,  что 
Ёяатерина  П  пришла  къ  результату,  совершенно  прот1Гвоположиому 
тому;  которк!  вывелъ  Тизо,  именно  всл1Ьдств1е  различ1я  состоянШ  обще- 
ства въ  ея  время' отъ  современнаго  Французсяаго.  Вг.'ея  время  пар- 
т1и  имеАно  еосредоточивалйсь  вг  вакомг  нибудь 'лвц1Ь—незаконвомъ 
иежател*  престола.  Поэтому  она  въ  своемъ  Яаказ'!^  предполагаетъ 
ое^вять  смертную  казнь  только  за  полятвческ1я  преступлейгя  на  томъ 
основании,  что  сохранен1евъ  живыхъ  предводятеля  возстан1я  не  пре- 
кратить воляеМя:  приверженцы  его  будутъ  изыскивать  средства  яъ  его 
оош1бождеЁ1я>,  будутъ  Д'ЬЯствовать  пояа  знаяя  сущее^вуетъ.  Англ11с- 
К1в  крЁМяяалясты  несогласны  вяд1^ть '  въ  большей  высоте  страстей 
причину  отмены  смертнбЯ  казня  за  полятмчеся1я  прее^плен{я,  на 
тожъ  осшшан(я,  что  яхъ  посл^Ьдств1Я  несравненно  б-Ьдственн^Ье  для 
гоеударспгва  всякЯ^'о  обккновеянаго  иреступлен1Я.  НАкоеецъ,  за- 
мЫммъ,  что  у  насъ  въ  новое  время  постаяовлешя  О  бунт!  я  гЪко* 
Т0р111ъ  Д|^угикъ  поян^яческяхъ  преступлея1яхъ  никогда  не  прилагав 
лмоь  букммтю:  смяртвая  казнь  яостятвла  только  главнМшихъ  Яя- 
нвввнп,  прбДвояя9влев  воорувеяяаго  возстан1Я)  м  т,  под.  Та№  шиф.^ 
в*  вршя  помЬдмяго  веоружеятго  мятежа  въ  западныгь  губерн!- 
яхъ;  отрти»!  казня  юдверглось  несколько  десятковъ  лицЪ)  тогда 
кагь  ВЪ  'буя А  ^сгмяяли  тысячи,  д^о,  впрочемъ,  составляетъ 
не  только  требован1е  челов'Ьколюб1я,  но  и  политическую  необходм- 
моеть. 

Смертная  казнь  бываетъ  двухъвидовъ:  1)  простая:  по- 
вЪшен1е,  отрублен1е  головы,  разстр'Ьляц1е;  2)  квалициФирован- 
ная:  сожжеше,  четвертован1е,  колесован1е,  залипе  горла,  разор- 
ван1е  лошадьми,  раепят1е  и  проч.  КвалициФированная  смерт- 
ная казнь  нягд'Ь  не  употребляется  въ  настоящее  время;  она 
была  въ  общемъ  ходу  не  только  во  времена  варварства,  но 
м  въ  ХУШ  вФкФ.  Сожжел1е  употреблялось  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  вЪ- 
ка;  страшная  казнь  Дам1ена  произошла  во  времена  Людовика  ХУ,  ере- 
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Д1  высокаго  р^9вщх1я  обравовавщ  во  Франщи.  У  дасъ  не  тмыо  въ 
древней  Росс1н,  во  ■  въ  новой,  до  врехенъ  Ёдввавеш,  особенво  дрщ 
Пе1:рФ  1,  быдивъ*о0щвмъудо:(реб1ешя1одесоваше  в  друш  мучвзбаь- 
ныа  вазш.  Вврочемъ,  ведьм  свавать,  чтобы  но  буввЪ  мкоев  ввадв- 
цдФвровавная  вазоь  вовсе  быда  охм1&неш  у  нась.  Завовъ  гоноцнтъ^ 
что  «виды  евертной  манв  одрея'Ьдяютсв  судоиъ  въ  его  врвговор^ 
(ст.  18))  дрвдосхавддв  сд1Ьдсгведно  ввдъ  ваэнв  усмотр(н1Ю  суда.  ]№ь 
првговор'Ь .  верховнаго  угодовдаго  суда  18'^5  г.  надъ  декабрдстаи 
н1Ыоторы1д>  В8ъ  ннхъ  назначено  быдо  четвертоваше,  сцдгчеввое 
Государемъ  да  простую  смертную  жавнь. 

КваднцвФврованнаа  смертная  вазнь  дротввна  чувсуву  сдраве- 
дднвоств.  «Всавое  давазаше,  говоритъ  Шшератрвца  Ёватермда  И  въ 
Наваз'Ь,  вохорое  де  по  деобхормостм  надагается,  естк  твраивчесвое.» 
Государство  можетъ  чувствовать  деобходимость— дщдахь  «ввдм  вАю* 
тфрыхъ  дреступдввовъ.  Но  вавая  деобходнмость  тервать  мхъ?  Прв 
совремедиыхъ  дравахъ  общества  едва  мыаь  объ  ввадвцдмровадшй 
вавнв  возбуждаетъ  содрагаше. 

Изъ  вддрвъ  простой  (шертдой  ваздн  равстр4дяд1е  везя^Ь  увит- 
ребдяетсд  на^ъ  воеддыми;  прв'Ьщед1е--едвнственвыв  ввдъ  смерхво! 
казвв  въ  Ангд1в  в  Северной  Ам^в1Ь;  обе^гдавденье  ш^редсгоадъ 
машины  (гвдьотвдирован1е,  жзобр'Ьтендое  довторомъ  Гвдьотевомъ  въ 
конц^  дрошдаго  стод'Ьт1я)употребдяется  во  Фравц1я.  У  дасъ  уоотребдв- 
ются  разстр'Ьд>н1е  в  ловЪшад1е;  отрубдед1е  годовы,,  часто  удотребддв- 
шеесв  въ  прежнее  время,  тедерь  оставдадо.  Нзъ  двухъ  втихъ  гадовъ  ве* 
в(шев1е  считается  Ш^ь  мучвтедьдымъ  в  бодФе  поворнымъ,  ПосдАддее 
обе?оятедьс!Тво  дриписываетсд  ему  до  всторичеснмъ  и  |^едвгт1ынъ 
предашяиъ:;  въ  средн|е  вЪка  просгодю|в^овз.  в&шадм>  а  дворввамъ 
рубндв  годовы;  до  Моисееву  ааводу  довШед1е— |фовдвт  вавеь.  Во 
времв  поодЗДдяго  мятежа  въ  завадныхъ  губцш1яхъ  мвкошш  опре- 
д'^дддоеь  бодфе  ввновдымъ,  а  раветрЪдяд1е  мевЪв  вмдовншгь. 


1а  ^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГЛАВА  XV. 


■рмтуиеяи!  жретт  умражняШ. 


Ввды  ■  о(Тщей  зна<уев{е  этгхъ  преступлен!!.  I.  Во^П1аи1е  против  вла- 
стей и  сбпротивле1ие.  Что  разхи^егаг  юдъ  влаетш  въ  Уложен!!.  ЭпаЧе- 
шЛл  термвва  лчшвоттшъ  ш^  отправл«т1  /нытвоет».  Ма-кш^о  «исвнме^п 
•оарогаммйа  агь  в^отормхъ  случ«1хъ.  Ст01И1ш  ит^уплгщи  цоаетаАЬ!. 
Ого^беанаа  легкость  въ  ва»азанш  сообщвнковъ  е  покушешд.  и,  Ос/(орблвн1е 
Фиастей,  Неуважен1б  къ  вл>ст1.  По|>уга111е  И'нунеитовъ.  Ш.  Самовольное 
прпсвоете  власти.  Со(тавлен{е  ♦альшнвыхгпоаавтельствеввыхъбумагъ.  Под- 
1Ълк8  печатей.  1У,ПбХ9щени(9умаг5Ш  вещеШшдЬ  пршектствеякы^ш  млст*  У. 
Мломв^  тюрем».  Ватое  размч^е  оАмочваго  дМгтвк  '0Г%  ойшаго.  Ув^шм- 
т«ль€тво  б1цт«ш1Ж»  !8«  ввключетв  влв  шж%  ^ыикв.  У1<  •Г««в;м4  а^штшта 
ш  вообще  протввозавоваьи  сообщества.  Суцк^твенвыв  услоЫв  аротивоаа- 
копваго  сообщества.  Злонам1>ренвыа  шаВвв.  VII.  Остаеленк  отечестна.}^о- 
торвчесв!!  характеръ  этого  престуолеи1В.  Фактнчесв1В  ограничев1я  его.  Воп* 
росъ  обг  8вспатр(ац1!. 


Пок'ь  общвмъ  нааваааехъ  11реет|пдещй  $^т^гт  пбрлджа  управ- 
ленга  въ  IV  .раад^11Ь  У^ожешя  аамючаю^XI1  «рестущюшя  аем- 
пч#еваго  жэриртера  «  цршомъ  весьма  р«юо#браашя,  виеява:  1) 
вомтадш  иротввъ  вдастеК,  еевротивдше  мъ,  2)ос9орб1еше  .мъ, 
3)  врвсв(»ен1е  втгп!  4)  цохшщевй  црав^тедьетваншхъ  бу«а»«  5) 
вааомъ  ти^рмъ,  6)  ооставааще  таУныи»  общее^въ,  7)  вздо9В1У1е00ре 
•епшев1е  отечества.  Къ  нвумъ  посд'Ьдвшгь  весьма  иыо  шцеть  нав- 
ввшв  орео1уалон1й  вротввь  воражка  уорав1ен14. 

Сравшявав  ат(№ь  разд'Ьдъ  еъ  ар«вту1иев1а11и  гасударвтвенвымв, 
«ы  ваходпиъ,  что  это  тавяе  врестуиешя  подштичеоваго  жаравтера, 
до  о  мевьшей  вавшесга.  Тавъ,  воастав1е  протввъ  вдаотей  соотвСшству- 
етъ  бунту  съ  тою  равввцейэ  что  бунтъ  ваправденъ  въ  шпрясен1ю 
государства,  къизмЪнешюаориыцравденш,  вева^>едс1венно  вропвъ 
Верховно!  Вдаетв,  а  воаеташе  протввъ  вдастей-**ве  рмФетъ  это- 
го характера;  везавоыное  оетавден1е  оточества  соотвктотувгь  вш-Ь- 
н1Ь,  оснорбдеше  вдастеМ— оаворбдед1в)  Вбднвества. 

7.  Возстате  пр(итш1  властей  и  сопрвтиелвн$е  ^ш$.  Ст. 
262.  «ВеявШ  явно  в  упорно  веновинующ1йся  вдв  еонротввдвющМся 
вавой  двбо  вдаств,  враввтедьствокъ  устаяовдбяной,  подвергаетсв  за 
с1е,  смотря  по  ввойетву  в  вамаоств  аеп)  иевоввнойеШя  ив  сопротщ^ 
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В1ен1я,  важазанимъ  п  нжжеслФку^^пшхъ  статьяхъ  опр0я1^лб&]||и1Ъ». 
Прежнб  разбора  атшхъ  раалнчныхъ  свойствъ  соорат1вмн1я  ынвб- 
повановенк  нанъ  надобно  установить  твердое  поняпе  о  сущноетш 
ВТОГО  престунден1я. 

Сопротавдеше,  чтобы  быть  вреетупаешемъ,  должно  быть  на- 
правлено протаяв  и%т1^  пршфыт^^ьстшшл  ^/фмноелешлай.  Это 
ноняпе,  въ  сущностн  простое,  въ  нашемъ  прав^  далмю  не  ясво. 
У  васъ  существуют!!,  арон^Ь  общихъ  для  всЬхъ  жителей  властей,  ра- 
ишчАыщ  сослораыя  начальства,  нацр,  выборн|1а  |рес:1(ьшс11д  .волорт- 
ша  наальеш  в1ао1н.  Завааъ  ачелъ  ваобшиннжъ  (ст.  267)  иаеж- 
«оьобев&ачить)  чта  «вавеган1ем'ь  «ротмвъ  тете!,  нрааамксяоап 
уставовкеввшъ,  початаетсв  н  в^^якое  вознущеше  крестьяаъпротавъм- 
лостныхъ  и  общественныхъ  управленШ»  Следовательно  только  двбжен1в 
кресшьящ  протнэъ  вхнхъ  увравл1аибудеа:ъвоадандек1>^  нонелнцъ 
дуугшъ  илассовь;  наеайянШ  елучай«  101а  рАдаШ,  «о  во|&  тави  мв- 
■ожввйг  ^та  мысль  вановодатела  подтверждает!  еще  ткжъ^  «по  до  ао- 
ел«дваго  времени  (до  1865  г.)  осаорблен1е  дояжноствыхъ  лногь  врестъ- 
янекихъ  управлееШ  было  особевныиъ  пресгуплен1еиъ— протавъ  по- 
рядва  управлев1я,  только  когда  совершалось  крестьянавн,  а  есав 
лвцамн  другихъ  сослов1й,  то  рааснатрввалось  какъ  проступовъ  про* 
тивъ  частнаго  лица.  Дал^е,  въ  духовноиъ  вФдомств'Ь  существуютъ 
-евам  внаем  два  одят»  сослов1я  ду^шеногва,  капов»:  ва<я*оятеав 
мааасга!^!)  благачивпые.  Въ  древвее  вреня  въ  РоссГй  бывая  вва> 
стп1м  врестыюъ,  нрннйсвыхъ  въ  аонасшряаъ,  прогаьъ  настаге- 
ае1;  бывали  воастан1а  герожанъ  претввъ  арх1<фейсхп!ь  дмяттм- 
миаоав.'Теоерчь  духовенство  йе  шш*т%  нолвцейтй  влаоти  вадъ  а!- 
рявааи,  поа1<оау  так1я  во8став1я  мевоваожяы;  но  воаможм  вово1Ш1я 
аонавоагв  кроттъ  вастоателя;  воааожны^"оевдрблев1я  духмныгь 
властей  В1рянаии.  Мыполагаеаъ,  что  такое  оскорблев1е  нольвавореаги 
надъ  оев«рблеа1е  влавтей.  бпрочеаъ,  арх{ерви  и  в^нсасторгн— ото 
дМстажтельажя  власов,  аотоау  что  но  раалвчвыиъ  ДЪлааъ  «аа 
в«дв«гь  и  1арянъ.  Сюда  же  оггаосатся  а'ковбттр(в  вааетравввхъ 
'Исяов|1дан1й,  в  вагеаетавсМядуховныаираат&я^-^вто  праеутствен- 
■оа  а'Ьвга  аа  всфи  аттрабутаав. 

Вра  сув1еотвоввн{я  вр^осФнаго  врава  возстввве  вреатьянъ  про- 
тииъ'иажкопювъ  сравваво  было  съ  возстав1ааъ  протавъ  властей, 
праввтельствоиъ  успноалеяннхъ.  Поямевхе  о  креотьанахъ  иажЬ- 
анло  VВто  наатаавален1е;  въ  врам^яаша  къ  262  сф.  \сказано: 
сОбщиаъ  ноложешеиъ  о  ареотивахъ,  вншадшахъ  ваъ  врМост- 
но!  ааваеваоств,  цоваа^во  подвигать  суду  а  нааааав1ааъ  на  0(Ш0- 
гЩЩЖ^е^Щ  ов*  т^б«ц  ^щ»  бщть/тобтяты  ^  й^^^б^я^дети 
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к^естьааъ  къ  неисаадцедш  рбдзадноетей^  возюжеишхъ.  да  Н1хъ  оз- 
шченцымъ  Д040кен1елъ,>  Итавъ,  только  возбу]^втелд  цйдво|1атся  ищъ 
посхаш)вден1б  (^  возсхав1к1;  саун  же  крестьяне,  воабух^енцые  жъ  не- 
нсполаец1х)  ати1ъ  обязацностей,  ворежатъ  д'ЬвствЦо  общихъ  граж: 
яавсмхъ  постаЕ0вдбд1й  о.нецсцолц^цщ  условий  до^()^ора.  иричува 
этой  строг^ти  завоца  къ  ?оабудятедяхъ  заключается  въ  велякойоб- 
щеегвевно.1  опасности  н  въ  цолитиче(;|(омъ  характере  такаго  возбуж* 
Д6Н1Я  масоы  только  что  вышедшей  нзъ  крЪоостцаго  состояния  н  9(> 
сихъЕоръ  рщд  ндхо|(ашейся  въ  нередодномъролокбшякъфокиой^ВД: 
^"Ь;.  цШ  в  результаты  тадого,  црзбуждешя— дроизвестд  раздоры  в 
волдещд  въсред'Ьнаро^^ныхъ  массъ,  црставдть  одщ^сосдовк  дротнвъ 
др^гаго-  Закодъ  ничего  де  говорить  о  возбужденщ  дддр.  даецщдковъ 
кв^ртдръ  къ  дедлг|тежу  домохозяеэадъ  дедегъ,,  въ  дервыхъ  ш^- 
ходУ|  что  наемники  ц'Ьлаго.  г9рода  .ре  состаэлдю^ъ  между  .со- 
бою одного  плртнаго  класса,  дробно  крестьянамЪрГдЪ  рЪшддостьн^- 
(^(олькихъ  држ^етъ  поколебать  я  увлечь  тыся,чИ)  щ  доставить  ,судъ,  в 
полдщю  въ  Физическую  невозможность  дриводитьвъ  дсцолнеше  пос1;ацо- 
ыед1яовзыскан1яхъ  пдаты,  авовторыхъ— так1я№ижеи1я  удасъ  никогда 
н^  существовали,  тогда  ,какъ  уплата  крестьянами  денегъ  дли  выпод- 
неше  повинностей  влад'Ьдьддмъ  земель  ва']&дст^1е  различныхъ  дрдчидъ 
представлялись  крестьяндмъ  не  кацъ  гражданское  отдошен1е,  акамъ 
государственная  тягость,  ««Цовательно  люди  безпорядка  не  лишены дь 
этомъ  отношении  на](ежды  |1а  н'Ькоторый  усрЪхъ  при  возбуж4еи1и. 

Наравн'Ь  съ  Д|}авительственною  властью  прставленъ  начадь- 
никъ  купеческого  ^орабля  ..относит^ьно  матро<^ъ  д  другихъ 
лицъ,  находящихся  на  ;Корабл1^.  Еуце9еск1й  ]^орабл^  дм'1^тъ 
Флагь,  следовательно  считается  до  изв']^стной  степени  дрднадлеж- 
постью  государства  ^  въ  открытомъ  мор:Ь  онъ  считается  частью  его 
территорхИ)  и  капитанъ  его  им'Ьетъ  полицейскую  и  даже  судебную 
власть  надъ  экипажемъ;  капитанъ  лицо  патентованное,  какъ  бы  прави- 
тельственное. Ст.  1262  говоритъ:  «Корабельные  служители, и  водо- 
ходцы  и  вообще  лица,  иаходящ1яся  на  купеческомъ  корабл'Ь,  кото- 
рый возставъ  противъ  корабельщика,  лишатъ  его  упраблен1я  надъ 
кораблемъ  и  овлад'Ьютъ  оныиъ,  или  же  принудятъ  корабельщика  къ 
какому  либо  д'Ьйств1ю,  требуя,  чтобы  онъ  увеличилъ  огпускаемыя 
или  же  отпускалъ  лишц1Я  порц!и,  или  же  перем'Ьнилъ  путь  безъ 
необходимости  и  законной  причины,  или  же  вошелъ  въ  пристань, 
или  зашелъ  къ  берегу  и  тому  подобное,  подвергаются  за  С1е, 
каждый  по  м1^р1&  лринятаго  въ  томъ  участия....  ваказан1ямъ, 
опред*ленвымъ  за  возстап1е]^противъ2' властей,?  правительствомъ 
установлепныхъ.»    Вс]^    выражения  этой    статьи  показываютъ,  что 
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8)гЬеь  икегь  х^^о  о  возстав»  протпъ'  капитана  въ  отврнтогь 
■ор'Ь  ВДВ,  по  кравней  в^р*,  вообще  во  время  П1аваВ1Я,  но  едва 
ли  это  прнюжнио  къ  такому  В08стан1ю  въ  гавани  йп  на  берегу* 
Прнтомъ  это  ооставов1ен!е  относится  только  къ  норскимъ  су- 
камъ,  а  не  къ  р'Ёчнымъ,  такъ  какъ  оно  ваключается  въ  017ГЬА 
о  нарушенш  постановлен!!  о  торговомъ  мореплаванш.  Друро!  ^- 
чьШ  приравнев1Я  сопротивлев1я  частвымъ  л»  цамъ  къ  возстанш  овна- 
^нъ  въ  ст.  618:  рьбоч1е  при  частныхъ  золотыхъ,  серебравыхъ  и 
платиновыхъ  промыслахъ  на  кааенныхъ  аемляхъ  за  явное  ыеповино- 
веше  хозяину,  поверенному  его  или  прикащику,  оказанное  цИою 
артелью  подвергаются  нака8ан1ю,  какъ  за  возстан1е  или  сопротивле- 
н1е  законной  власти.  Это  постановлеи1е  н-Ьсколько  объясняется  тЪмъ, 
что  у  насъ  горвые  заводчики  прежде  считались  ч1Ьмъ  то  въ  род1Ь 
«еодальныхъ  влад1Ьтелей;  они  и  теперь  иНютъ  право,  котораго  вм- 
какому  другому  лицу  не  дано— дертать  собственные  вооруженные 
отриды  казаковъ.  Къ  втому  надобно  присоединить  громадный  рав- 
стоян1я,  отдЪляющ1я  въ  Сибири  кочевыя  артели  на  пр1игш1хъ  огь  м%- 
стныхъ  властей.  Зам'Ётвмъ,  что  законъ  здесь  требу етъ,  во  первыхъ, 
В08стан1я  гиьлою  артелью,  а  не  Я'Ьсколькихъ  рабочихъ,  а  во  вто-' 
рыхъ,  чтобы  это  во8стан1е  было  произведено  на  пр1искахъ,  находя- 
щихся на  казеиныхъ  земляхъ.  Посл1Ьднее  услов1е  ноказываетъ,  что 
интересъ  казны  руководилъ  законодателемъ. 

Что  касается  до  состава  власти,  то  она  у  насъ  бываетъ  кож- 
лепальная  и  одноличная;  всЬ  власти  чисто  исполнительный— одно- 
личный,  повтому  возстан1е  и  сопротивленГе  преимущественно  быва- 
ютъ  противъ  посл'Ьдняго  рода  властей.  Уложен1е  разум'Ьетъ  однолич- 
ную  власть  подъ  общимъ  назвашемъ  власти,  правительствомъ  уста- 
новленной, а  когда  говорить  о  ней  отдельно,  то  выражается:  счино- 
внивъ  при  отправлен1и  должности».  Въ  сопротивлен1и  власти  есть 
одинъ  случай,  гд'Ь,  какъ  мы  увидимъ,  спещально  указанъ  «чинов- 
нинъ  при  отправлен1и  должности»,  а  въ  оскорблен! и  различено 
оскорблен1е  чиновника  при  отправлен1и  должности  отъ  оскор- 
блен1я  присутственнаго  м'1ста  (воллег1и).  По  втому,  необходимо  он- 
ред'Ьлить  зд'1^сь  смыслъ  этого  термина.  Чиновнивомъ  и  въ  законахъ 
о  состоян1Яхъ,  и  вовс^хъ  другихъ  постановлен1яхъ  называется  лицо, 
им'Ьющее  одинъ  язъ  классныхъ  чиновъ  но  табели  орангахъ.  Вътомъ 
ля  именно  смысл'Ь  разум'Ёетъ  это  слово  Уложенхе  в^ь  преступлен1яхъ 
во8стан1я,  оскорблеи1я  правительственныхъ  лицъ,  Ьреступлен1яхъ 
по  служб'Ь?  И  при  прежнихъ  порядвахъ  классныя  должности  могли 
быть  занимаемы  лицаии,  неим'Ьющими  перваго  ОФицерскаго  чина, 
но  по  проиехожден1ю  и  образован1ю  имевшими  право  вступлен1я  въ 
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госухарственную  службу.  Становой  приставь,  квартальный  надвЪра- 
тбдь— лица,  ям(ющ1я  яснолнйтельную  власть  и  безпрерывныя  столк- 
новев1я  съ  народоиъ,  югли  к  невм'Ёть  чина.  Въ  настоящее  вреия 
судебные  пристава,  мировые  судьи  также  могутъ  быть  нзъ  лицъ,  не 
только  нениЪющихъ  чиновъ,  но  ■  податнаго  зван1я.  Очевидво,  что 
законъ  раду1гЬлъ  подъ  словоиъ  чивовникг— лицъ,  состоящих!»  въ 
классныхъ  должностяхъ.  Иначе  законъ  не  покрывалъ  бы  гЬхъ, 
которые  чаще  всего  нуждаются  въ  его  защигк,  которыиъ  вв1Ьре- 
вы  значительные  общественные  интересы.  Распространяется  ли  по- 
нятие—чиновникъ,  и  на  т-Ь  должности,  который  соединены  гк 
властью,  но  не  поставлены  въ  классе?  Таковы,  напр.',  должно- 
сти членовъ  веискихъ  управъ.  Сопротивлен{е  члену  управы  ил« 
оскорблен1е  его  при  отправлен1и  должности  составить  ли  преступлё- 
В1е,  совершенное  надъ  «чяновникоиъ  при  отправлении  дЬлжностМ.» 
Такъ  какъ8аконъ(ст.  288)  различаетъ  волостныхъ'старпп^нъ  въ81х)жъ 
отяошен1и  отъ  чиновниковъ  даже  и  въ  тоиъ  случае,  когда  оскорблеик 
нанесены  имъ  крестьянами,  то  едва  ли  вокиожевъ  утвердительны*  от- 
веть. Но  возстан1е  противъ  всей  венской  управы  ж  сопропшпяИе 
ей  еоставляюгь  несокн'Ьнно  сопротивлен1е  власти,  потоку  что  на  ое- 
новаи1н  Положен!^  о  земскихъ  учрежден1яхъ  управы  сравнены  съ 
присутственными  м1Ьстами.— Лица  низшихъ  вваягй,  находяш{я(*я  иа 
службе  правительства,  не  охраняются  одинаково  съ  чиновниками.  ТагЬ, 
ослушан!е  полицейскимъ  служителямъ  и  оскорблеше  яхъ,  а  также 
полевымън  л'Ьснымъ  сторожамъ  накаэываютсн  по  Миров.  Уст.  (ст.  31, 
Ш)  денежнымъ  штра«омъ  или  арестомъ. 

Но  если  понят1е  о  «чиновяигЬ  при  отправлегши  должности»  съ 
одной  стороны  должно  расширяться  за  оред'Ьлы  1<абели  о  рангахъ,  съ 
другой  стороны  оно  должно  сокращаться.  Такъ  напр.  чиновникъ,  т. 
е.  лицо,  им'Ьющее  классный  чинъ,  часто  занимаетъ  не  классную  долж- 
ность—писца въ  присутственномъ  м1Ьст'Ь,  волостнаго  писари  и  т. 
иод.  Оскорблен1е  такого  лица  при  отправлен1и  служебвыхъ  1М1язан- 
ностей  не  буде^  оскорблен1емъ  чиновника  при  отправлеи!и  должно- 
сти, препятств1е  ему  отправлять  должность  не  будетъ  сопротивлен!е11ъ 
власти.  Въ  преступдешяхъ  возстан1Я,  сопротивлен1Я  закониымъ  д^йст- 
В1яиъ,  оскорблен1я  при  отправлен1и  должности  законъ  ммйетъ  въ  ви- 
ду поразить  колебан1е  достоинства  правительства,  нападен1е  на  его 
органы.  Этого  н'Ьтъ  въ  только  что  приведенныхъ  случаяхъ. 

Ограничивая  понят1в  о  «чиновнике  при  отправлен1и  должности» 
лицами  имеющими  и  неим'Ьющимй  чиновъ,  но  занимающими  клас- 
сный должности,  все  еще  мы  встр-Ьтимся  съ  сомнительными  явлен!- 
ими.  Нашъ  ааконъ  не  различаетъ  рухъ  разрядовъ  правительствен- 
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яихъ  аг^дтовъ:  \щ^в\хдЛ—т,  е.  лццр,  им^^ющ^  А1ас;гь  пряную  дадъ 
гражданами^  цредстаа1Я|щее  госуррственцую  сшу»  ЕМ'1Ьющее  цра- 
во  упохрабддть  водную  сиду  ллп  прнведещя  въ  1споднед1е  своихъ 
распорд^кеф!,— охъ  етр1оу6,  чниоввша  ва  канцелярской  части,  Уфран- 
л^;|Ьвъ  вапр.  ати  понят1я  строго  разд'Ьдеаы;  долицейскШ  комвцсаръ, 
щъ  жщщ(Л  с(дЦ|1Ской  общины  (рельск1й  старшина  до  нашему),  ато— 
власть  шав1а1га1,  дицр,  цредставдиющес  общественную  силу,  наравн'Ь 
с^;Дре«евто||ъ.и  щив1^ро^>;  до  директора  мидистерскаго  дедарта- 
^^н^,  х(ц:я  йЧ1Щ  ражро^^дицо^все  таки  щьцо  ещр1руб,  наравне 
р:^цисцамн*  У  дасъ  ойа  8ХИ  разряда  слиты  цъ  оддрмъ  довахш— 
,9И90Ввикъ^  Е^  только  етолонатдьндкъ  дравихедьсхвенной  кадцеля- 
2^1^,  до  и  )Гор<щск(^  «рачъ,  учитель  уЬзддаго  у^нлищаVГороД|СкоIар- 
I^ц>^|!^оръ-^вс^  дрк^и^  0|(1№а1Ш  ц  нсдрав- 
дмомъ.  ,Прц.  водросЬ  ^ъ  ^оскорбледщ  чнновнддоэъ  дрд  отдрарлещи 
1|рл1;|Д9(}ти  .;^д|^^4м;Ьц1дща  ..двух^ .  рдар^овъ  аге^тод*^  и  такое,  рае- 
^М{КМ7ратд1е  д^ня^ц  .9б[ъ,  9№?^^  дравдхе^/Н^т^;  ,де  дредсгавлав:п> 
б|(Ь1|Ции».денцгрД'ь:  ва|(ОД!ь  хочетъ  од№а1(аво  защцтит^  как^  гходо- 
^^?;цм»|;|^,тадъ,51*1^  {1(^П1«  да- 
м/^щ  т  одкдакс)вы,,до  в«ечатд(д1ю  да  м9С(;у/  ^;реддыя  ять  лосл^д- 
ствц  ра8««ч|ш,  до  хакъ  ка«ъ  дака9ад1е.де  древцдцехъ  |ва](Д|р^д1я 
«Ъ1Сммр^те«ьвом>  домЪ  [ст^  285  д  ^86)  д  мож^  быть  до  вдасти 
Ф|№Г  1юшщ§тр  70  особеддщъ  де|^год1»  #1&тъ  здШ.,  Другое  д&ю 
Лфд  с<^ро^||^лрд1д,д  дрд  .удержадщ  чицовддка  отъ  ирцолдедщ  о^д- 
а^щкртей ,  /его  дог..  ^р/тъ  службы  угрозами  (ст.  270,  ^7^);  9Д1Ьсь 
полагается  ссылка  на  житье  и  даже  кдторжцад  работа.  Какое  ва^- 
лое,  9Ш|^й.  мрм'^'ь  дм'^ть  ,удержан1е  отъ  исдолнен1я.  .слущебныхъ 
.«цб^^достей,  Д4др.  уяитедд  у1^зддаго  училища?  Во  всдкомъ  |?ду9а'Ь 
^0^  дрд^о  де  раддо  сз>  удержан^емъ  исправника  или  судебнаго  сд'ё- 
доэат1№1* 

.  Дерр^^оддмъ  къ  другому  вопросу,  бод'Ье  трудному  и  важноху.  Воз- 
^хац^  м  оооротдвдеша  дротивъ  законное  власхд  всегда  ли  .состав- 
4Д^тъпрестудден1е?  Вц^  д'^Йсхвк  этой  власти  иезаконныя,  можно  дм 
оказать  #8  содротивденхе,  не  совершавъ  дрестуаяен1д.  Эхо  вопросъ 
ще^^Ю^Мп^  юрддаческоД  и  политической  важ110с:^и.  рри  рдзрШеи1и 
его  ми  встрЪшмъ  на  Запад*)^  дв'Ь  системы.  Одна  система,  получив- 
ша^г  закюдную  силу  во  время  первой  Французской  республики,  си- 
стема также  хорошо  изв'Ьстная  англичанамъ,  которая  повела  къ  ле- 
^а#ьцрму  отпаденш  С'Ьверо-Американсвихъ  Штатовъ  отъ  Англ1и--вто 
система  признающая  власть  за  законную  и  сопротивлепхе  ей  престу- 
плешемъ  только  тог{^а,  когда  эта  власть  действовала  законно^  т.  е. 
9'1>  цред1^л^1ъ  предрставленнаго  ей  по  закону  права  и  безъ  даруше- 
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щ  з^ковфнъ  утверяхбнвып  правь  гражданина.  Другая  теорба  ^* 
вершенно  пративоаодожная— безусдо^раго  .подчинеи1а  власти,  съ  т'Ьмъ 
что  если  д'Ьйств1б  ея  было  незаконное,  то  можно  жаловаться  суду  и 
получить  удовлетворен}е  впосл'Ьдств1и.  Эта  последняя  система  утвер1|1« 
дена  въ  дринцип'Ь  французскями  судами,  которые  н1&скрлько  разъ  оп- 
ред'Ьдяли:  «Достаточно,  чтобы  агенты  власти  являлись  съ  гЬм'ь  ха- 
ракхеромъ,  которые  имъ  данъ  аакономъ  и  при  исполнеши  т1^хъцра' 
вЕтельственныхъ  д1&йствШ,  кОтррыя  имъ  аредоставл|;ны,  чтобы  вся- 
кое насилие  противъ  вихъ  было  нед0зволителд»но:  существуетъ  зако9* 
ное    предположеше    (презумщя),    что    они  дШтвуютъ  „на^оцо- 
ваши    эакона;    если    она    д'^аютъ   незаконное  уцотреблен1е  И9Ъ 
своей    власти,    они    за    вто    будутъ    отвечать;    но    эта    отв'1^т- 
ствевность  фе  освобождаетъ  гражданъ  отъ  должнаго  повивовен1я 
Е  ни  в>  вакомъ  случа1^  да  даетъ  имъ  права  еОпротивлен1я  съ  дас|1- 
лиемъ  протмвъ  мфръ,  ^юторыя  всес^  лредпол^гаются^  до  т1^ъ  поръ 
дода  противное  |1е  6удет1>  доказано,  ксходащими  отъавхонной  ияо|1- 
патентное  властя.»  фостенъ  Эли  я  Щово  находятъ  эту  систему  сдя- 
шкомъ  суровой.  «Возуожцо  ля„  грворать  рдщ»  чтобы,  террхя  сопро- 
тивления, бывшая  въ  сил'Ё  въ  течете  в1&ковъ,' провозглашенная. дре- 
вцимя  законами»  принятая  дрвыжя  ракош)дате^|ьства11н,  за, которую 
етоятъ,  веливхе  закоров1ЁАЦЫ>  была  бы  протдвна  порядку  или  оскррб- 
лешемъ  закона?  Н'Ьтъ,  общество  не  ставится  эъ  опасцо<ггь,  #сли  закомъ 
пблагаетъ  пределы  д(йств1к^  властей,  еаи  овъ  перес1;аетъ  ихъ  п^к- 
ровятел1(Ствавать,  когда  он'Ь  сами  его.  нарушаютъ  и  предаются  са«о- 
вольнымъ  д'Ёйств1ямъ;  нЪтъ,  законъ  не  оскорбледъ,  когда  агенты,.дпрл- 
ш)]юченвые  дсдолдить  егр,  не  знаютъ  своего. долга.  Опасдовгьсуще- 
етвуетъ  действительно»  когда  станутъ  смешивать  право  съ  здоудот- 
рбблед1емъ  и  покрывать   ихъ  равной  защитой;   будетъ  оскорбледЬ 
енъ  закона  давать  прерарительно  силу  незаконнымъ  д'Ьйств1ям^ 
предъ   законнымъ  представлен1емъ.  Надобно  поставить   ясно   воп- 
росу: д^ло  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  положить  въ  зерн'Ь  дрндцндъ 
<!оаретивлеща  власти;  если  такое  толкование  можетъ    быть    д^но 
этимъ  ^^ромащъ,  мы  отъ  ндхъ  отступаемся;  агедтъ  переета#тъбцть 
првдставителемъ  дл(|сти  въ  тотъ  мокентъ,  когда  од1>  увлодяется  отъ 
емоихъ  обязанностей,  потому  что  власть— зто  эакодъ,  это  право.  Весь 
вопросъ  срстодтъ  дъ  томъ,  долженъ  ли  законъ  поддерживать  вго  да- 
же   аъ  т№ь    нарушен1яхъ,  который  онъ  сд'Ьлаетъ?  11о  еолщ  жо* 
гутъ  быть  различный  раар1Ьшени  этого  водро(»1)  во  всядоцъ,  случа'Ь 
надобно,  по  крайней  н'ЬрЪ^  призвать,  что  общеетв^ддый  цорадовъ  цн- 
сяолъко  до  яам'Ьшадъ  въ  этомъ  воцррсЬ,  потому  что  для  порддх^^- 
вее  цедуждо  щдерживать  злоротреблен1я  властей:  пррядокъ  0|С»о- 
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вцвается  на  закЬн^^  а  не  на  произвол1Б.  Но  въ  этоК  иатер!!  всякое 
абсолютное  правило  неточно.  Опасность  перестанетъ  быть  вообража- 
емою, если  право  сопротивлен1я  будетъ  почерпаться  безразлично  изъ 
всявихъ  незавонностей,  которыми  могутъ  сопровождаться  Д'ЬЙств1я 
власте!.  Невозможно,  даже  было  бы  см'Ьшно.)  отвазыватьвтимъагентамъ 
въ  покровнтельбтвЪ  закона,  кавъ  только  они  уклонятся  даже  не- 
умы^шленпо  отъ  того  законнаго  круга,  въ  которо1Ъ  должны  двигать- 
ся. Судебный  приставь  не  можетъ  разсматривать  законности  испол- 
ните^ьнаго  листа;  если  онъ  веправиленъ,  то  всё  теки  нельзя  возло- 
жить на  него  ответственность  за  ошибку,  которая  не  имъ  гд-Ёлана; 
точно  также  и  гражданинъ  не  имЪетъ  права  опред-^лять  ничтожность 
ВТОГО  акта:  онъ  вожетъ  только  протестовать  предъ  судомъ.  Предо- 
ставить сторонамъ  право  обсуждать  акты,  выданные  для  исполнешя 
вадъ  ними,  значило  бы  лишить  пристава  или  другаго  исполнителя  той 
силы,  которую  даетъ  ему  законъ.'Безъ  сомн'Ьи1Я,  всякая  неправильность 
при  и(110лнеи1И  законовъ  м  правительственныхъ  актовъ  есть  лише- 
я1е  «акой  либо  гарант!й;  но  сопротивлеи1ё  составляетъ  крайнюю  н1^- 
ру,  которая  можетъ  быть  законное  только  при  отражеи1и  ивнаго  на- 
падёнха  на  право»! 

Разр'Ьшеп1е  этого  важнаго  вопроса  по  нашему  законодательству  бе 
можетъ  много  различаться  отъ  того  результата,  къ  которому  прйш&иъ 
Западъ:  Росс1я  отличается  отъ  запад ныхъ  государствъ  Формой  прав- 
лен1я,  но  всЬ  власти,  высш1я  и  низш1я,  поставлены  у  йасъ,  какъ 
м  на  Запад'Ь,  въ  опред'Ьленный  закономъ  кругъ;  ой!  отв1^тственны  за 
всякое  парушенгё  закона. 

При  разр'Ьшен1и  вопрогл  о  сопротивлен1и  д'ЬЙств1ямъ  властей  не- 
обходимо отыскать  исходный  пунктъ  въ  духЪ  законодательства,  въ  об- 
щей политической  систем'Ь  государства  и  разсмотр1Ьть^  согласно 
н  съ  ней  безусловное  повйновен1е  всякому  распоряженш  властей? 
Такое  пов1<новен1е  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  вовсе  немыслимо,  оно 
поведетъ  къ  полному  нравственному  паденш,  навонецъ  оно  противно 
государственнымъ  интересамъ.  По  всему  этому  невозможно  отвергать 
сопротивлен1е  абсолютно,  т.  е.  считать  его  преетуплев1емъ  во  вса- 
кожъ  случа*!.  Трудность  состоитъ  въ  опред'Ьлен1и  елучаевъ,  когда 
оно  ваиовно,  когда  незаконно,  потому  что  предоставить  раз- 
р%шен!е  вопроса  благоусмотр!н1ю  каждаго,  притомъ  того,  яа  кого 
вавравлено  д'Ьйств1е  власти,  ел'Ьдственно  сторона  замнтересованвой 
м  немогущей  хладнокровно  разсуждать,  значило  бы  ввести  полную 
анарх]ю.  Постараемся  вывести  хоти  нЪвоторыя  правила.  Закояность 
еопротивлен!я  обусловливается:  1)  содержан1емъ  дЪйствгя  власти, 
2)  характеромъ  власти>  3)  способомъ  или  Формою  цроявлен1я  ею 
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СВ01Х11  дФйвпШ.  Что  шомка  д^першасо  пуякп^  тшютй^цюмр^. 
ДИ90 1|аЬв11а  81|*и<щ9таго  Барбе|||^а:  «надобно  раинчать  Е«со|ш«в)да- 
воетасомнитедьныд  ясцосцш,  огьлэрыхъ  я  девыносшцыхъ;  даувнд 
яолжна.сабетм,  дагорыАнивхо  не  облаавг  {шреоо^сить.»  Ёан  наар«  каюУ . 
бишМ^шц)сацовц9|(Ъ0рцкач(^тъбе8ъ#;11№ваав11Ъг^щадяцас11Ар7т^ 
ясцО|Чха  зА^сь  граядавшъ  находятся  в'ксосхошш  деобхзокяиой  обо*^ 
роны;  такъ  вакъ  грааданинъ  можетъ  быть  лишенъ  жнзпи  только  до . 
суду,  тр  оа*^  вЕрав1^  счвтдть  безщное  р|спартхбэ1е  беаааконяыкъ 
нас1|1екъ;  сн'Ьшно  было  бы  с|1ааахь  ецу,  что  ему  .остается  жь^ш^^: 
щ  которое  угрожаегь  ему— 41шер1е  жямн— немаяаградтю.  Кромб 
такого  рШаго  слу«|ая,  который  в'ьнаше  время  съ  трудоя'ьморвояя- 
хе  вообразить,  суя^естауеть  много  аяадогяческях'ь.  Шшр«  шА  жея? 
щяяц  осробохдеян  отъ  гЬдесааго  наяааая1я,  къ  киому  бы  еосяешо 
Н1дряварека#я,  Доа|юляте«шо  ля  €овретнвлея1б  жевц|ШЫ,яохеруш 
ГЬцний  мсцравяявъ  велягь  оИь?  Ответь  дмяавъ  бть  утверштсгаъз 
н№»  някавого  еомн&я1я,  что  гряяканжнъ  нахеянтея  п  атоп 
случае  гь  со^ггояяи  неебходнш)!  об(»рош<;  веааюннаггь  л/Ыктт 
ясяа,  немсарадямасть  вреда  также.  Но  ееля  д'Ьло  щетъ  объ  араетк 
нля  о  неаакояяемъ  девежяошъ  ваыошвЁя  я  т.  доя^  то  тагь  жаяъ  а» 
8диь  яеаначятельяо  я  не  нешюаграяямо,  еонротяневЁе  будетъ  пра- 
стуяно.  Нелыя  ярялагать  въ  агенту  властя  вполяА  сютему  необко^ 
дияо!  оборевы;  раацяда  ме«яу  чаатвнмг  челоа&яа1ъ  м  агевттма- ! 
стн  чрезвычайно  большая.  Ксигда  женя  зашашваетг  на  цажу  чаея- 
ный  челфяФкъ,  л  яж1«  яряво  аборояи;  ееля  оцъ  яряхщяте,  ч^объ 
взять  мм  ямущее(гва'-?шшю;  но  совсЬмъ  другое  молажеша  отаоеж* 
тельяо  агеята  яласп:  онъ  и$тетеыъ^  я  ввая>  съ  вого  вашкажь 
вшюлкдатвЫ  деньги^  я  анаю,  что  арасгуа  онъ  маня  носадятъ  въ  обществ 
веяную  тюрьму,  тд'Ь  я  могу  чреаъ  н'ксколька  часовъ  объявить  о  ат» 
ошибке  мля  еамонромавол^Ь,  м  палучнть  свободу.  Харавтеръ  влает, 
т.  е.  жоммтемтмоеть  И1раетъ  весьма  важную  роль  въ  вояроА  ео1ь 
ро1яялен1я:  власть,  хотя  я  завояяая,  соваршаетъ  д'Ы1с«11е  явно  м 
бе^уеловво  яекомяетентное)  наяр.,  если  въ  мФстахъ^  гд*!  вва* 
деяы  кь  ||Ы1етв1е  новые  Судебние  Уетавн,  молмцейемШ  яяно»^ 
някъ  явился  &1  дромаводять  аормалшое  слДдсте,  мля  воевяиЁ 
начиьникъ  приказалъ  бы  арестовать  яйцо  гращшеваго  в1дамепа. 
Наво1|ацъ,  самый  снасобъ  диств1я  жвого  вначнтъ  въ  сомнммльныхъ 
вовросахъ:  яовда  напр.  въ  дМк  о  аадержашм  8ада1гясудебм11й11рн<- 
ставь  явятся  безъ  исжоцшяФеяьиагск  ямста,  или  и  сыюмжъ  ляетгь, 
но  бевъ  опред1иеяяап)  змаяа  (ц*пя  съ  мцдаяью),  та1да  граждамяяйь 
внрав^  стгать  его  диств1е  аамовольмнмъ,  млн  не  прмвавап  ш% 
нбмъ€тде№аго  пристава. Вообще,  ч*Ьмъ  важнее  мрепвршнщамнй  аяп, 
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т1рв  сшуове  ношн»  еобжшхап  щредимншв  зажовмА  «ормн 
к  Щ&щ;  слшыЛ  вестшнъ,  т.  е.  ♦оуменвее  пмтье  м  уетавомев- 
нив  аям1  яешнсмгга  необходно  соблюдать  особенно  въ  д1йетв1я1ъ 
пропвъ  нбгрвво1^иы<^  В]роеач>11охв|1ов1>^  которые  не  пропутъ  «еми- 
нвтежмаго  жнсто  вп  другой  вумвгн:  дм  ввхъ  вувдвръ  схужвтъ 
по«1Ш1«  доваватежмтмг  в  ячвоств  власп  в  мковвоств  дМ- 
ств. 

Змонъ,  вв  ь%  Э62'й,  вв  въ  другвгк  етатьяхъ,  нв^го^е  го- 
мрпъ  о  олумяхъ  вавоввоеГв  совротвв1ев1В.  Но  вырав1ев1ё:  <Вбв- 
вЖ  явво  в  т^рво  вевоввву»«|11св  В1в  совротввпюшИев  кавой  лбо 
влаага,  праввтоуш^вавъ  уетавоваеввой . . .»  очень  удобво  объвеваетея, 
что  вд'кб&  вцеп  д^о  о  влаетв,  дЪйотвуюн|ей  соглюво  <гь  уста- 
нМ1ая1егь  ев,  т.  а»  воинетентвой,  зав^анвой,  вевьподацей  шгьсво- 
еш  (руга.  Завюь  в  ве  вогъ  ввазать  вбв1Ье,  вотаму  что  вевовмовк- 
ВО)  мшр  мы  ввд№ш^  оорцгЬавта  аара^Ье  воб  ть  ^учаа,  вогдв  ао- 
прапваев»  будатг  ааковваа.  Зававъ  офдаетъ  гапротвваев^  ва  еоб' 
сшаввкк  стфахъ  С0врафввая»щагосясв<ьа1уча1^,  еаав  вайдева  будетъ, 
чвв  ыаста  д'Ёйапюава  аавюво»  иав  чп>  трра^шЫ  бшмМ  мАовав- 
ншв,  оюратвваявш1вев1  ве  межеп  отгаварюаться  тЬмг,  что  овъ 
дуа|в1ъ,  что  вваап  дгЪйотвовам  неаавовво.  За  вааетыу  веегяа  «у- 
пюпуетъ  11равумвц1я  аавоввоств  »  ковветевтнаатв.  Дувать  вваче 
в  ояропшаяпш  мажва  тогда  тоаик»,  1а1ка  штря  иевояваградвва, 
воща  небвмншмгга  ц*Шпшш  ачеввява;  въ  ета«%  олуча'6^  т.  е.  вогда 
на  «уду  Суввп»  .юнваргн]гкь  умаоввову  яаваяав!»  аамъ  агенгь,  ее 
новавъ  бнп>  в  рйчи-  о.  икааан!!  говропшмвшагооя^ммъ  «ертва, 
а  же..враогупвввъ.'Ёси  жа  найдаво  4удетъ  вротвввое^  тогда  совр^ 
ТВВ1ЯВШ1ЙСВ  доджан^ь  вавеств  ваваааше,  хата  <и  у  нет  в  вывв 
саавЪн1в  а  аавошоств  д«йетв1в  вааогв.  Чйвъ  иеовред«аанв1Ье  6и- 
в««въ  икть  а  кругЪ  вмап  агавтакь  вравигяпотва,  шь  оеабаввоо^ 
тв1^  есав  авъ  шсъ  увоаножачвваеть,  иахъ  напр.  гапальввюв^  воя* 
ц1в^  а^нввата  всав1я  Мры  въ  вавввыхъ  в  ват«рвя«(вхъ  ач<Ма- 
тематва  елучаяхъ  в  штиво  вредввсавннхъ  аормъ  в  гаравт1й, 
нб|№  аабствешой  «лжЬтовваввдстшц  ти(%  вруп^  соввМй  дав  гра1г- 
дймша  а  -ааванвасп  дбйстви  впгь  асбвпвгь  есгосменва  мужв- 
ваав«в  да  бевуоашвага  а(1нчввев1я^ 

/  :  Мажяу  м^пе1евЧ|  я  €опраовввав1багь  та  равявщ^  что  нерваа 
обаярашм  д^Дгтвм  шогупагааыюе^  второе^оборовввеаавое^  ш^я^^ 
ваваааво.  1ив*»  ч^нааное»  воаааывавищаа  нававцтюетаоввь  дарааств 
берми1^*»0№<т»<<  Но  АШ  хва  ввда  ве  раатевиатрако  въ  вааонД. 
Правца^  аопра^гввавнАа . дваааш  вавъ  яенЪа  преетувемй  «авп,  жо 
тоща  аъ  •1у1б|цм!ь  1а6аАивага''Ваи1еам1  4шщ  еса  же  па» 
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яц!  бше  »натв1Ьное/!То  ащлшвжьшш  не  ^мшчамбянагь  1т* 
тШ  (С1.  270).  1 

Въ  эпм'к  враетушбшвхагепвнь  вмшвашм  бывшеть  {хамиа^!  сцп- 
рам  сл1Ьяу1Яинъ. уоювшъ; 4)  к^ишвтву  «мгц  2)  бша  ш  ом; 
вмр|а»1а  ши  вФл^  ^)  пообст()Ш'едьстваяъувоц)Ш)9нишш№  т? 
011116^  т.  6.  совершшю  11  ОНО  бмю  ог  насшет  н  ^шфяяним! 
нп  Л'кгь. 

Чт.  поаетов  да  оеркго  {шовш,  ю  вшвноеть  вго.  ощ^вгоиь-. 
ми  Воасгав1е,  саввршешЕ»  щ|«вю  мвсвшо  въ.  н^тодмо  ^огь  вм 
тнсввъ  люмшеЬвъ^  отаввтъ  във11асн«ть:вбв1ВбтВ1Ввый  мвпок'^гме 
сшояетъ  вдас^V  врвюввть  чрезвтвКнмя  ■Цк!»*  ймт:^  «о|«иМ| 
прфвввокпь  парврывъ  яфвниьиш  гечевха .  не.тш)  р|№вв'вщг 
спевннжг,  ив  в  •бщаевввввьаъ  ^%^  Д^^гве  цЪиц  вв1да  от  вр<н 
ииедено  айшь  ваивогмв  двцавя.  ^к^$т^|мщт^й^мтт^^  дмиа 
ГЬявыв,  ш*вт  ведь  Р1К0Й  явепточн!»!  доврувиенкцдо  414}  ЩС'Р'^ 
пь  тввое  двввмше.  До  вшег  <шрек1ийть  воявчесгва  вовстввт&'ь. 
оваввоб    юь  нвмшсомв?  Оавввявоь  «го  1ф]«во   в^моюш  ^Ш9^г 

КШШЩЮ   ДВВРУ^    ЛОТМУг  «ив  ТВГД&  УВЦЛДЪ    11|«В?|0тВТВ  (}уддгь 

гшить  вта  в^юМ  «дввввн;  аа  вмв  в .  ирвмфь  чи|«»  9Н>  рца 

не  ЯОЖеФЬ  бШЬ  ОДВВВВВВа  ВрВ.ДА№Я*В1В:В#В7В№  ра1М111<1Ж1Ь  вдвв- 

тЛ:  вовравнввъ,  ва^щвдкМкя  эъ  город)^  оШшьч/тъ  .штаиоЛ  *ош»^ 
ке1;  въ  свявшв  у  вегв  л1т>  втоК  шрввшц  1^уЦ№стб  цачввмпгм 
в«|бП|  ю|вв|9  бввьпи  сф^догш»  «гЬмгь  уЬвшюэ  в  т.  А.  Еооружввй 
весьва  вашив;  вво,  во  ц^рвнхъ^  цовавиватквусщцв  огевевь.вн^ 
туввок  {ИНшикмйпц  угрвву  ие§^)1Ш  въ  в|ю«>прмвт;  И  впорыхъ, 
С1Ш1#вь  вва^иоохв  вдЪсь  бвяьщал— дем1№  юуйшо  шщлщ^щлп  т* 
де&  д|»еАв?ввяяшгь  бошщ#  оввснвств,  ч-Ьмь  1тщк  ттщуж^щшхъ'^ 
агепть  враввте^м»е1т  съ  вабояьвт»  ввевн<да  к<щ«вд^€0О|кЦ1вв  вядд1|и 
шгвуетъ  надь  тымшв!  В]9воорурэвц<^х'ь  грмдвшьцругое.  л;Ьм^  ввгдА 
ар<№в/|ъ  эфсо  выетувэють  воорув;вщ|||1в  лор^-еву  хроввтъ  Артвв^  ивг 
ТВ  вомнвтввывя.  Нашъ  савонъ  фв)<итъ' нссш  вшдеЙ!  вшсгввоиивц! 
ивввв  §вв*б  тр«х!ь  шш  трое.  а.  иввкв  шжоврувеанып,  одваь  аав' 
боа&е  вовр|Шбпы1Ъ  (ет.  2?0>  твяьво  въ  одмнъ  'М^чв* 
«мъ  В1В  емоена  11р»гувввв1я,  иввве  нрп  е(шро(гавявн1а 
№  отврвввйви  дояашоота.  Ни  тввъ  вваъ  ^ввкавв».  м 
еани&  с^ова  дгрвбуепъ  бв«1е.  си«ц  ч№ъ  своровваарв!^  м  в^ 
наау)  вв  вмаоаъ  и^|^'^^  вривоашш  ловпмвпшв  обь  втвоп 
варавкь  к  -  >       - 

Чфо  ааоаевва  «о  наквавиШ  <в&  арвавупаенав  вовтша^  ^<10» 
еастемв  !^д'1вь  ввевкв  аааФвамьаа  въ  ВЕгаввшв1ж  равааш  вввв^ 
амхъ  вановнвдг.  огь  вюрвюеоеаашА;  ^^нащв  аъ  шшв1ва>адш 
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щ(Цеь  м  к  «1^,  жш  сАп^егь  во  обвшт  вииу  (сг. 
118—128),  I  не  п  етепеп,  а  п  ро|гЬ.  Это  одоо  т  рЬ- 
кт  ршгаМ  ороегуи^^  штептл  отъ  бунта  я  яругнжъ.  Дру- 
и*  о|нг1М1ьвость  его— веншнуеяоеть  ни  ущастшпип  не  тошю 
иршчтмен!!,  но  я  яояушен!!,  во  яв^шнаго  уепЪш  во  пряивввъ 
вевииШнвъ  оп  вввовныхъ.  От.  269  маештъ:  сфк  жп  уиство- 
вавшвхъ  въ  вреступновъ  вротввохФ1ств1в  вмстявъ  мвонвшгц  во* 
торне  йуь  врш1т1я  оообнхъ  вообпшовмншхъ  в1Цгь  ЯШ  вхъ  уенн- 
ре111я,  на  вю  хота  в  во  нам^ж^щт  врвгопвмвхв  въ  првнях!» 
тойвхъ  в1ръ,  во  ецйлишону  п  гквъ  вопвввш  ввчаАетвв  рвво1- 
цугея  в  оставить  ^оо  на1гЬров10,  оевобоххавжя  оп  всвжаго  шла- 
81в1в,  ООП  овв  врвтовъ  ВО  уипив  вввавого  крутмо  вроотувжовм* 
Но  бывв11е  въ  оновъ  миввщвавв  ввв  вокгом^^вщкавВ)  х^т  ■  п 
еевъ  еаучА  воцвертвтм,  евотря  во  обсФовтопствавъ  цйаа*— еснд- 
Л  ва  жвтье  въ  Свбврь,  вав  ваивгаошю  въ  снврвтбливгй  довъ  отъ 
8  «кевцевь  хо  1V^  гох>1».  Въ  1862  г.  Вд(ави  бшв  1фавв1а  нав 
провавехев1в  воо8вав1я.  Воевваа  ом  вветупаотъ  по  1фебованш  граж- 
двноваго  ваюаьетп,  артвшер1ш  аавровюно  увотребавть.  Копи  во1е* 
во  выстровт  прдтввъ  воастамввп,  тогка  ворехъ  оронтонъ  в111ЬМБа- 
етъ  гращаво1й1  ва)|ааьвв«ъ  в  к«юетъ  троажратяое  воааван1е:  сЖве- 
ношъ  Его  ИввврАТогсвАго  ВвавчвствА  Н1нпа1нваю  рмойшеь».  Въ 
трои!  раоъ  въ  огову  врвсоек*няштса  саова:  свъ  пое11к|(В1й  рааъ». 
ЭатЪвъ,  вогяа  воошмЦо  осмвутм  неореимвн,  граххвв^п*  ш- 
чальввп  отхоквп,  в  начвнаетъ  хЫотвовать  военвав  свм. 

8та  ввпоеть  атова  въ  важааав1в  еоучаствввовъ  во  всгкхъ  ежу- 
чйпъ,  в  гаавншъ  вввовннхъ  въ  сауча*  ооаушев1Я  в  вачааа  но- 
волвев{я,  Ы^ясняется  т^кнъ,  что  у  насъ  почта  всегда  В08став1а  про- 
тнвъ  влаето!  не  тояьво  бняв  чуагхы  волятвчееваго  характера,  но 
В08етаваш1е,  обыкяовевво  вроетмие,  коброеовЪетво  пояагаяв,  что 
воав  в  вр«хааав1я  Верховн(И1  Влао^я  яяыа,  чМгь  тЬ,  которня  провоа- 
гвашаявсънЪспшнявааотвнв.  ДаяЪе,  въ9твхъбурныхъяважев1авъ, 
обувшмвво  във«сво1ьжвяъаачввщвванъврнстаетъ  наста  яюхе1,от^ 
чмпвеяпм|нхъ  вастоащейц&и  хввжев1а,огчасгвхажовровтоваъ  яв- 
боовпоша,  в  1кнъдаяДе,  тЪнъ1}ояАороотетътояпа:шунморвжте 
шшЛшп  прввяптаигую  евау  въ  особевноотв  дяя  прааявнхъ  жпцЛ. 
НакоаецЪ|  вравнтааьстау  не  ножвтъ  бть  жеаатеяио  лохв^сать  тяж- 
ввнъ  ванаааМвнъ  наот  гравцаяъ:  тавое  вавааав{е  врвноснтъ  вреяъ 
государству^  раааоряя  нФстностя,  прояаводя  вножество  беапонов^нкхъ 
оротъ,  оокраняя  шь  овнявя  штожогва  довь  в  врвпнж  дввжев1я, 
ояашшЪ)  порокдяя  вввр1явновныв  сяш.  Мн  унонвнаян,  что  в  въ 
ноявввчаамнъ  буввИ  обцваовевно  водвортяютев  оврцгЬяеавову  нъ 
аавовЪ  вавааавю  тодьво  главные  ввноввне,  нассы  же,  сш>тря  но  яхъ 
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чнсяу, — или  исправительному  наказат 
возстаи1и  законодатель  нашелъ  возмо 
самый  законъ.  ' 

Первая  степень  преступлен1я  во 
ваши:  сявное  протнвъ  властей,  прави 
станке  съ  нам'Ёреы1емъ  или  воспрепя' 
чаВшнхъ  указ^въ,  маниФестовъ,  зайо 
И1Й  и  объявлен1й  правительства,рил1 
.указовъ,  или  предписанпыхъ  правпт( 
или  принудить  с1и  власти  къ  чему  либо 
Степени  наказаи1я  для  главныкг  ви! 
отъ  15  до  20  лг>тъ,  когда  возстан1е 
людьми  и  сопроволЕдалось  ньс»л1емъ 
работа  на  11 — 15  л-Ьть,  когда  возст; 
этихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ, 
ми,  но  бе&ъ  иасил1й,  или  невооружен 
3)  каторжная  работа  па  4 — Ь^  л-ЬТ!»- 
услов1й  (ст.  265).  Этимъ  нак1зац1ям 
виновные,  зачинщики  и  подговоршш 
пики,  сообщники,  пособники)  ра^^д-]^! 
мец^е  виновныхъ:  первые  подвергак 
(разлпчныхъ  степеней,  смотря  по  ва 
во  закаючен!ю  въ  смирительномъ  до 
Такимъ   образомъ   за  одно   и    то  311| 

ные  подвергаются  каторжной  работ'Ё  даже  на' 20 'Л'Ьтг,''а  сообщники 
I  друг1е  второстепенные  виновные— только  краткоЁременному  «аклю- 
чешю  въ  смирительный  домь;  тогда  какъ  пО  общему  1Гдчал1у  :Уло- 
ЖСП1Я  они  также  должны  были  бы  быть  под'бергнуты  каторжной  ра- 
боте. Попустители  и  укрыватели  '  1^одвергаюгса  '  "Только  заклю- 
чец1ю  въ  смирительномъ  дом  Б.  'ёгли  йри  в6зстаи1й  было  учинено 
смертоуб!йство  или  зажигательстк'во  (ёт.  268),  то  иаказаи1е  возвышае- 
тся до  кагоржной  раб'оты  беп  срока. 'Но  это^  наказание  постлгаетъ 
только  т^хъ,  которые  возбудили  УЬ  дьйстёнтелмюучимли  убШство 
или  поджогъ;  друпе  участники  несолидарны  <гь  ними.  Въ  этомъ  слу- 
ча^^  законодатель  д'ьйсгкуеть  строжй^ т'Ьх'ь  началъ,  который  положе- 
ны, въ  общей  части  Уложеи1яо  совокупности  преступленШ  (ст. 
^52,  п^  1).^   '■    ■    ''/ "•^*  ■    -  ^     '•  :-        :;..     ь,. 

Ст.  270:  «За  сопротявЛё1Йе  исполнеп1ю  судебныхъ  опред'Ьлен1Й 
или  иныхъ  постановлен1Й  и  распоряжвН1В  властей,!  правшгельс'двомъ 
установленныхъ,  а  раьио  и  законнымъ  д-ёйствхямъ  чиновника  въ  6т- 

Првлож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХШ,  Ч.  II.  {I 

О'фгеб  Ьу  Сд00^1б 
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€Т1,  когда  оно  бухетъ  оказано  не  мшпимы^  а 
>емя  челоегьками^  или  даже  и  однимъ^  но  съ 
^ленхемъ  какого  днбо  съ  его  сторовы  насиЫ, 
[ые  подвергаются,  смотря  по  обстоятельстванъ 
тЬ  на  4—6  1^тъ,  Ш1Ш  ссьик^  въ  Сйбкрь  на 
10  ссьигЬ  въ    Свбнрь    на    жнтье    по    2-о1 

[)руж1емъ  И1И   съ  употреб1ен1емъ  насиш»    не- 
ожько  къ  тому  случаю,  когда  сопротнв1ен1е  бы- 
цомъ,  потому  что  прибавлено  ссъ  его  стороны.» 
иеше  чиновнику  оказано  было  невооруженными 
[е  бол'Ье  трехъ,   или  однимъ   вооруженнымъ, 
гомъ  иасил1е,   тогда  оно  наказывается   легче, 
ломъ  смысл'Ь  слова.   Сл1^довательно  возсташе 
когда    невооруженныхъ    было  бол1&е    трехъ, 
кра1ней    м'Ёр']^,     два.    Ци«ры    эти    слиш- 
1^ск1Й     законъ     считаетъ    движете     только 
когда  вииовныхъ  быю    бол'Ёе  семи    челов'Ёкъ 
сонротивлен1в    производилъ    одинъ    нево- 
€Н0  однако  же  позволилъ   себ'Ь  притомъ  побои 
иями  насил1е>,  то   онъ   подвергается,   смотря 
тимъ  соаровождавшимъ  оное  обстоятельстванъ 
Ш1Н1Й:  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь,  заключе- 
дом1^,  или  заключец1ю  въ  тюрьм1&   на  срокъ 
от^  2  мЪсяпевъ  до  17а  года  (ст.  271).  Наконецъ,  если  сопротивле^ 
н1е  было  оказано,  безразлично  однимъ  или  н'Ьскодькими  людьми,  съ 
угрозами^  но  безъ  насилгй  («кто  удержитъ  чиновника  отъ  законнаго 
исп6лнен1я  обязанностей  его  по  служб'Ё  угрозами  такого  рода,  что  сей 
чмновнЁкъ  могъ  м  долженъ  былъ  въ  самомъ  д'Ьл1^  считать  себя  въ 
опасности»)  то  наказаше  сл1^дуетъ— ссылка  на  житье  въ  Сибирь  по 
^  степени   (ст.  172).   Мы  полагаемъ,  что    подъ  выражен1емъ   «кто 
удержитъ»  можно  разум;Ёть  а  одного  и  н'ёсколькихъ  людей,  д1йству> 
}(^щр»  угроза]|;м,  но  невооруженныхъ*,  если  же  они  перешли  къ  на* 
ст7ддец1ю,  и  и;г:ъ  было  бол:&е  трехъ,  то  это  будетъ  возстанхе,    хота 
6ц  щш  ир  были  вооружены. 

^ъ  ^73  ст.  говорится  объ  особенномъ  род'1^  пассивваго  сопро- 
тивлвн1я:  о  соглашещи  щ'Ьсколькихъ  людей  не  исполнять  ватялдбр 
|1ре;(^писан1я  власти,  или  уклониться  отъ  исправлен1я  грсудау^ствен- 
ныхъ  или  общественныхъ  повинностей.  Неисполненхе  ностановленШ 
о  повинностяхъ  подвергаетъ  отд;Ёльнаго  челов1^ка    лишь   денежнымъ 
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аенямъ,  предписаихя  властей --также  легкинъ  1справ1те1ьнынъ  на- 
казанхднъ.  Но  когда  это  неисдолнен1е  д'Ёлается  ваговоромъ  шногнхъ 
1ицъ,  тогда  общественный  порядокъ  нарушается;  это  вызовъ  влас- 
ти, которая  расчитываетъ  силы  своихъ  агентовъ  на  неннопе  случав 
соаротивлен1я,  а  встр'Ьтясь  разомъ  съ  ц'Ьлою  массою  ихъ,  ножегь 
оказаться  безсильною  для  принухден1я  кь  исполненш;  накопецъ,  са- 
мое невыполнен1е  требован1я  правительства  массою  лицъ  можетъ  до- 
ставить отправление  его  деятельности  въ  затруднительное  положеше. 
Если  напр.  одинъ  домохозяинъ  или  одно  крестьянское  общество  не 
виесетъ  податей,  это  не  произведегь  большихъ  затруднен1й;  но  если 
всЬ  домохозяева  города  или  всЬ  общества  ц1^аго  уЬзда  согласятся 
не  платить,  тогда  власти  могутъ  быть  поставлены  въ  затруднительное 
положен1е.  Очевидно,  что  д'Ьяц1е  получаетъ  различное  значен1е,  сд'Ь- 
дано  лионооднимъ  че^Iов'Ьвомъ,  или  многими.  А  потому  и  положено 
за  него  навазан1е— заключен1е  въ  смирительный  домъ  или  въ  тюрьму. 
Цепонятно  почему  зд']^сь  не  различены,  подобно  тому,  какъ  вто  сд^- 
лано  при  возсташи,  зачинщики  отъ  сообщниковъ. 

Законъ  нашъ  ничего  не  говоритъ  о  коалйц1и  чиновниковъ  не 
исполнять  какого  либо  закона  или  м'Ьры  правительства— Фактъ  бол'Ье 
опасный,  ч'Ьмъ  коалищя  частныхъ  лицъ. 

Возбужден1е  къ  противод'1^йств1ю  или  сопротивленгю  властякъ 
чрезъ  сочинен1я,  р'Ьчи  и  распростраиен1е  ложньтсъ  слухов  подвер- 
гаегь  виновныхъ  ссылке  въ  Сибирь  на  носелен1е,  а  когда  посл'Ьд- 
ств1емъ  было  важное  нарушен1е  порядка,  то  и  каторжной  работ'Ь  на 
4—6  л-Ьтъ  (ст.  274).  Подобно  тому  какъ  въ  бунгЬ  и  зд^сь  наказы- 
вается распространен1е  сочинен1й;  а  одно  составлен1в  подвергаетъ 
только  8аключен!ю  въ  тюрьмЬ  на  2—4  м'1^сяца  (ст.  275). 

Изъ  постановлен1й  о  сопротивленш  властямъ  составляетъ  н'ё- 
которое  изънт1е~сопротивлен1е  л'Ьснымъ  чинамъ,  которые  у  насъ 
состоять  изъ  коронныхъ  чиновниковъ;  ст.  823  опред1ияетъ  €за  уг- 
розы л'Ьснымъ  чинамъ  и  страж'Ь,  сопровождаемый  поднят1емъ  ору- 
Ж1Я,  топора  иди  инаго  оруд1я,  виновный  подвергается  заключенш  въ 
тюрьм1Ь  на  2—8  мЪсяцевъ»,  тогда  какъ  за  угрозы  чиновнику  прм 
отправлевш  должности,  по  272  ст.,  положена  ссылка  на  житье  въ  Си- 
бирь. Но  при  нанесен1и  побоевъ  и  ранъ  виновные  подводятся  подъ 
статьи  271  и  285.  Дал'Ёе.  Сопротивлеше  Л'Ьснымъ  чинамъ  нстраЖ'Ь, 
произведенное  скопищемъ  вооруженнымъ  и  сопровождавшееся  наси- 
Л1емъ  подвергаетъ  главныхъ  виновныхъ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье, 
а  нрочихъ  заключен1ю  въ  смирит.  дом1^;  а  когда  скопище  не  было 
вооружено,  но  произвело  насил1я,  или  было  вооружено  но  не  пронз* 
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пело  насил1я,  то  идут!.  т1Ьже  нака8ан1Я,  но  низшихъ  степеней  (ст. 
824).  Между  гЬмъ,  какъ  таковое  сопротивлен1е  другимъ  властямъ 
и  чиноввивамъ  влечетъ  для  главиыхъ  виновныхъ  ссылку  въ  клторж- 
йую  работу  (ст.  263,  264,  270).  Это  различхе  подтверждаетъ  пред- 
положен1е  о  томъ,  что  законъ  кь  глав-Ь  о  противод'Ы1ств1н  властямъ 
ж  чиповникамъ  им1'>лъ  въ  виду  только  судъ  и  полищю.  Приведен- 
ныя  постановлен1я  заключаются  въ  глав'Ь  о  нарушент  постанов- 
лент  о  казенныхг^  ягьсахъ^  сл^д.,  законъ  им'Ьлъ  въ  виду  только  д-Ьс- 
ныхъ  чиновипковъ  и  стражей  короиныхъ.  Но  по  закону  15  мая 
1867  г.  »  частные  л^совлад-бльцы  получили  право  содержать  л*с- 
ную  стражу.  На  оспован1и  этого  закона  лТ.сные  стражи  частныхъ  л-Ь 
совъ  пользуются  «въ  отношеши  11ресл'Ьд('Ван1я  нарушителей  узако- 
неи1й  о  частныхъ  Л'Ьсахъ  и  защиты  отъ  нихъ»  т1^ми  же  правами, 
которыя  предоставлены  страж11  казенныхъ  л1;совъ  (пунк.  7).  При- 
том*ь,  чины  корпуса  л'Ьсаичихъ,  зав'1^дующ1е  частными  лесами  счита- 
ются "въ  государственной  службе  (Тамъ  же,  пун.  2).  Отсюда  мож- 
но вывести  ааключеше,  что  ст.  823  и  824  Улож.  относятся 
теперь  также  и  къ  сопротивлен1ю  лесной  страж']^  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ. 

II.  Оскорбленге  и  явное  туваженге  правительст^енниосъ 
мгьстъ  и  «/«^новяг^ковг.  Оскорбление  правительственныхъ  м-Ьсть  и  чн- 
новниковъ  составляетъ  преступленхе  не  частное,  а  противъ  государст- 
ва, потому  что  въ  ихъ  диц^  оскорбляется  государственная  власть, 
которой  они  представители.  Въ  отношеи1И  нрисутствевныхъ  ш%с\ъ 
вопресъ  этотъ  простъ,  потому  что  м1>сто  нельзя  см'Ьшать  съ  частнымъ 
челов'Ькомъ  по  самой  природ'Ь  его;  но  въ  отношен1и  чиновниковъ  д'Ь- 
до  не  1«къ  ясно. 

Иы  разъяснили  выше,  кого  надобно   разум1^ть  подъ  чиновян- 

"камм  вообще  въ  преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я.  Оскор- 
блен1е  чиновника  составляетъ  преступлен1е  означеннаго  разряда,  ког- 
да чиновникъ  былъ  оскорбленъ:  1)  при  отправлен1И  должности,  млн 

'  2)  всл']^дств1е  ис110лнеи1я  обязанностей  службы,  какъ  объ  этомъ  пря 
Мб  говоритъ  285  статья.  Такъ  напр.,  если  ктооскорбилъ  члена  суда 
въ  "ТО  время  когда  онъ  сид'Ьлъ  на  судейскихъ  креслахъ  или  когда 
прмпимадъ  прошения,  акцизнаго  чиновника  когда  онъ  осматривадъ 
на  завод'Ь  выкуренный  спиртъ,  или  оскорбилъ  то  же  лицо  на  бульваре 
но  изъ  мщен1я  за  то,  что  судья  р'^шилъ  д'^ло  не  въ  его  пользу,  иди 
что  акцизный  чиновникъ  представилъ  о  наложен1и  на  заводчика  штра- 
фа за  неисправность— это  будетъ  спещальное  преступлен1е:  оскор- 
бдеше   чиновника.   Если  же  эти  лица  были  сскорблены  к'Ьмъ   либо 
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не  11|ш  отара В1ев1и  должности  и  не  вел'Ьд€тв1б  ея,  тогда  это  будетъ 
частное  преступленге:  личная  обида.  Конечно,  очень  трудно  бываетъ 
часто  доказать,  было  ли  оскорблвн1е  нанесено  чиновнику  всл'Ьдств1е 
в€пол8ен1я  ппъ  обязанностей  службы,  или  какъ  частному  челов^Ьву: 
оскорбитель  ножетъ  для  виду  привязаться  нъ  чему  ннбудь,  чтобы  под- 
вести свое  йреступлен1е  подъ  бол*е  мягк1й  разрядъ.   Но  это —труд- 
ность ел1Ьдств1Я,  а  не  поннман1я  закона.  Трудность  рождается въ от- 
ноше1пи  чиновниковъ,  должности  котарыхъ  непрерывны,   напр.   чи- 
новинковъ  П0ЛИЦ111  или  няровыхъ  судей:    чиновпикъ   полищи  даже 
находясь  въ  частноиъ  об1цеств1^  не  теряетъ  своего  характера,  по  край- 
ней М'Ёр^  во  всякую  мипуту  иожетъ  войти  въ  служебную  роль.  Нель- 
зя поставить  мундиръ  знакомъ  быт1я  при  отправлен1и  должности,  пото- 
му что  законъ  дозволяетъ  носить  иундиръ  и  1ш1^  служебныхъ  занятШ;  еъ 
другой  стороны,  по  распространившемуся  въ  посл'Ьднее  время   обнк- 
новен]Ю,  мног1е  отправляютъ  и  обыденный  служебный  занят]я  въ  парти- 
куляриомъ  ялать'Ё.  Мы  полагаенг,  что  посл1^дняго  рода   отступлен1е 
отъ  предписанаыхъ  закономъ  правидъ  употреблен1я  Форменное  одеж- 
ды не   желательно  уже  потому,  что  можетъ  подать  поводъ  къ  печаль- 
ныиъ  иедоразуи'Ён1ямъ,  даетъ,  вовсякомъ  случа'Ё,  оскорбителю  право 
сказать,  что  опъ  и  пе  думалъ  въ  лиц-Ь  такого-то  оскорбить,  цредста- 
вителя  власти,  не  считалъ  его  таковымъ,  потому  что  чиновники  при  от- 
правлении служебныхъ  занят1й  должпы  быть  въ  Формеаиомъ  плать!^. 
6веден1е  особыхъ  знаковъ— ц1>пей  съ  недалями  для  чиновниковъ,  па- 
хорщихся  въ  безпрерывномъ  столкновении  съ  гражданами  по  д1^дамъ 
службы,  какъ  это  сд'Ёлано  у  иасъ  относительно  мировыхъпосредни- 
ковъ,    мировыхъ    судей  и  судебныхъ    приставовъ,  весьма  полезно; 
желательно  было  бы  распростраиеи1е  этого  постановлен1я  и   на  по- 
лицейсвихъ  чиновниковъ,  какъ  это  существуетъ  у  французовъ.  Тав1е 
чиновники,  находясь    напр.  въ  обществе,     на  улиц-Ь^  какъ  тояько 
усматриваюгь,  что  имъ  надобно  употребить  власть,   войти  въ  слу- 
жебную роль,  растегиваютъ  сюртукъ— и  ихъ  ц-^пь  или  другой знакъ 
показываютъ  всякому  съ  кЪмъ  оаъ  имЁетъ  д'Ьло;  когда  знакъ  скрытъ, 
то  это  значитъ,  что  чиновникъ  д1^йствуетъ  только  какъ  частное  лицо. 
Эта  м']^ра  въ    высшей  степени  полезна    какъ  для  гражданъ,  такъ  и 
для  власти. 

Естественно,  что  оскорбленге  чиновника  всл'Ьдетв1е  обязаннос- 
тей службы  можетъ  существовать  и  посл'ё  выхода  его  въ  ото^авиу. 
Если  кто  нибудь  оекорбилъ  напр.  отставнаго  судью,  или  полмцей- 
скаго  чиновника,  за  данный  когда  либо  противъ  него  судебшй  пря- 
говоръ  или  за  принятую  мЪру,  то  онъ  оскорбдяетъвсе-тагамечАбт- 
наго  чвлов1&ка,  а  власть,  всл1&дств1е  которой  чиновпикъ  дМствовалъ. 
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Парный  видъ  разбираенаго  преступ1ен]я— ока8ан1е  нвувпензя 
къ  власп,  второй— оскорбден1б  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова. 

0ва8аи1е  неуважен1я  состоитъ  (ст.  276)  въ  истре6лен1в  влв 
ооврежяен1я  яряслаыныхъ  для  обнародованхя  или  выставленныхъ  въ 
ооред^евнонъ  м^стЬ  укаэо&ь^  если  оно  учявено,  во  первыхъ— спубля- 
чно,  при  стечен1н  народа  или,  по  крайней  и'Ёр'Ь,  ври  нногихъ  св1д1к' 
тбляхъ»,  а  во  вторыхъ— когда  это  произведено  съ  умысдонъ  н  щи- 
томъ  для  ова8аи1я  иеуважбН1я  въ  правительству. 

На1а8ан1е  аа  ато  преступлен1е— ссылка  въ  Сибирь  на  посвлев1б; 
«когда  же  не  будетъ  вышеозначенныхъ,  увелнчивающихъ  важность  вя- 
вы  обстоательствъ»^  т.  е.  когда  фяктъ  будетъ  совершенъ  безъ  сам- 
дЪтелей,  или  въ  врисутств1и  одного— двухъ  человЪвъ,  сл'Ьдователь- 
не  можетъ  произвести  на  иародъ  вреднаго  впечатл1^н1я,  и  въсамояъ 
виновноиъ  не  обнаруживаетъ  ц'Ьли— произвести  волнение,  тогда  на- 
казан1е  состоитъ  въ  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь  или  въ  заключена  въ 
смирительнонъ  дои'Ь.  Если  же  не  было  умысла  оказать  иеуважен1е 
къ  правительству,  а  фпвгь  совершенъ  въ  пьянств'Ь  или  до  неве- 
жеству, то  сл'Ьдуетъ  тюремное  заключен1е,  арестъ,  или  денежный 
штраФъ. 

Иы  вид1>ли,  что  276  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  только  указы^  а  не 
друпя  правительственныя  объявлен1я.  Указы  отъ  имени  Его  Величе- 
ства даются  только  судебными  и  правптельственвыми  коллепальныни 
установлен1ями;  одноличная  власть,  какъ  бы  высока  она  ни  была,  не 
можетъ  давать  указовъ,  хотя  иногда  такая  власть  им'1^етъ  право  да- 
вать  предписашя  установлен1ямъ,  дающимъ  указы.  Понятно, что  боль- 
шая разница  въ  публичномъ  истреблен1и  указа  отъ  такого  же  Д'ЬЙ- 
СТВ1Я  надъ  объявлен1ем1>  полиц1Ймейстера  или  другаго  правительствен- 
наго  лица:  и  важность  акта  и  самая  Формула  (первый  начинается 
сло1Вами:  «указъ  Его  Импкраторскаго  Ввличества»)  иныя.  Въ  ст. 
33  Ииров.  Уст.  сказано,  что  за  истребление  или  иовреждате 
объявленгйу  выставленныхъ  по  распоряженш  законныхъ  вла- 
стей, безг  намгьренгя  оказать  неуваженге  къ  сииъ  властямъ, 
виновные  подвергаются  аресту  или  денежному  взыскан1Ю  до  100 
рублей.  Но  если  при  этомъ  было  нам'Ьрен1е  оказать  неуважен1е  къ 
власти?  Такой  Фактъ  не  подходить  подъ  33  ст.  Мир.  Уст.,  но  так- 
же н  подъ  276  ст.  Уложен1я. 

Ст.  277  говорить  о  истреблен1и  или  повре]кден1и  сь  умысломъ 
окамть  неуважен1е  къ  властямъ,  выставленныхъ  въ  публнчионъ 
м'ЬегЬ  %€рбббъ  или  надписей,  Наказан1е  за  ато  преступлен1е:  за- 
ижтть  въ  тюрьму  или  въ  смирительный  дол1ь.  Надобно  шигагать, 
по  нстреблен1е  объявлен1Й  властей  съ  ц'Ьлью   оказать  имъ  веува- 
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жеше  дожжво  быть  по  аналог1я  отнесено  хъ  атоМ  же  статье»  гЬщь 
ШЪбу  что  33  ст.  Мер.  Уст.,  составляющая  дряное  доподнеше  п 
277  ст.  Удож.,  говорящая  о  ткгъ  же  #актахъ,  но  соверщеааыхъ 
безъ  иам^ренхя  оказать  неуважев1е  къ  вдастямъ,  на  ряду  съ  герба- 
хн  я  надппсямя  приводить  и  объявденЫ.  Выстамен1е  цубдично 
обмвде1|1й  весьма  расдространидось  съ  введенммъ  новыхъ  су- 
дебныхъ  установдеи1й  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  8^8).  Одинаково 
съ  нстребдви1емъ  гербовъ  накааывается  поругаще  иди  искаже^ 
н1е  паидтнивовъ,  воздвигнутыхъ  до  расдоряженш  иди  съ  раа- 
р1шен1я  дравитедьства  (ст.  278.)  Поругаше  иди  исхажеше 
дтвхъ  ааиятнявовъ  наказуемо  до  278  ст.,  когда  оно  уине- 
но  €съ  нам1^рен1емъ  оказать  неуважвн1е  вдастямъ.»  Но  есди 
оно  (щ1Ьдано  съ  нам'Ьрен1емъ  наругаться  надъ  памятью  веджхаго 
чедов1Ька,  недъ  восаомииаи1емъ  народа  о  ведихомъ  событхи?  Беа- 
нравственности  здЪсь  еще  бод1Ье,  оскорбдяется  вся  страна,  но 
выражен1я  закона  недостаточно  опред'Ьдитедьны  ддя  наказуемости 
зтого  Факта.  Впроченъ,  такъ  какъ  дубдичные  дамятняви  у 
насъ  могутъ  быть  воздавгнуты  тоды(0  съ  разр1шен1я  дравитедьства, 
то  всегда  можно  внд1Ьть  въ  ихъ  поругаи1и-  неуважен1е  вдасти.  Въ 
в^^котортлхъ  ааконодатедьствахъ  на  ряду  съ  исважен1емъ  монумен- 
товъ  доставдено  истребденхе  иди  ворча  статуй  и  другихъ  художествен- 
ныхъ  произведен1й,  выставденныхъ  на  пдощадахъ  иди  въ  пубдич- 
выхъ  иузеяхъ.  Нашъ  законъ  не  сд'Ьдадъ  изъ  зтого  акта  особеннаго 
престудден1я  конечно  потому,  что  у  насъ  музеи  великая  редкость, 
а  выставка  на  пдощадахъ  художественныхъ  произведен1й  почти  не- 
изв'Ьстна. 

Прямое  оскорбден1е  вдастей  наказывается  различно,  смотря  1}  по 
рангу  ихъ,  т.  е.  относится  ли  оно  къ  высшимъ  въ  государств'^  пра- 
внтесьственнымъ  м'Ёстамъ  и  лицаиъ,  иди  въдругимъ;  2)  по  Форм'1 
оскорбденШ— дьйств1€мъ  иди  сдовомъ  и  на  письме;   3)  по  м^сту. 
Высш1й  родъ   этого   преступден1я — ругательства   и   въ   особенности 
поднят1е  руки  на  членовъ  присутственваго  м1№та  въ   самой   камере 
во  время  зас'Ьдан1я;  навазаи1е  зд'Ьсь— ссылка  въ  Сибирь  на  житье  и 
даже  на  поселение.  ВсЬ  друг1е  виды  осворблен1я    наказываются   не 
свыше  двухгодичнаго  заключен^   въ  смиритедьномъ  дом'Ь  (ст.   279, 
280,    281,    286,   286).    Оскорблеше,    нанесен 
лицу  подчиненныиъ,    составляетъ  особенное   пр 
дисциплины;  оскорблеше    частнаго    чедов1Ька    в 
и^сгЬ  считается  также    дьйств1емъ,    оскорбитель 
ст).:^287.) 

III.  Самовольное  присвоенге  власпш;  составленге  подмою- 
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ньа^  укавот.  Самовольное  присБ0бн1б  власти  надобво  строго  отлв- 
чать  отъ  ея  превышена— преступлеи1я  меньше!  важиости  м  прм- 
то1^  отнесащагося  къ  другому  рдзрвду— преступлен!!  по  слухб1^. 
Првгвови}б  власти  мояетъ  Ы1ъ  произведено  или  съ  состав^юв^е■ъ 
подложкыхъ  увазовгь  м  другихъ  правительствениыхъ  довумевтовъ, 
которым  утверждаются  нрава  лица  1га  извгстиую  должвоеть  н  власть, 
ИЛА  В'беаъ  тавого  подлога.  Посл'ёдн!!  случай,  если  однако  лицо  не 
выдавало  себя  подлеж1Н)  за  другое,  действительно  власть  нм'Ью- 
1цеб,-^вакавываетса  различно,  смотря  во  тому,  сд'Г>лаио  ли  было  чрезъ 
это  д**ств1е  безвредное  или  преступное.  За  первый  видъ  сл1дуетъ 
заклшченге  въ  тюрьи'Ь  или  даже  только  денежное  взыскан1е  до  50 
рублей,  а  за  вто^й— выгшая  м']^ра  на1:азан!я  положеннаго  затопре- 
ступлеше,  ко'горо'е  совершено  съ  помощью  присвоен1а  власти  (гт. 
289).  Е(*ли  же  для  присвоен^  власти  былъ  употребленъ  обманъ— 
выдала  ^ебя  за  другое  властное  лицо,  или  словесное  обьявлен!^  яо- 
лучен!а  ш)ручен1я  отъ  правительства,  то  наказан1е  возвышается  ко 
ссылки' на  житье  въ  Сибирь  (ст.  290).  Составлеше  подложны&ъ 
указовъ  и  т.  под.  актовъ  можетъ  быть  произведено  какъ  дли  прм* 
своев1я  власти  съ  цЪлью  совершить  пре(ггуплеи1е,  или  даже  и  бевъ 
этой  ^(^ли,  а  изъ  суетнаго  желан1я  воспольаоватыя  почестями,  со* 
пряженными  (гь  властью,  тагь  и  для  извлечен1я  какой  либо  выгоды, 
напр.  для  получен1я  денегъ  по  подложному  предписанш,  для  осво- 
божден1я  преступника  и  т.  под. 

Подлогъ  указовъ  принадлежит!,  къ  обшей  "^систем*  преступлен1я 
подлога,  куда  относится  и;  подлогъ  книгъмаклерекихъ,  купеческнхч^, 
ложное  банкротство  и  т.  под.  Законъ  нашъ  не  разсматриваен  под- 
лога во  всЁХЪ  его  видахъ,  какъ  одного  престуилен!я;  оиъ  р^зс^ялъ 
постаповлен1я  объ  немъ  по  различнымъ  разрядамъ  Уложе111я,  смотря 
по  е1Ч)  видовымъ  приивакамъ:  относится  ли  онь  къ  СФер1&  государ- 
ствевнаго  управлеи1я,  торговой,  имуществеппой  (подлогъ  при  совер- 
шев!и  обязательствъ  я  договоровъ),  и  т.  д.  Разсмот|:нмъ  згЬсь  пер- 
вый  его  видъ.  Составлев1е  подложныхъ  указовъ,  постаиовлен1Й,  олре- 
д*ленШ  п  другихъ  0ФФяц1альныхъ  бумагь  разд'Ьляетгп  на  три  сте- 
пени: 1)  подлогъ  указовъ  за  собственноручнынъ  Его  Величествп 
подписан1емъ,  2)  указовъ  сената  и  бумап.  министерства,  3)осталь* 
ныхъ  видовъ  указовъ  н  правительственныхъ  бумагь.  За  первый  ви|П> 
подлога  полага^^тгя  каторжная  работа  бт  срока  (ст.  291 1,  за  вто- 
рой-ссылка  въ  Сибирь  па  поселен1в  по  1  степени  (сг.  292,  2*3), 
за  тре!г1й— им  ссылка  на  поселеше  по  2  степени  или  ссылка  на 
житье  въ  Сибирь.  Такое  ра8лич1е  въ  наказанзяхъ  вытекаетъ  изъ  су- 
щеота' )(В1а,  изъ  степвпн^  дерзости,  опасности  для   обшественнаго 
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поряя«а,  и  Д1Я  иатербсовъ  частщхъ  лщъ.  Увазъ  за  подпжсио  Го- 
сударя распростраияется  иа  всакаго  рода  д'Ьда  первой  важности:  но- 
вые законы,  государствеваые  займы,  похадовав1б  высшгав  до1жно- 
стяни,  чйнаям  я  другими  наградами,  объявленхе  войны,  проязвод- 
ство  рекрутсваго  набора^  налохен1в  лодатей  и  проч;  притомъ  онъ  безу- 
словно исполняется.  Следовательно  преступннвъ  мс^етъ  чрезътаюй 
подложный  ухазъ  совершить  неисчислимый  и  неисправямыя  б1кдств1я. 
Укааъ  сената  ае  можетъ  касаться  важЁМшихг  государстаенныхъ  л11ъ, 
имъ  не  могутъ  быть  отменены  существуювце  законы,  наконецълм- 
до,  котораго  права  незаконно  имъ  нарушепы,  им-Ьетъправе жалобы. 
Предпиеаи1е  министра  хотя  им^етъ  важное  значете,  но  разум'Ьетая 
касается  только  предметовъ  второстевевныхъ.  Ванонежъ,  крутъ  дШ- 
СТВ1Я  г)бернгкихъ  и  другахъ  властей  весьма  ограничеаъ  заиеоамг^ 
право  цротеста  и  жалобы  существуетъ  въ   шярокомъ  видА. 

Ореступле1пелодлога  состоитъ  В1>соотавлешн  иупотреблен1нбумагъ, 
млм  в1;одномъ  употреблеши;  одно  составлеше,  даже  и  въ  томъ  случай, 
когда  соегавмвлий  подложный  укааъ  или  сд^лавшШвъиемъподчметки 
явятся  еъ  повинною  прежде  у П011реблее1я,  также  подврргаетъ  яатаи*- 
вш,  хотя  меньшему.  Именно,  когда  составивпий  подложный  укщгь 
за  подписан1емъ  Государя  Императора,  ярежде  употребденЕя  явится 
съ  повинною,  то  наказан1е  ему  сможетъ  быть  по  уожатркню  суда 
смягчено»  и  опъ  пригеворивается  къ  ссылк1&  ва  поселеи1е;  если  же  ото 
было  съ  указами  сената^  то  тюремному  заключешю,  а  съ  прочиши 
указами  и  бумагами— лишь  аресту.  Если  онъ  хота  и  не  явится  еъ 
повивмою  но  сраскается  я  несд^аетъ  иаъ  бумаги  никакого  уп(ггрв- 
блев1Я,»  то  подвергается  ссылн1&  на  жмтье  въ  Сибирь  въ  елуча%  со* 
ставлен1а  бумагь  2'ГО  и  Зго  разряда,  но  при  составлен1и  бумагъ 
1го  разр^^да  не  пользуется  смягчея1емъ. 

Трудно  понять  строгость  наказан1Й  за  одно  составленге  подлож- 
ныхъ  &умагъ,  когда  догнано,  что  виновный  не  сгЬлалъ  употребле- 
шя,  не  по  обстоятельствамъ  независ']Ьвшимъ  отъ  него,  а  по  раска- 
янью. Это,  въ  первыхъ,  только  приготовлев1е;  во  вторыхъ,  зачЪиъ 
раскаявшемуся  хранить  ихъ  или  являться  съ  повинною,  когда  онъ 
можетъ  просто  сжечь  эти  бумаги?  Могутъ  сказать,  что  иотребленхе  ме- 
удобяо  ьъ  случа'Ь  подчистокъ,  потому  что  бумага  и9в1Ёства,  записана, 
сл'Ьдоватрльио  ск|)ыть  ее  безсл1^дно  нельзя.  Но  и  въ  втомъ  случае,  метре- 
блен1е  бумаги,  когда  виновный  заявилъ  бы  о  потер'Ь  ея,  не  можетъ  для 
него  повлечь  ссылки  па  житье,  аг&»ъ  бол^е  на  поселеше:  за. ото  мо- 
гутъ быть  только  дисциплииарныя  наказав!я. 

Отягчающее  обстоятельство  при  подложномъ  составяен1Е  бушагъ — 
если  сл'Ёдг^Мемъ его  было  понесеше  вевиннымъуголовнаго  нахазан1Я.Въ 
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8Т0]1!ь  влуи'Ь  составитесь  подвергается  каторжной' рабоПЬ  на  8-^10 
Ы1  6*-«-8  д1&тъ  (ст.-  298).  Если  старшина  нрясажныхъ  заседате- 
лей нашшвгъ  и  провозгласить  умышленно  осужАающ1й  верднжтъ, 
когда  во»  д1Ьйствительности  данъ  былъ  освобождающ1Й,  или  секретарь 
сд1Маетъ  въ  ввмъ  ш)дд1^ку^  то  хота  буквально  таво1ч>  рода  подлогъ 
не  соетавляетъ  подлога  правйтельственнаго  акта,  но  значенге  одной 
тоже,  нотому  что  вердивтъ  нрисяжпыхъ,  хотя  написанный  одвинъ 
ихъ  старшиной)  составляетъ  окончательный  прнговоръ.  Внрочеиъ, 
занонъ,  устанавливая  публичное  объявлеше  вердикта,  отыиаетъп  очти 
всякую  воеиожность  подлога.  ВовсЬхъ  другихъ  случаяхъ,  т.  е.  ког- 
да сл'Ьдатв1еиь  было  совершеше  другаго  преступлев1я^  виновный 
подвергается  нахазангя)  на  о€нован1и  правилъ  о  совокупности  престу- 
плашй  (ет.  239). 

Одинъ  родъ  актовъ,  весьиа  важный,  именно  о  рожден1и,  бри- 
кооочетанш,  сиерти,  составляется  у  наоъ  не  правительственвыии 
уставовлеи1ями  въ  гЬсномъ  снысл^  слова,  а  духовными  учреж- 
деиимм.  Въ  втомъ  случа'Ь  священно  —  и —  оерковвослужители^ 
очевидиц,  им'Ьютъ  о6щ1й  правительственный  характеръ.  Посему  за- 
ковъ  сравнивеетъ  поддЪлву  атихъ  актовъ  съ  подделкой  постановде- 
нШ  губервскихъ  м1Ьстъ  (ст.  1441). 

Мы  Ш1д1иш,  что  унотреблеше  подложваго  акта  (конечно  завЪ- 
доное)  оодвергаетъ  виновнаго  тому  же  наиавант,  кавъ  и  ооставите- 
ля  уиотребителя.  Изъ  втого  исключаются:  преАставлеше  подложва- 
го свид1^ельетва  о  бол'^ни^  б'Ьдности  и  т.  под.,  за  что  положшо 
толыю  ваключеше  въ  тюрьи1&  на  2—8  м1^сяцевъ  (ст.  300).  Подл(ш- 
ноа  сФставдеше  или  переправка  частныхъ  автовъ^  совершаеиыхъ  у 
ирй1Ьдсхныхъ  д&1ъ^  у  иаклеровъ,  а  также  доиашнимъ  порядкомъ, 
подвергаетъ  виновныхъ  ссылке  на  ш>селен1е  или  на  житье  (ст.  1090 — 
1092). 

Ледд^ка  печатей  наказывается  одинаково  съ  подд'Ьлкой  бу- 
магъ;  водд'Ьлка  большой  государственной  вечати  сравнена  оъ  под- 
ДФ.ЦРОЙ  именныхъ  указовъ  (ст.  295),  подделка  печатей  и  штемпелей 
другихъ  цравительственныхъ  м1^тъ  и  лицъ  наказывается  ссылкой  въ 
С^рь  на  житье  (ст.  296).  ЗаиЪтимъ  различный  способъ  выражеа1я 
завора  о  рухъ  родахъ  втой  прддФлки.  Въ  ст.  295  сказано:  «за  юя* 
д'Шу  большой  государственной  печати и  употребленхе  сей  Фальши- 
вой печати* . .».  Следовательно  престуолеше  состоитъ  изъ  совокупности 
рухъ  {[^йств1й  нодд^Ьлки  и  у0отреблен}я.  А  въ  296  ст.  (о  лодяЪлк'Ь  дру- 
гихъ печатей)  сказано,  что  и  одна  цоддФдка  бевъ  уцогреблеши  под- 
верга^гкъ  вщвовнаго  наказашю,  тремя  степенями  низщвму,  ч1кмъ  за 
поягЬлку  и  ];потреблев1е.  Если  законодатель  счедъ  иужмымъ  наиа- 
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зывать  8а  подд'Ьлу,  хотя  и  безъ  употреблвН1я,  печатей  присутствен' 
ныхъ  шЪсхъ^  то  весомн'Ьнно  онъ  не  думалъ  оставить  беанакаданной 
подд&Ёку  печати  (безъ  употреблен1я)  важнМшаге  рода— бодьЕйюИ  го- 
сударстве&вой,  которая  прикладывается  только  къ  величайшимъ  ак 
тамъ  внутреннимъ  и  вп'Ьшнимъ.  Но  вместо  того  чтобы  сказать:  «за 
подд'Ьлку  большой  государственной  печати  или  за  употреблеЯ1е  сей 
Фальшивой  печати,  или  (этотъ  оборотъ  особенно  любить  Уложен1е): 
за  оодд*лку,  а  равно  и  за  употреблен1е»  сказано  ^— что  совер- 
шеяво  изм^няетъ  сныслъ.  Судъ  не  иожетъ  поправить  буквы  зако- 
на, его  пряхаго  граяматяческаго  смысла  гЬмъ  бол1&е,  что  въ  втоиг 
случае  противъ  подведвн1я  одной  подд'Ьлки  подъ  295  ст.  можво  при- 
вести  то  обстоятельство^  что  хотя  одна  подделка  печатей  втерато 
р<Ч(а  наказывается,  но  другижъ  пизшигь  ваказан1е1гь  ч'Ьхъ  подд'Ьлка  ш 
уттреблев1е.  Сл']^довательпо  судьЪ  пришлось  бы  не  только  насиловать 
грашатическМ  смыслг  закона,  но  и  сочинять  новый.  Печать  въ 
старое  время  и  у  насъ  и  въ  другихъ  зенляхъ  1П1'1^а  великое  зпаче- 
Н1е.  Цари  наши  до  Петра  В.  не  педпнсыгваля  указовъ;  подляннйст^ 
ихъ  удостов1крялась  печатью.  Отъ  того  дьякъ  «печатнякъ»,  хранив- 
ши печать,  №лъ  приближенный  къ  государю  человМъ.  Онъ  не  раз- 
ставился  съ  печатью,  ни  днемъ,  ни  ночью:  н«силъ  ее  на  ше'к.  То- 
чно тажже  бояре^еудыг  и  нан'кеппки  не  подпжеывади  оар#р[«леиШ-' 
печать  удоетонкряла  оодлинпость.  Это  происходило  отъ  безграмотства 
накъ  начальпивоп,  такъ  и  народа.  И  теперь  еще  иародъ  схотрягь 
только,  есть  ли  печать  на  бумагФ.  Въ  Англ1и  до  сихъ  порть  король 
не  пбкпиеываетъ  актовъ:  подпись  его  зан^^няеть  прилоявя^е  печт; 
отъ  того  лор)|ъ  схранйтель  начати»— 1^вый  сановвнгвъ.  Хотя  теперь 
печать  далеко  не  им'Ьетъ  прежнаго  значен! и — такъ  наар.  предпюа- 
шя  миннстровъ  даются  безъ  приаояев1я  печати,  и  вообще  печать 
безъ  подпяса  не  даетъ  акту  никакого  значен1я,  тогда  какъ  подпись 
безъ  приложеи1я  печати  нелишаетъ  его  характера  заяонноетя—тЬаъ 
не  нен'Ьб  суи^еетвуютъ  мнопе  роды  правитбльственныхъ  актоп:  сш1- 
д^тельства,  отпуска  и  проч.,  гдй  она  необходима,  по  крайней  шЬрЪ 
для  безоренвтственнаго  дЪйствЫ  падлояшаго  акта. 

Подд'Ьлка  печатей  и  штемпелей,  частныхъ  ляцъ  для  протаво- 
ааконныхъ  ц^ей  наказывается  ссылкой  на  житье  въ  Сибирь  (от. 
1&92).  Подд'Ьлка  мбричныжъ  клейжъ  или  знак01въ  наиазываетсА 
ССНЛ1ШЙ  на  житье  кь  отдаленный  губерши  (ст.  1354). 

1У  Ло(1^гценгеб^ма%ъили  вещейшъ  присутственныт  мпиотъ; 

9Н(шоаь.  11аъ  пити  статей(3дг— 307),  обеавачаниы&ъэталъаагадн- 
енъ,  ст.  304— сорванхе  печатей,  относится  шь  ве^ваяввш  къ  «лаохаиъ^ 
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306— »уни1тожев1е  пограничныхъ  знаковъ— къ  государственно!  нэн^к- 
н^э  307— уничтожение  маяковъ— въ  престумешанъ  нротнвъ  жнанж 
н  имущества.  Остается  ст.  303— похищен1е  иди  умышленное  мстре- 
бдец1в  въ  прнсутствениомъ  м'Ьсг^  сдокументовъ  млн  иныхъ  какого 
ибо  рода  бумагъ  ндн  вещей..,  которые  сдужнля  илн  долженстю- 
валя  служить  къ  язсл1^дован1ю  престунленШ....  или  же  докааатель- 
ствани  какяхъ  либо  правь. ...» 

Въ  этой  стать'Ё  разсматривается  не  кража,   потому  что  овна- 
ченныя  вещи  сами  посеб'1  большею  частью  не  им'Ьютъ  ц'Ьиностм,  м 
ц'Ьль  преступлен1я,  необращеше  предмета  въ  свою  собственность  для 
корысти,   а  другая:  лишить  кого  либо  возможности  довивать  свое 
право  С0СТОЯН1Я,  или  право  на   искъ,   напр.   уничтощен1е   векеоля, 
или    довавательсгва   преступлеи1Я    уннчтожешемъ    полмиаго    жлм 
какого  нибудь  документа  и.   т.  д.   Сл'Ьдовательно,  вд1^сь  равсматрм- 
ваются  престунлен1я  противъ  правь  состоян1я,  личности,   имуще- 
ства и  проч.    Законъ    вд'Ьсь    не  имЬетъ  д1>ла  сь  какнмъ  либо  ей- 
мостоятельнымь  лрестунлен1Ш1ь,  а  только  увеличнваегь  наимашя  за 
раныя   преетуплен1я   всл1^дств1е    отягчающаго   услов1я    м'Ьсга  мхъ 
совершен1я— здав1я    присутственнаго    мЪста.    Въ    самомъ    д^'Ь, 
заюнъ    постановляетъ    за    это   пресгуплен1е    три    развыя   наки- 
зашя,  ссмотря  по  важности   похищев1я   и    другимъ  обстоятельФт* 
вамъ»,  а  мм<шно:  ссылку  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдалееяМ- 
шихъ  м^стахъ,  ссылку  на  житье  въ  Сибирь^  ссылку  на  житье  въ 
отдалеяигЬйш1я  не  сибирсвхя  губернш.  Выражеше  «смотря  по  вяж- 
Н0СТИ  похнщен1я»  очевидно  отсылаетъ  судью  къ  наказан1ямъ  за   по- 
ХМЩ6Н1Я  сгЬланиыя  не  въ  присутствениоиъ  жШЪ.  Такь  нанр.  за  по- 
х«щещ1е  актовь  состоянхя  (сь  наи'крен1емъ  лишить  кого  либо  правь), 
меизъ  присутственнаго  м1^та,  виновный  подвергается  по  1405  ст.  ссылке 
въ  Сибирь  на  поселен1е.  Естественно,  что  если  ато  престунлше  учине- 
но въ  присутственномъ  мЪст'Ь,  то  судья  не  можетъ  за  него   иазна- 
четь  ссылку  на  житье,  а  долженъ  опред'Ьлить  вкюиее  изъ  наказаний 
нолажеяныхь  но  303  ст.  Если  быль  украденъ  изъ  д'Ьм  въ   нрясут- 
ственномь   ш^стк   вексель,   то   надобно   взять  въ  соображен1е  от. 
1в44 — 64  и  соо^зйо  съ  обстоятельствами  кражи,  т.    е.    была  ля 
она  произведена  шойиою,  со  взлоиомъ  или  безъ  этихъ  обстоятельстмъ 
определить  по  сравнен1Ю  сь  наказан! ями  за  кражу,  одно  ивь  трехь 
исчисленныхъ  въ  303  ст.  нака^н1й,    т.  е.  если  похищен1е  <«г^но 
было  шайвокь-ссылку  на   поселен1е  въ  отдалени^йшихъ  м1^ахъ, 
если  не  шайкой,  но  со  вз«>момъ— ссылку  на  житье  въ  Сибирь,   а 
если  безъ  взлома  и  не  шайкою  ссылку  на  житье  въ  отдаленвпи  гу- 
берши  Бйропвйевий  Росс». 
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Пох1ЩбН1е  вещай  ми  буиагъ  съ  хгЬдью  скрыть  престушеяхе 
очевидно  Д'Ьлаетъ  внновнаго  уврывателемъ  преступлен1я  (ст.  14),  н 
следовательно,  на  основан1н  124  ст.  подвергаетъ  его  иаказашю  двумя 
стеиеняни  ниже  того,  которое  назначено  за  то  же  преступлен1е^  со- 
д'Ёявшимъ  оное.  Но  законь  за  такое  преступленхе^  учиненное  въ  нри- 
сутственномъ  м*ст*,  полагаетъ  наказан1е  болЪе  строгое,  именно  какъ 
пособникамъ,  т.  е.  или  то  же  самое,  которое  назначено  виновнымъ 
или  на  одну  степень  ниже.  Варочемъ,  это  постановлено  только  от- 
носительно иохищен1я,  направленнаго  на  сокрыт1б  сл'ёдовъ  преступ- 
лешя,  за  которое  сл^дуетъ  лишен1е  вс^хъ  правъ  состояи!я  (ст,  303, 
част.  2):  во  вс*хъ  другихъ  случаяхъ  прилагается  постаиовленге  1 
части  303  ст.,  т.  е.  одно  изъ  трехъ  наказан1В:  ссылка  въ  Сибирь 
на  лоселен1е  и  оба  рода  ссылки  на  житье.  Конечно,  судья  долженъ 
соображаться  съ  ткжъ  наказав1емъ,  которое  сл'Ьдуетъ  за  преступлен 
Н1е,  сл1^ды  котораго  сокрыты  похищеи1емъ,  и  не  налагать  засо^рыт1е 
большаго  наказан1я,  ч^мъ  то,  которое  сл1^дуетъ  за  совершен1е  пре- 
ступлен1я. 

Г.  Взломъ  тюремг^  уводъ  и  поб^ыъ  наооодящихся  подъ 
стражею  или  надзоромъ.  Невозможно  вид'Ьть  преступл^н1я  въ 
томъ  •акт1Ь,  когда  залюченный,  пользуясь  оплошностью  стра- 
жи б'Ьжитъ.  Чувство  свободы  до  того  присуще  чел9В'Ьку,  что 
требовать,  чтобы  осужденный  на  многхе  годы  завлючеи1я  или 
тотъ,  кто  въ  ожйдан1и  тяжкаго  уголовпаго  наказаи1я  сидитъ 
ВЪ  тюрьм'Ё  подъ  судОмъ,  не  двинулся  бы,  когда  ворота  отво 
ряются  предъ  нимъ;  это  значило  бы  требовать  великодуш1я.  Ко- 
нечно, челов1Ькъ  съ  возвышенными  чувствами  удержится  отъ  поб'Ь- 
га  С08нан1емъ  справедливости  наказан1я  за  преступлен1е,  а  еще  бо- 
д'Ье  нежелаЫемъ  подвергнуть  тяжкому  наказанш  стражу.  Но  изъ  атого 
только  сл'Ьдуетъ,  что  б'Ьгущ1й  не  им'1^етъ  возвышенныхъ  чувствъ, 
но  преступлен1я  зд'Ьсь  н1&тъ.  На  этомъ  основан1и  ст;  312  опред^- 
ляетъ,  что  противъ  б']^жавшаго  мзъ  заключешя  принимаются  только 
бол'Ье  стропя  м'Ьры  надзора.  Посл1^  вторичнаго  поб'1^га  сл'Ьдуетъ,  од- 
нако, отягощен1е  своего  рода,  именно,  срокъ  заключен1я  считается  тог- 
да со  дня  доставки  вивовнаго  въ  тюремное  заведен1е  посл^  поимки. 
Такъ,  если  кто  либо,  будучи  посаженъ  въ  смирительный  домъ  йа 
два  года,  учинитъ  второй  поб'Ьгъ  на  23- мъ  м'Ьсяц'Ь  заилючен1я,  то 
посл'Ь  вторичной  поимки  онъ  будетъ  сид']^ть  не  два  м']^сяца,  а  пол- 
ныхъ  два  года,  считая  этотъ  срокъ  со  дня  доставлен1я,  а  не  со  дня 
поммки.  Сосланные  на  житье  за  поб'Ьгъ  подвергаются  заключенш 
въ  тюрьм'Ь  (ст.  313).  Безъ  этого  легкаго  нака8ан1я  невозможно  бы- 
ло бы  существован1е  ссылки  на  житье.  Зд-Ьсь  осужденный  не  заклю- 
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чается  п  тюремное  заведете,  ему  тодько  воснрещаетсн  &ы^кь  изъ 
опред^иенваго  района;  окружить  стражей  атогь  районъ,  подобно 
тюрьме,  просто  немысднмо.  За  поб^гъ  нзъ  ссьива  на  поседеп1еи1и 
каторжной  работы  существуютъ  особенныа  наваааи1д  но  )ставу  о 
ссыльныхъ. 

Яо  если  заключен иый  для  своего  освобожден^  употре- 
бить насил1е  противъ  стражи,  тогда  онъ  подвергается  ссылке  на 
житье  въ  Сибирь,  а  если  онъ,  будучи  арестантомъ  подъ  слЪдств!- 
емъ,  будетъ  сурмъ  за  другое  высшее  преступлеше,  то  наказывается 
по  правиламъ  о  совокупности.  Давать  возможность  бежать  преступ- 
нику, значитъ  искушать  его;  но  когда  онъ  сд']иалъ  насил1е  противъ 
стражи,  то  искушен1я  не  было,  и  онъ  совершаеть  преступленхе. 

Иначе  смотритъ  законъ  па  самоосвобожден1е  заключенныхъ, 
югда  оно  совершается  не  отд1^но,  а  заговоромъ,  общими  силами. 
За  таковое  освобожденхе  полагается  ссьика  въ  Сибирь  на  поселен1е; 
а  если  оно  сопровождалось  иасил1емъ  противъ  стражи  и  раз- 
ломан1емъ  дверей  и  оконъ,  то  каторжная  работа  на  15—20 
лфтъ;  если  же  при  этомъ  было  совершено  убийство,  то  наказа- 
н1е  сл'Ьдуетъ  не  по  началу  совокупности  преступленхй,  а  высшее— 
каторжная  работа  безъ  срока  (ст.  309).  Законъ  вядитъ  зд'1^ь  воз- 
стан1е  противъ  властей.  Тексгь  закона  представляетъ  много  неясно- 
стей, а  потому  заслуакиваетъ  внимательнаго  разбора.  сЁсли  заклю- 
ченные сами,  съ  общаго  соглас1я  и  совокупными  силами,  разломавъ 
въ  мЪсгЬ  своего  заключенхя  двери,  окна,  или  что  либо  другое,  и 
употребивъ  насил1е  противъ  стражей,  учинятъ  поб'Ёгъ.  . .».  Третья 
часть  той  же  309  статьи  гласитъ:  «Если  б'Ьжавшхе  изъ  заключешя 
не  употребили  никакого  насил1я  противъ  стражи,  то. . .».  Что  зна- 
чатъ  слова  ссъ  общаго  соглас1я»?  Грамматическ1й  смыслъ  ихъ:  коали- 
Ц1Я  всгысъ  заключенныхъ  въ  тюремномъ  жЬсчЪ^  или,  по  крайней  м'К- 
р1^,  въ  каммер']^.  Если  же  часть  заключенныхъ  сговорилась  и  совер- 
шила означенное  престунлен1е,  то  они  не  подходягь  подъ  309  ст., 
а  также  и  подъ  312  ю,  въ  которой  говорится  объ  однночномъ  побЪгЬ. 
Очевидно, зд']^сь  недомолвка  закона  или,  можетъ  быть^пронускъ.  Посл'Ьд- 
нее  в'Ьроятн']^е,  потому  что  заговоръ  н1хколькихъ  и  всёхъ  арестантовъ 
представляетъ  не  одинаковую  опасность.  Этотъ  пропускъ  или  недомолвка 
очень  важны',  потому  что  д'&ло  идетъ  о  безнаказанности  или  объ  уго- 
ловномъ  ндказан1и.  Другая  неясность  въ  словахъ:  <с. .  .разломавъ  двери, 
окна  или  что  либо  иное. .  .>.  Заключается  ли  въ  нихъ  и  освобождеиге 
чрезъЬоДкопъ^  не  р-Ьд ко  случающееся  въ  нашихъ  тюрьмахъ?  Да- 
л*е,  *  Зб9  ст.  опред*Ьляетъ  каторжную  работу  при  существован1И  двухъ 
у1&ков1й- и  ссылку  на  поселец1е,   если  самоосвобождеше  было  безъ 
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насшш.  Должно  полагать,  что  если  оно  было  беаъ  нас1Л1я,  ютя  ■ 
съразломомъ,  то  все-таки  наказанхе  будетъ  ссылка, а  не  каторжная  рабо- 
та, потому  что  для  подввргйут1я  каторжной  работЬ,  кром*  разлома,  необ- 
ходимо еще  и  нас  ид1е.  Но  если  наоборотъ  было  насил1е  противъ 
стражи,  ноне  было  разлома?  Этотъ  Фактъ  р1Ьшительно не  подходить 
подъ  3-ю  часть  309  ст.  (ссылка  на  поселен1е),  но  его  нельзя,  стро- 
го говоря,  подвести  и  подъ  первую  ея  часть.  ЗамЪтимъ  еще  одно. 
Третья  часть  309  ст.  говорить:  «Когда  б1Ьжавш1е  изъ  заключен1Я. .». 
не  прибавляя  ничего  не  только  о  разлом1^,  но  и  объ  общемъ  соглас1и, 
т.  е.  заговор*.  Но  последнее  условие  непременно  къ  ней  относится; 
иначе  выходило  бы,  что  когда  б^житъ  одинъ  арестантъ,  то  ему  п4тъ 
наказан1я,  а  если  въ  это  же  время  совершенно  независимо  отъ 
него  б4гутъ  и  друг1е,  то  онъ  и  вс*  прочхе  подвергаются  уголовно- 
му наказанхю. 

Подъ  стражами  надобно  разуметь  не  только  часовыхъ  солдатъ, 
но  и  всякую  охраняющую  силу,  напр.  крестьяпъ,  содержащихъ  ка- 
раулъ  въ  волостной  тюрьм*. 

Значен1е  преступлен1я  увеличивается,  когда  взломъ  тюрьмы, 
для  освобожден1я  заключенныхъ,  совершается  посторонними  лицами. 
Такое  преступлеп1е  большею  частью  бываетъ  во  время  полетическихъ 
смутъ,  съ  ц*лью  получить  въ  пресгупникахъ  коптингентъ.  Такое  пре- 
етуплен1е  заключаетъ  въ  себ*  великую  общественную  опасность:  оно 
прерываетъ  д^Йстихе  правосуд1я,  оно  разомъ  вноситъ  въ  общество 
элементы,  удаленхе  которыхъ  было  необходимо  для  его  спокойств1я. 
Если  такое  освобождеи1е  совершается  съ  насилхемъ  противъ  стражи, 
то  къ  этому  присоединяется  возстанхе  противъ  властей.  Наказан1б 
за  этотъ  видъ  престуллешя  сильнее  ч^мъ  за  самоосвобождеы1е,  потому 
что  въ  посл-Ьднемъ  случа*  естественное  желан1е  свободы  смягчаегь 
несколько  преступность  д'Ьйств1я.  Именно,  когда  взломъ  и  уводъ  произ- 
ведены безъ  насил1я  противъ  стражи— каторжная  работа  на  8—10 
ж*ть,  съ  насил1емъ— на  15—20  л*тъ,  а  когда  къ  этому  присое- 
динилось смертоуб1йство  или  зажпгательсгво— безсрочная  каторжная 
работа  (ст.  308), 

Наравн*  съ  взломомъ  тюремъ  и  поб'Ёгомъ  изъ  нихъ  стоитъ 
насильственное  освобожден1е  арестантовъ  или  поб1^гъ  безъ  насил1Я 
маъ  оодъ-стражи  во  время  пересылки  изъ  одного  м'Ьсга  въ  Аругое: 
эд^сь  цМь  оолдатъ  зам'Ёняетъ  тюремныя  сгёны  (ст.  310,311,  312) 

Дополиеихе  къ  поб'Ёгу  заключен  ны1ъ  сбставляетъ  укрыватель 
ство  6Ъжа[вшкхъ  и  првпятств1е  къ  ихъ  поимб'ё.  Укрывательство  раз 
дЬляетМ  на  дв'Ь  степени,  смотря  по  важности  укрьт1хъ  преступни 
ковъ:  1)  укрывательство  присужденнаю  къ   исправительнымъ   а^ 
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казашямъ,  начиная  съ  смиритедьпаго  дома;  оно  подвергаетъ  винов- 
наго  вадлючен!»  въ  тюрьм*!^  или  аресту;  2)  укрывательство  присуж- 
деннаго  въ  уголовному  наказан1ю;  за  это  сл'Ёдуетъ  ссылка  въ  Си- 
бирь на  житье  или  на  поселение  (т.  316).  Зд'Ьсь  говорится  объ 
укрывательств'Ь  присужденныхъ  къ  изв1^стноиу  навазан1ю,  т.  е. 
т1Ьхъ,  которые  были  осуждены  и  частью  выполнили  наказанхе,  или  по 
крайней  м1ЬрЪ,  осуждены.  Укрывательство  людей^  совершившихъ  про* 
ступлеше,  но  еще  незахваченныхъ  и  неосужденныхъ,  составляетъ 
преступный  Фактъ  другаго  рода;  именно,  они  считаются  пособникамн 
лицъ  прикосиовенныхъ  къ  тому  преступлеи1ю,  которое  совершено  ук- 
рытымъ  (ст.  14,  124).  Внутреннее  различ1е  между  этими  двумя  ви- 
дами укрывателей  то,  что  при  укрыт1и  лицъ  совершившихъ  преступ- 
леше,  но  незахваченныхъ  и  неосужденныхъ,  можно  сбить  съ  тол- 
ку юстищю,  повести  къ  захвату  и  осужден1ю  невиннаго,  че- 
го не  можетъ  быть  при  укрыт1и  осужденнаго.  Къ  какой  изъ 
двухъ  категор1Й  сл'Ьдуетъ  отнести  укрывательство  б1^жавшаго  мзъ 
8аключен1я  до  судебнаго  приговора?  Оно,  очевидно,  не  подходить 
подъ  316  статью,  потому  что  въ  ней  прямо  говорится  объ  сосужден- 
ныхъ»,  притомъ  же  и  самое  наказан1е  укрывателю  зависитъ  отъ 
того,  къ  которому  былъ  присужденъ  укрытый,  оио  едвали  относится  и  къ 
первой,  обшей  категор1и  укрывателей,  потому  что  укрытый  былъ  най- 
денъ  и  захваченъ,  следовательно  юстищя  не  можетъ  поразить  невиана- 
го:  самое  б'Ьгсгво  есть  подтвержден1е  правильности  подозр'Ьн1я. 

Наказаше,  опред1^ленное  въ  316  ст.,  поражаетъ  только  того^скто 
будетъ  завгьдомо  укрывать. .»,  т.  е.  съ  знан1емъ  того^  что  судебный 
прнговоръ  поразилъ  укрываемаго,  и  притомъ  приговоръ  изв^тнаго 
разряда --къ  исправительному  или  уголовному  наказанш.  Такъ,  ес- 
ли кто  укрылъ  присужденнаго  къ  ссылк'ё  на  поселеше  въ  уб'Ьж4ен1м, 
что  онъ  былъ  осужденъ  только  къ  ссылк1^  на  житье,  то  такой  ук- 
рыватель можетъ  быть  подвергнуть  тому  наказанш,  какъ.если  бы  онъ 
укрывалъ  присужденнаго  къ  ссылк'Ь  на   житье. 

Укрыватели  лицъ,  присужденныхъ  къ  тюремному  закдюченю 
или  аресту  подвергаются,  на  основали!  ст.  64  Миров.  Уст.^лр^ту 
или  денежному  взыская1ю  до  100^  рублей. 

Еще  два  зам'^чашя  о  316  стать]^.  Въ  не|1  ничего  не  говорит- 
ся о!бъ  укрывателяхъ  лицъ,  присужденныхъ  въ  смертной  к^ни.  Со- 
нечно  наказа111е  ихъ  не  можетъ  быть  мен'&е  того,  которое.,  доложено 
укрЬ1вателямъ  присужденныхъ  къ  каторжной  работ1&.  Другое  зан'^ча- 
Н1е:  распространяется  ли  на  укрывателей  лицъ  присужденныхъ  до- 
становлен1е,  существующее  для  укрывателей  преступниковъ  нвот* 
крытыхъ,  о  ненаказуемости  въ  томъ  случа1Ь,  когда  укрытый  былъ  близ- 
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жянъ  родственнвкомъ  укрывателя?  6ъ  пользу  такого  распространев1я 
говорить  то  существенно^^  о6сто]Ётеяъство,  1То  ирввст^нныя  начала, 
на  оснобан1я  которыхъ  укрыватели  осАобоядены  огь  некайан1я  въ 
ОДНОМУ  случать,  вътой  же  сил%  еущеетвуюН  к  в"^  другоаъ.  Мало  то- 
го: укрывательство  осужденвых'ь  вообще  считается  по  закону .  прес- 
туплен1е1ъ  меньше!  важности,  ч^мг  укрывательство  невахваченныхъ 
преступнииов'Ь,  следовательно,  н^тгникакой^риЧины  отказывать  втимъ 
укрывателяп  въ  тоК  льготе,  коМрая  сущесо^^уегь  для  укрывлмей 
высшаг^  рода.  Но  противъ  атого  распространена  сущеегвуетъ  не- 
преоборимое препятств1е— молчан1евакона.  Йбстановлейе,.  существую- 
щее для  укрывателей,  кагь  пособяиковъ  преступлешя,  н^  ножетъ 
быть  применено  при  нолчан1и  законодателя  кг  тоиу  случаю,  когда 
укрывательство  соетавля<л*ъ  ейец1альное  преступлен1е. 

Кзъ' общаго  правила  о  яаказаМя^ъ  укрывателей  осуждённыхъ 
лиЕГь  сушее^^вуетъ  одно,  не  вполн1^  объяснимое  ясвлючеше  по  с^.  317* 
«Шкинеръ,8ав'Ьдомоврииявш{Й  къ  себе  на  корабль  преступника,  въявхе- 
реши  увезти  его  съ  собою,  приговариваеггся  къ  заилючейт  въ  тюрьме 
отъ  4  до  8  месяцевъ,  или  въ  крепости  отъ  8  П^сяцевъ  до  IV»  го- 
да, смотря  по  обстоятельствамъ,  сопровождавшим!»  принат1е  имъ 
преступника  на  свой  корабль  и  сокрыт1е  его  отъ  розыскан1й  полиц1и. 
Сверхъ  сего  и  во  всякомъ  случае  онъ  за  С1е  подвергается  денежному 
взысканш  не  свыше  тысячи  рублей,  и  корабль,  на  который  былъ 
принять  бежавшШ,  подвергается  секвестру  до  взноса  1)преде1енной 
судомъ  къ  взыскашю  суммы». 

Въ8ервоначальнойредакц{иэтбЙ  статьи  1)тояло:'  «шкиперъ  иносш- 
1>а71тгокорабля.>>Въ9То#ь  случае,  постановлеше  ва  у^шёйтельство 
более  легкаго  наказацгя,  чемъ  то,  которое  определено,  пош'.  81-в,  весь- 
ма 1Ю8ЯТМ.  Главная  нричива  та,  что  купеческМ  кера^ль  до  нФкеггорой 
степени  все-'гоки  признается  частью  того  государства,  «Лагь  котераго 
на  мдиъ  разевается;  месггная  полищи  имеетъ  право  входа,  «а  корабль 
»  ареста овоихъ сокрытыхъ и(щаниыхъ;  топ*  шмитра иельви  тре- 
бовать нетлнеи^я  во  всей  строгости  постановлен!»,  существующмхъдля 
подданвыхъ,  въ  оообенносггя  объ  укрывательстве  (ём.  нааъ  курсъ 
стр.  21).  Далее,  шкиперъ  йностраннаго  корабля,  которые  принималъ 
ярббтуиника  «въ  на11«рен1и  увести  его  съ  собою,»  1гА  е.*  к  границу, 
соверюалъ  [меньшее  зло:  онъ  освобсшдалъ  Расс1Ю  отъ  •  1>реступника, 
а  не  впускалъ  его  въ  наше  общество,  накъ  делаетъ  обыкновенный 
укрыватель.  Но  теперь,  когда  исчезло  выражение  «ицос1раянаг^>  кораб- 
ли», омво  шкиперъ,  а  следовательно  и  вся  317  ст.,  также  хорошо  отно- 
сится нъ  начальнику  руссиаго  купечеснагО  судна,   йакъ  ш  иностран- 

прнлож.  Ж.  м.  ю.  Т.  хххиь  ч.  и.  д5 
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наго.  Въ  тиощъ  оожйжевш  к^иш  статью  317  яревшчаМво  трурю 
объаешть.  Почему  шцр.  хоаяпъ  нома,  стодщаго  на  берегу,  укрыв- 
шШ  осущденваго  щь  жахоржщШ  работ1^,   цодвергаетсА  Ш1«1к  въ  Си 
бмрь  ва  поее1ен1е)  а  если  то  же  самое  едЪлаетъ  шкииеръ  судва,  сто- 
ащаго  воалЪ  его  дома,  то  будетъ  подвергнутъ  только  иепрояолжя 
тельному  заалаяевш  м  дреаиому  штрафу.   Нельзя   воараамть,  что 
иинферъ  увеаегь  врестудвика  аа  гравицу.  Во  вервыхъ,  овъ  мохетъ 
увеати  его  въ  друго!  руссжШ  городъ;  въ  аион^  не  (жавадо:   сшки 
веръ,  цринавшШ  вреотуввнва,  чтобы  увезти  съ  собою  ва  границу»,  а 
только«что6ы  увеатм  съ  собою», сл'Ьдовательво. хотя  бы  въдругой  руссж1Й 
городъ,  иуда  овъ  отправляется.  Во  вторыхъ,  еслибы  совр|1т1е  съцЪ 
лью  выпроводить  преступника  за  границу  им1ио  тахое  важцое  ана- 
чев1е,  то  почему  же  ото  обстоятельство  не  приложено  и  къ  другимъ 
лйцамъ,  кром1^  иикидеровъ.  Очевь  часто  случается,  что  укрывающИ 
преступника    въ  дом'Ь,  д'Ьлаетъ  это    съ  ц'Ьлью  выпроводить  его 
за  границу   морехъ  или  сухимъ  цутемъ.  Зам1ЬтимЪ)  что  несмот- 
ря   на  исчезаовен1е  выражев1я    сшкиперъ  иностранваго  корабля», 
вся    •Я310Н0М1Я,    всЪ  выражен1я   317   ст.    так1я,   что  онЪ' нрямо 
указываютъ,   что  законодатель  им'Ьлъ  зд'Ьсь  въ  виду  именно  такого 
шкипера.  Тахъ  напр.,   выражение  «въ  иам1крен1и  увезти  съ  собою» 
повазываетъ,  что  д^ло  идетъ  объ  увоз'Ь  за  границу,  иначе  не  было 
бы  смысла  считать  какнмъ  то  важнымъ  обстоятельствомъ,  что  шки> 
перъ  высадить  преступника  не  въ  томъ  городЪ,  гдЬ  взялъ  а  въ  дру- 
гомъ  русскомъ  же.  Дал'Ье,  до  уплаты  девежнаго  взысвашя  корабль 
подвергается  секвестру.  Къ  чему  эта  м'Ьра,  когда  бы  д&ю  вио  о 
В8ысвав1м  съ  русскаго  вишпера?  Онъ  иодвергался  бы  об!ЩИмъ  поста- 
новленшмъ  Уставовъ  граждансиаго  и  уголовцаго  судооромзвсдатва  о  сво- 
собахъ  вронзведев1я  денежвыхъ  ваыскавИ.  Но  если   д«ло  мдетъ  о 
шкиверЬ  иностранваго  корабля,  тогда   секвестръ  вовятевъ:   тако! 
шкив^ъ  можетъ  въ  в'ксколько  часовъ  уйти  въ  отирытое  море,  и 
тогда  мы  ничего  не  можемъ  съ  нимъ  сд1^ть  но  вачалажъ  между- 
нареднАго  прац^;  надобно  будетъ  вести  съ  нимъ  процесъ,  ооорижен 
вый  съ  величайшими  затруднен1ями,  въ  ш>  отечестве. 

VI.  Тайныя  общества  и  запрещенныя  сборища.  Поставов- 
левЁЯ  Уложев1я  по  атому  предмету,  ст.  318—324,  замАвовы  швымъ 
заковомъ  27  марта  1867,  который  главвымъ  образонъ  отличается 
т1Ьмъ,  что  ижъ  предусмотрены,  съ  особенною  строгостью,  не  только  об- 
щества, им«ющ1я  политически  характеръ,  но  и  сощальвый,  нигилис- 
тически, атеистически,  а  также  и  увлонен1я  отъ  назначешя  обцеетвъ, 
дозволенныхъ   правительствоиъ.  Эти  и'Ьры  были    вызваны   распрое* 
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транившмися  въ  посл1Ьднеб  время  кружвами,   явными  и  тайнынв, 
съ  ц1^ью  пражтики  и  прововЪдан1яначадъ,пря8нанны1ъ  вредными. 

Новый  закоыъ  подъ  общниъ  имененъ  «противозаконныхъ  со- 
обществъ»  нривнаетъ:  1)  всЬ  тайныя  общества,  съ  каною  бы  ц'1^лью . 
он'Ь  нн  были  учреждены;  2)  всЬ  пресл'Ьдующ1я  вредную  Ц'Ьдь  сбори- 
ща, собрашя,  сходбища,  товарищества,  кружки,  артели  и  проч.;  3) 
вс1^  т'^  общества,  которыя,  по  исходатайствован1и  падлежащаго  раз- 
р1Ьшен1я,  уклонятся  отъ  ц1^и  своего  учрежден1я,  ила  станутъ  при- 
крывать благовидными  д1Ьйств1ями  такое  направлен1е,  которое  въ  ка- 
комъ  либо  отяошен1и  вредно  для  государственнаго  благоустройства 
или  общественной  нравственности. 

Такимъ  обравомъ,  составлен1е  тайныхъ  общесгвь  во  всякомъ 
случа'Ь  составляетъ  преступленге.  У  насъ  не  существуетъ  права  сво- 
боды ассошацШ,  которое  им^етъ  такое  могущественное  значен1е  въ  За- 
падной Ёвроп1&.  Всякое  общество,  даже  благотворительное,  не  иначе 
ножетъ  существовать,  кавъ  съ  разр1^шен1я  правительства,  когда  ста- 
тутъ  его  одобренъ  министерствомъ  внутреннихъ  д^^ъ.  На  этомъ  ос- 
новании по  Уложеи1ю,  ст.  324.  подвергалось  денежноиу  штра- 
фу  учрежден1е  общества  и  съ  ц'Ьлью  непротивозаконною,  но  безъ 
разр'Ьшен1я  правительства.  Въ  новомъ  закон'Ь  мы  не  паходимъ  такого 
цостановлен1я.  Отсюда  можво  заключить,  что  составлен1е  нетайныхъ 
обществъ  съ  ц'Ьлями  непротивозаконными  ненаказуемо.  Но  во  вся- 
ионъ  случае  такое  общество  неможетъ  нмЪть  характера  иправъюри- 
днческаго  лица.  Т^мъ  не  менЪе  новымъ  закономъ  совершенъ  шагъ 
въ  свобад1к  ассощацШ.  Д&ю  состоитъ  не  въ  одной  отм1^'Ь  денежна- 
го  штра«а^  а  въ  томъ,  что  денежный  штраФъ  все  таки  наказан1е 
но  суду,  следовательно  по  прежнему  порядку  составители  ыепро- 
тивозаконныхъ  обществъ  подвергались  суду,  пресл'Ьдовались  полищей, 
общества  вти  уничтожались.    ^ 

Что  надобно  разум'Ьть  подъ  именемъ  тайнаго  общества  и  дру- 
гихъ  сообществъ?  Непрем'Ённыя  услов1я  такихъ  обществъ:  1)  он1^ 
должны  имЪть  организащю,  т^  е.  начальника,  совЬтъ,собран1я,  кас- 
су и  т.  под.  признаки, — иначе  это  не  будетъ  общество  или  сооб- 
щество; 2)  ОН'Ь  должпы  им'Ьть  пер1одическ1я  собран1я*,  3)  у  нихъ 
долженъ  быть  свой  уставъ,  опред'Ьленная  ц'Ьль.  Если  люди  собира- 
ются безъ  всякаго  порядка,  сегодня  говорятъ  объ  одномъ,  завтра  о 
другомъ,  сегодня  одни  лица,  завтра  друпя,— въ  этомъ  пельзя  вид'Ьть 
общества,  т.  е.  чего-то  продолжительно  существующаго  съ  опре- 
д'кленной  Физ10Ш>М1ей.  Это  будетъ  уговоръ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  что 
либо  сделать,  и  если  они  совершать  противозаконное,   то  и  будутъ 
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наназаны  на  оспопан1и  лостаиовлеы1й  о  говершен1и  преступлен!!!  мно- 
гими лицами  по  предварительному  соглашен1Ю.  Потому   и    преслЬду- 
етъ  уаконъ  тайныя  общегтва  и  друпа  сообщества,  что  хотя  это  толь- 
ко приготовлен1е  къ  прсступлегию,  но  приготовлен1е  въ  высшей  сте- 
пени онасное  для  снокойств1я  *  общества,  всл'Ьдств1е  того,  что  множество 
лицъ,  множество  волей  соединяются  въ  одно  цЬлге  посредствомъ  ор- 
ганизащи,  такъ  что  законъ  поражая   одного    или   н'ёсколькихъ  изъ 
нихъ  не  можетъ  еще  убить   всего   гЬла,'а   все  тЬло'  захватить  не 
легко.  Дал-Ье,    ц1^ль  этихъ  обще^^твъ  непременно  должйа   быть   по. 
литическая  или  сощальная.  Если  общество  им-Ьеть  ц-Ьль производить 
общ1я  преступлен1я    убШства,  поджопг,  краж^  и  т.  йод. — это  шайка, 
и  составлен1е  такихъ  шаекъ  предусмотр*но  другими  постановлен1ямм 
(Улож.  ст.  1)22—931).    Можетъ   случиться   что  тайное  политическое 
общество   для   достижен1Й  своихъ   ц'Ьлей   постановить   йроизввдеше 
уб1йствъ    п    поджоговъ;    Но  въ  этомъ  случа*^   политическая    Ц'Ьль 
не   изнимаетъ    его    йзъ   разряда    здод'Ьйскпхъ   шаекъ,  крон*,    ко- 
нечно,   того    сЛ5чая,    когда*  за   составлепте    извЬстнаго    полвти- 
ческаго  общества    сл1'»дуетъ   наказаи1е   высшее.    Дал'Ье,   тайное  об- 
щество   надобно    отличать    отъ    соглашен1я     в1;сколькихъ     ляцъ 
нропзвести    какое    либо    политическое  ' нреступлен1е    или   отъ    за- 

— "'""     ""''^ченъ,   эти    виды   очень  *  часто   совпадаютъ.    Въ 

противозаконномъ   сообществ*  есть  отлпчитель- 
1аганда,   д'Ьйств1е   на  умы,  медленное   и   расчи- 
имТ>етъ  ц'Ьлью    непосредствеипос   д^йстВ1е,  со- 
)    политическаго    престу1Глен1я.    НаконеЦъ,   со- 
ъ  характеромъ  релйпознымъ,  тайнаго  и  нетай- 
фугому  разряду'  преступленШ— саставлёй1Ю  рас- 
гъ,— рвзуж^Ьется,  когда  оно  направлено  въ  ущербъ 
^ечеловТ.ческой  нравственности. 
Цаказан1я  за  составлен1е  противозаконпыхъ'  сообществ'ь   быва- 
ютъ  различны,  смотря  по  большей  или  меньшей  преступности  ц'ёли. 
Дал1е,различ1евъ  паказан1яхъ между  главными  виновнып  (учредителя- 
ми, основателями;    начальниками   и   главными   распорядителями)  и 
второстепенными  1'акже  велико',   какъ   и  въ  преступлен!!!  В08стан1д 
противъ  властей,  и  на  тбмъ  же  основами,  т.  е.,  что   большмнство 
увлекается  учредителями,  часто  не  зная  конечныхъ  ц'к1Ге1,  прелыца- 
ясь  самою  таинственностью,  т'Ьснымъ  братствомъ,  въ  особенности  мо- 
лодые люди.  Притомъ   такое   разл1гп1е  въ  наказашя^^ъ  им-Ъехъ  вер- 
ную уголовно-йолио'ичесгую  ц'^ь,  именно   аастави-ть  пораздумать  о 
Д1ринят1й   роли   начальника  или    распорядителя;   а   вогха  де  най- 
дутся охотники  на  это^  то  и  преступное  общество  раарушается  само 
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собою,   потону  что   оно,  какъ  всякое  людское  общество,  не  можётъ 
существовать  безъ  власти,  главы. 

На«азаи1Я  эти  сл'Ьдующ1я:  1^^  Если  ц'Ьль  сообщества  была   по- 
средствомъ  д1>йств1Ё  или  распространсн1я  учеп1я  произвести  ниспро- 
верженхе  сущесгвующаго  государствен  наго  устройства:    главные   ви- 
новные подвергаются  каторжной  рабогЬ  на  12—15  л-Ьтт;,   а   прочте 
одному  изъ  трехъ  наказан1Й  -каторжной  работ*  на  6— 8  л'ЬтТ|,  ссыл- 
ке на  житье  въ  Сибирь,  тюремному  заключен1Ю.   Такимъ  образомъ, 
суду  предоставлено    почти   безграничное   право   иаказан1я,  что    мо- 
жётъ быть  объяснено  толыго  безконечнымъ  различ1емъ  преступности 
участпиковъ,  смотря  по  ихъ   дЬятельпостн,   умственнымъ   способно- 
стяяъ,  общественному  положеп1Ю.    2)   Вторую   категортю   преступ- 
ныхъ  сообществъ  составляютъ  тЪ  изъ   нихъ,   который  д'Ьйствуютъ 
«въ  направлен1и'  противномъ  истинамъ   и   правиламъ   христ1ансвой 
в-Ёры,  или  нарушающихъ  общественную  нравственность,  или  же  пре- 
подающихъ  учен1я;  протйвяьгя  благочест1Ю  или  нравственности.»  Глав- 
ные виновные  подвергаются  въ  этомъ  случа^Ь   ссылк*   въ   отдален- 
ный губерши,  а  нрочхе— заклочен1ю  въ  тюрьм*.  Выражен1я,описы- 
вающ1Я   эту   категоргю,    песовсЬмъ   опредЬленны:    напр.    что    зна- 
чйтъ— учен1я,  противныя  благочест1Ю?  Выражеи1е:  сообщества,  препо- 
дающ1я  учен1я,  противный  общественной  нравственности,  представляет- 
ся довольно  онред'Ьлитсльнымъ,  потому  что  существуетъ  въ  Уложен1и 
отд'Ьлъ  преступленШ  противъ  общественной  прапственпости.  Но  н*тъ 
такого  преступлеп1я — парушен1я  благочест1я,  Н'Ьтъ  наказащя  за   от- 
сутствхе  благочест1Я.  Равнымъ  образомъ,  мы  знаемъ  выражен1е  «пра- 
вила   церкви»,    по   не    знаемъ,     что    гл'Ьдуетъ    зд1Ьсь    разум1Ьть 
подъ    «правилами   христ1анскбй   в-Ьры».    Смыслъ   приведеннаго   по- 
становлен1я    о    сообществахъ    второй    категор1и    дополняется  ука- 
зан1ями   закона.    Определивши  наказан1я  виновнымъ  въ  составлеН1И 
такихъ  обществъ  законъ  прибавляетъ:    «буде  он)^  не   учинили   дру- 
гихъ  преступлен1Й,  влёкущихъ  за  собою  болЪе  строгое  наказап1е  (ст. 
176-178,  181,  183,  184,  185,  187,  189,  995-1000).»  Указыва- 
ются обыкновенно  т'Ь  преступлен  1я,  въ  который  чаще  всего  перехо- 
дитъ  описываемое.  Что  же  это  за  преступлен1я?  Богохулец1е,  отвле- 
чен1е  въ  нехрист1анскую  в'Ьру  или   ересь,   мужеложство,   скотолож- 
ство, сводничество  родпт«^лями  и  другими' имеющими  власть  лицами. 
Суду  предоставлено  право  смягчать"  наказан1е  несколькими  сте- 
пенями и  даже  вовсе  не  подвергать  наказан1ю,  следовательно  право  про- 
щен1я  техъ  изъчленовъпрестунныхъ  сообществъ,  которые  раскаявшись 
донесутъ  правительству  объ  организащи. 

Самое  покушен1е  на  образован1е  противозаконнаго  общества  таж- 
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же  накавывается— въ  первый  равъ  заключешемъ  въ  тюрьму,  во  вто* 
рой— ссылкой  на  жвтье  въ  Сибирь.  Такъ  какъ  за  образован1е  про- 
тивозавоннаго  общества  второй  категор1и  высшее  навааанге— ссылжа 
па  житье '  въ  отдаденныя  г;берн1и,  то  выходить,  что  покусивш1йся 
вторично  на  составлен1е  такого  общества  наказывается  строже,  ч'ёнъ 
д'Ьйствнтельносоставивш1Й  таковое. 

Шайка  также  тайное  общество,  но  не  съ  политической  илм  со- 
щальной  ц'Ьлью,  она  пресл'Ьдуетъ  не  идеи:  цЪль  ея — совершев1е 
общихъ  преступлен1й— грабежа,  поджога  я  т.  под.  Совершен1е  пре- 
ступлеи1я  шайкою  во  всяконъ  случа'Ё  счмтается  отягчающинъ  об- 
стоятельствомъ.  Но  почему  наказывается  и  притомъ  весьма  строго 
одно  составлеН1б  шайки,  когда  еще  она  не  совершила  предположен- 
наго  преступления?  Составлеи1е  шайки  есть  только  прнготовлен1е,  а 
приготовлеи1е  вообще  ненаказуемо.  Но  законодатель  вполн'Ь  в^рно 
видитъ  самостоятельное  преступлен1е  въ  одномъ  составлещи  шайки 
для  преступной  ц'Ьли,  во  первыхъ  потому,  что  такое  д'Ьйств1е  пока- 
зываетъ  высшую  степень  безнравственности  и  дерзости— сгрупиро- 
ваться  для  произведен1я  войны  противъ  собственности  и  другихъ  лич- 
ныхъ  правъ;  во  вторыхъ,  что  это  такое  приготовлен1е,  отъ  котораго 
къ  совершенш  преступлешя  ничтожное  разстоянхе:  коща  много  лю- 
дей устроили  правильную  организащю,  то  при  переход'Ь  къ  совер- 
шеи1ю  преступлен1я  трудно  предполагать  колебан1е— одннъ  поддер- 
живаетъ  другаго,  совершен1е  представляется  легкимъ  д'Ьломъ. 

Законъ  не  опред'Ьляетъ,  что  именно  слЪдуетъ  понимать  подъ 
шайкой.  Но  такъ  какъ  соединен1е  николькнхъ  лицъ,  заран'Ье  усло- 
вленное, для  совершен1я  одного  какого  либо  преступлен1я,  для  убШ- 
ства  такого-то  лица,  для  кражи  въ  такомъ-то  дом'Ь,  не  составляетъ 
спещальнаго  преступлен1я,  а  служить  только  къ  усилен1ю  наказашя 
при  совершении  для  главныхъ  виновниковь,  и  законъ  называетъ  вь 
втомъ  случае  такое  преступлен1е  «учиненнымъ  н1Ьсколькими  лицами 
по  предварительному  ихъ  на  то  соглашен!ю,»  а  не  «учиненнымъ 
шайкою»  (ст.  13),  то  съ  поият1емъ  шайки  необходимо  соединить 
услов1е,  что  ц^^ь  ея— произведенхе  ц'Ьлаго  ряда  преступлен1й,  занят1е 
совершен1емъ  преступлеп1й,  какъ  рсмесломь.  Это  подтверждается  и 
выражен1ями  закона  въ  постановлешяхъ  о  составлен1и  шаекъ:  шай- 
ки для  разбоевъ,  зажигательствь  и  пр.,  а  не  для  разбоя,  зажига- 
тельства;  хотя  и  посл'Ьдняя  Форма  не  озиачаетъ  непременно  едини- 
чнаго  преступлешя,  но  первая  безусловно  обозначаеть  рядъ  престу- 
пленШ.  Но  1645  ст.  противор1&читъ  зтому  опред1иешю.  Въ  ней 
сказано:  «За  кражу,  когда  оная  (т.  е.  единичный  Фактъ)  учинена  сос- 
тавившеюся для  сего,  или  воо(^()дл^овстаа,  шайкою...»  Сл1Ьдо- 
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ватмьно,  законъ  предполагаетъ,  что  шайка  ножетъеуществоватьитогка, 
когда  ц1;ль  ея— проиаведеше  одного  только  преступдеша,  а  не  ц1^аго 
ряда  ихъ.  ДалЪе  въ  1654  ст.  говорится:  скогда  кража  учинена  п^- 
екодькиии  сговорившимися  на  то  лицами,  хотя  и  безъ  состав1ен1я 
настоящей  для  того  шаши.,.ъ  Изъ  этихъ  двухъ  статей  видно, 
что  хотя  ваконъ  и  доаускаетъ  возможность  шайки  съ  ц'Ьлью  совер- 
шен1я  одного  преступнаго  «акта,  но  все-таки  отличаетъ  ее  отъ  уго- 
вора Н'Ьсколькихъ  лицъ.  Отсюда  мы  должны  заключить,  что  разли- 
416  шайки  отъ  уговора  н'Ьсколькихъ  лицъ  надобно  искать  въ  дру- 
гомъ  УСЛ0В1И.  Это  другое  услов1е,  характеристически  признакъ  шай- 
ки—правильная  оргаиизац1я.  Законъ  говорить  о  нанальникахъ  {ьиг^ 
■анахъ),  оспователяхъ  и  состаеителяхъ  шаекъ  и  о  лицахъ,  всту- 
пившихъ  въ  шайку,  сл'Ьдовательно  этими  словами  указываетъ  на  орга- 
низащю;  въ  шаЙв'Ь  должно  быть  не  только  устройство  въ  род'Ь  того, 
которое  существуетъ  въ  военныхъ  отрядахъ  или  законныхъ  ассо- 
Ц1ац1яхъ,  но  и  своего  рода  договоръ— о  д1иеж'Ь  добычи  и  т.  под. 
ВсЬ  признаки  опред1иить  заран1^е  довольно  трудно.  Но  историческое 
понят1е  о  шайк'Ё^  образовавшееся  изъ  перваго  изв^Ьстнаго  ея  вида — 
разбойничьей  шайки,  который  еще  во  второй  половин'Ь  прошлаго  сто- 
лЪт1я  нападали  даже  на  города,  заключаетъ  коренное  услов1е  о 
твердой  органвзащи.  Этогь  ли  признакъ  1654  ст.  считаетъ  демар- 
кащонной  лин1ей  между  шайкой  и  простымъ  уговоромъ  н'Ьсколькмхъ 
лицъ?  Можно  усомниться  въ  втомъ,  потому  что  такой  признаиъ  весь- 
ма трудно  опред'Ьлить,  и  онъ  вовсе  неопред'Ьленъ  положительнымъ 
образомъ  въ  закон'Ь.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ  недостаточенъ,  нужна 
все-таки  еще  ц'Ьль—воевать  съ  обществомъ,  жить  преступлен1емъ, 
т.  е.  постоянно  или  продолжительное  время  производить  его.  Статьи 
1645  и  1654  не  могутъ  разрушить  этого  понят1я;  опЬ,  надобно  по- 
лагать, им'Ьютъ  значеше  только  для  кражи,  а  не  общее.  Въ  всякомъ 
случать  эта  неопред'Ьленность  закона  въ  высшей  степени  прискорбна, 
потону  что  отъ  того  или  другаго  понят1Я  зависитъ  часто— сослать  ли 
въ  каторжную  работу  или  оставить  вовсе  безъ  наказан1я  сборище,, 
состдвившееся  для  преступлен1я.  Впрочемъ,  ст.  1645  и  1654  гово- 
рить о  совершившемся  преступлен1и,  о  приведенной  въ  исполнен1е 
краж'Ь,  поэтому  до  изв1Ьстной  степени  допустима  сбивчивость  выра- 
жешй  закона  въ  этомъ  случа'Ь  о  шайк1^. 

Какое  число  людей  необходимо  для  составлешя  шайки?  Если 
два  челов'Ька  условились  производить  постоянно  грабежи,  будетъ  ли 
это  шайка?  Отрицательный  отв'Ьтъ  несомн'Ьненъ.  Законъ  при  поста- 
новлешяхъ  о  шайв1Ь  говоритъ  о  начальникахъ,  основатбляхъ,  всту- 
пившихъ  въ  шайку,  следовательно  рисуетъ  понятие  о  многнхъ  оца^Ьэ 
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но  о  сколькихъ  именно,  невозможно  опред'Ьлить.  Надобно  полагать,  по 
сравненш  съ  270  ст.,  что  ихъ  должно  быть  не  нен'Ье  четырехъ. 

Наказан1я  за  составленхе  шаекъ  зависятъ  отъ  важности  того  прес- 
туплен1я,  которое  предполагала  совершать  шайка.  Законъразд'Ёляетъ 
въ  этомъ  случае  вс1^  преступлен1я  на  дв'1^  категор1и.  Къ  первой  онъ 
относить  шайки  для  разбоевъ,  зажигательствъ,  д'Ьлан1я  или  привоза 
•альшивой  монеты'  или  Фальшивыхъ  ассигнащй;  во  второй— для 
кражи,  мошенничества,  д']Ьлан1Я  Фальшивыхъ  довументовъ,  кром'Ь 
лишь  государственныхъ   бумагъ,   для   контрабанды,  провоза  питей, 

)ещенной  игры,  подкупа  чиновниковъ  и  т.  под. 
1зе,  если  бы  законъ  не  входилъ  въ  исчисле- 
зряды  преступлен1й,  для  которыхъ  состави- 
ражен1ями — за  которыя  положено  уголовное 
)ложено  исправительное  наказанхе.  Этимъ  бы 
огихъ  затрудиен1й.  Такъ  напр.,  пропущено 
[итъ  составлен1е  шаекъ  для  убНства.  Нель- 
I  шайки  немыслимы,  что  уб1йство  входить 
11']^ль— грабежъ.  Такъ,  въ  Англ1и  бывали 
'уб1йства  съ  ц^льго  продажи  труповь  для 
Н1Й;  могуть  быть  шайки,  и  въ  несчастью  бы- 
[)сл'Ь  ихъ  окончан18,  для  уб1йства  лицъ,  пре- 
Дал'][>е,  можно  представить  шайку  для  изна- 
[и  подобнаго  примера  у  нась  еще  не  случа- 
законъ  отъ  обязанности  предусмотреть  воз- 
,  буквальномь  приложен1и  уголовваго  закона 
)ода  шайки  можеть  остаться  безнаказаннымь, 

0  недоразум*п1е.  Законъ  (ст.  924)  говорить 

1  11,Ългтя  фалыитой  монеты.  Отсюда   сл*- 
аайки  для  д'^лдН1Я  монеты  настоящего  досто- 
инства;, хотя  бы  низкопробной  серебряной,  ненаказуемо.  Между  т*мъ, 
какъ  по  Уложен1ю  наказывается  одинаково  по]^д1>лка   монеты,    какъ 
настоя|цд1:о  достоинства,  такъ  и  ненастоящаго. 

Наказан1е  за  составлен1е  шаекъ  перваго  разряда:  составителямь 
и  начальникамь — каторжная  работа  на  4— 6  л*тъ,  прочимъ— ссыл- 
ка на  поселен1е;  втораго  разряда— ссылка  на  житье  въ  Сибирь. 
Недоносители  въ  обоихъ  случаяхъ  яодвергаются:  въпервомъ  случа'Ь— 
ссылк'Ь  на  читье  въ  Сибирь,  а  во  вгоромъ— въ  отдаленныл  губер- 
н1н  (ст.  924,  925),  сд'Ьдовательно,  наказа1пямъ  высшимъ  тЬхъ,  ко- 
торыл  определены  вообще  за  недоносъ  по  ст.  126. 

1№метимь,  что  составле1ие  шайки  для  кражи  и  мошенничества 
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наказывается,  строже  ч'ёмъ  дМствитедьиое  произведенхе  большей  ча- 
сти видовъ  этого  преступлеи1я  однимъ  челов'Ькомъ.  Но  это  еще  ыо- 
жетъ  быть  объяснено:     законодатель   считаетъ   въ  пЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ   составлеи1е   шайки   для    преступдеи1я  важнее    произведен1я 
преступден1я  однимъ  лицомъ;  иожетъ  быть  э 
н'Ьтъ  логическаго  противор'Ьч1я.  СовсЬмъ  друго 
ставлен1е  шаевъ  для  зажигательства.  Это  нава 
ст.  для  главныхъ  вииовныхъ  въ  ссылк1^  въ  в 
4—6  л*тъ.  Законъ  говоритъ  вообще:  шайка  д 
опред'Ёляя  вида  зажигательства— жилыхъ  или 
проч.  Между  Т'Ьмъ,  по  ст.  1613  за  поджогъ  л 
кою,  назначена  только  ссылка  въ  Сибирь  на  ] 
блен1е  огнемъ  садовъ^  жатвъ  и  т.  под.  на  оси 
•ст.  можстъ  быть  назначена  ссылка  на  житье  ^ 
ное  заключеше.  Итакъ,  если  будетъ  захвачена 
поджигать  л1^саи^Iи  жатвы,  то  по  922  ст.  гла 
посланы  въ  каторжную  работу,  а  если   она   о 
д-Ьйствительномъ  совершеши  прдстуцлен1я,  то 
подлежать  иаказан1ю  высшему  ссылки  на  посел( 
противор']^Ч1е  въ  закон  1^. 

Укрыватели  лицъ,  составляющихъ  шайку,  составляютъ  особен- 
ный разрядъ  пристанодержателей.  Они  подвергаются  наказан1ямъ 
наравн'Ь  съ  основателями,  когда  дали  об^щлн1е  укрывать  предъ  со- 
ставлен1емъ  шайки,  нли,  если  производлтъ  укрывательство  безъ  это- 
го отягчающаго  обстоятельства— наравн'Ь  съ  лицами,  вступившими 
в'ь  шайку  (ст.  929).  Но  если  шайка  совершила  преступлеше,  то 
само  собою  разумеется,  что  они  подвергнутся  наказанш  какъ  укры- 
ватели на  основаши  ст.  124,  т.  е.  двумя  степенями  ниже  вииов- 
ныхъ, если  такое  наказаи!е  будетъ  выше  сл1^дуемаго  за  составлев1е 
шайки  для  произведен1я  его. 

Ст.  930  опред1Ьляетъ  то  же 
вступившихъ  въ  шайку,  тЬмъ,  ко 
или  продаютъ  вещь  или  иное  како 
кою,  а  931  ст.— ссылку  па  житье 
маются  скупомъ  и  перепродажею 
или  противозаконво  привезенныхъ, 

сношенШ  съ  шайкою^  но  даже  и  не  знали  Ч»  ёя  сущес1Воввн1и.  Эти 
дв*  статьи  находятся  не  на  должномъ  мЬст-^.  Первая  говорип>  не 
объ  участ1и  въ  составлеши  шайки,  а  объ  участ1и  ьъ  нреступлен!» 
уже  совершенномъ  шайкою.  Вторая  статья  составляетъ  епеЦ1альное 
преступлен1ег  скупъ  вещей  заведомо  похйщенныхъ,  т.  е.  участ1ев'Ь 
1раж1^,  а  вовсе  не  участ1е  въ  составленш  шайки. 
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VII.  Педоэволеипое  оставленге  атечестт.  Экпатртащя  провоз- 
глашалась знамбнвтыни  публтистамв  со  вренснъ  Гуго  Гроц1я,  вагь 
одно  1зъ  естественаыхъ  правь  человгЬва.  Ни  въ  одномъ  западнонъ 
государстве  мы  не  найденъ  запрещев1я  ея;  экспатряровавшШся  подле- 
жятъ  н'Ькоторыт»  навазав1янъ  по  возвращен1н,  но  тольжо  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  онъ  не  выполнилъ  лежавшее  на  немъ  военной  повин- 
ности. Временное  пребыван1е  за  границей  гёмъ  бол^  считается  на 
Западе  такнмъ  же  правонъ,  кап  и  пере'Ьздъ  нъ  другой  городг  оте 
честна.  Саше  заграничные  паспорты  постепенно  отменяются.  Коне- 
чно, бываетъ  несомненный  вредъ  для  государства,  когда  достаточные 
люди  целыми  массами  удаляются  изъ  отечества  и  проживаютъ  за 
границей.  Но  этотъ  абсентг^змъ  можетъ  условливать  наложен1е 
пошлины  на  вывозимые  капиталы  и  друпя  подобным  меры,  но  ни- 
какъ  не  насильственное  удеракан1е. 

Право  экспатрхащи  имеетъ  действительпо  за  себя  много  на- 
чалъ  самой  высшей  важности.  Во  первыхъ— оно  неразрывно  связано 
съ  свободой  человека;  тамъ,  где  оно  не  признано,  гражданннъ  раз- 
сматривается  какъ  бы  въ  роде  рабочей  силы,  матер1яла  для  прави- 
тельства. Чувство  личнаго  достоинства  требуетъ  признашя  втого  пра- 
ва, только  при  немъ  самый  патрютизмъ  получаетъ  действительное 
значен1е.  Во  вторыхъ~при8нан1я  этого  права  требуетъ  достоинство 
государства  и  правительства.  Государство,  разумно  устроенное)  гор- 
дится своими  учрежден1ями;  оно  нескоро  и  нелегко  даетъ  иностран- 
цу правосвоего  гражданства,  оно  требуетъ,  чтобы  онъ  сначала  доказалъ, 
что  достоинъ  этой  чести.  Если  оно  не  выпускаетъ  своихъ  поддан- 
ный, то  не  показываетъ  лм  этимъ,  что  быть  граждапиномъ  его 
есть  тягость,  родъ  крепостнаго  состоян1я.  Въ  особенности,  если  при 
этомъ  иностранцы  принимаются  въ  подданство  съ  открытыми  рука- 
ми, если  имъ  даютъ  всаваго  рода  льготы,  нзъят1я  изъ  общнхъ  за- 
коновъ  и  денежный  пособ1я.  Мы  можемъ  смотреть  дурно  па  челове- 
ка, который  решается  разорвать  все  связи  съ  отечествомъ,  делает- 
ся граждапиномъ  другаго  государства;  но  чемъ  строже  будетъ  нашъ 
взглядъ,  темъ  более  мы  не  должны  желать  принудительнаго  оставле- 
Н1Я  его:  какая  польза  будетъ  государству  отъ  такихъ  гражданъ? 
Мы  взяли  этотъ  вопросъ  съ  его  общей  стороны;  заметимъ,  что  бы- 
ваютъ  случаи,  когда  неловекъ,  сохраняя  все  свое  достоинство  м  лю- 
бовь къ  родине,  можетъ  вступить  въ  другое  подданство,  даже  имен- 
но вследств1е  желаи1я  принести  ей  и  цивмлизащи  наибольшую 
пользу. 

Навонецъ,  съ  свободой  экспатр1ащи  связывается  нравственное 
аначенае  повиновен1я  законамъ.  Что  можетъ  ответить  судья  челове- 
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ку,  нарушившему  законъ,  югха  тотъ  ему  скажетъ,  что  этотъ  законъ 
лротивенъ  его  совести,  религ1ознымъ  или  политическимъ  убежден!- 
ямъ?  Только  одно:  если  ванъ  не  нравятся  законы  Росс1М,  уходите, 
мы  васъ  не  держимъ,  но  если  вы  живете  въ  Росс1н,  то  тЬмъ  са- 
мымъ,  молча,  изъявляете  соглас1е  на  существующ1е  законы. 

Въ  нашемъ  законодательстве  существованхе  преступлен1Я  нвдо- 
зволеннаго  оставлен1я  отечества  есть  живой  остатокъ  старины;  въ 
посл1^днее  время  Фактически  ослаблены  стропя  постановлен1я  объэк- 
спатр1ац1и,  какъ  мы  ниже  скажемъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ,  услов1я  при- 
НЯТ1Я  въ  русское  подданст.ю  поставлены  сходный  съ  гЬми,  который 
существуютъ  въ  западныхъ  государствахъ. 

Во  времена  удЪловъ  дворянство  им'Ьло  право  свободы  перехода 
изъ  одного  княжества  въ  другое.  Московск1е  самодержцы  стали  смо- 
тр'Ьть,  какъ  на  изм'Ьну,  на  всякую  отлучку  за  границу  своихъ  под- 
данныхъ.  Этотъ  взглядъ  былъ  поддерживаемъ  духовенствомъ,  которое 
выражало  опасен1е  за  церковный  миръ.  Въ  Уложен! и  царя  Алекс1Ья 
Росс1я  нредставляется  запертымъ  государствомъ;  въ  глав'Ь  «о  цро1^- 
жвхъ  грамотахъ  въ  иныя  государства»  дозволяются  съ  большимъ 
трудомъ  краткая  отлучки  за  границу  только  купцамъ  для  торговыхъ 
д^ъ.  О  путешеств1яхъ  съ  научной  ц'^ью,  для  здоровья,  для  удо- 
вольствия, не  было  и  р'Ьчи;  единственный  путешеств1ярусскихъ  лю- 
дей не  съ  торговою  цЪлью  за  границу  были— въ  1ерусалимъ  и  на 
Афонъ.  Экспатр1ащя  считалась  изм'ёной.  Запрещеи1е  экспатр1ац1  и  ос- 
талось въ  сил'Ёдо  нашего  времени,  но  временный  отлучки  заграни- 
цу со  времени  Петра  В.  дозволяются.  И  въ  етомъ  вопросе  бывали 
пер1оды  льготъ  и  пер1оды  затруднений:  бывали  перюды  почти  пол- 
наго  запрещен1л  заграничныхъ  путешеств1Й  (1848—1855  года),  м 
наоборотъ—что  вс^го  любопытн1^е— насильственнаго  отправлен1я  за 
границу:  при  Петр'Ё  В.  былъ  родъ  рекрутгкаго  набора  дляпосылокъ, 
молодыхъ  дворянъ  за  границу. 

Ст.  325  постанавляетъ  объ  экспатр1ац1и  следующее:  «Кто,  отлу- 
чась  изъ  отечества,  войдетъ  въ  иностранную  службу  безъ  позволен1Я 
правительства,  или  вступятъ  въ  подданство  иностранной  державы^ 
тотъ  за  с1е  нарушен1е  в'Ьрноподаническаго  долга  и  присяги  подвер- 
гается лишенхю  вс1^хъ  правь  состоян1Я  и  в'Ьчному  изъ  пред^ловъ  го- 
сударства нзгнашю  или,  въ  случа'Ь  самовольнаго  потохъ  возвращен1я 
въ  Росс1Ю— ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е.» 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  это  наказанхе  только  безсиль* 
наа  угроза;  оно  не  можетъ  поразить  того,  кто  находится  вн'Ь  нашихъ 
пред'Ъловъ.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр1Ьши  въ  немъ  заключается 
кара.  Въ  первыхъ,  челов1Ькъ  лмшается  права  пр1Ъхать  въ  Росс1ю, 
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когда  бы  то  нв  быдо,  каш  бы  семейныя  пди  И11)'щественныя  д^да 
Н1  пркзывадп  его.  Дал1^,  лишвн1е  правь  ыечетъ  потерю  имущества, 
которое  онъ  оставидъ  въ  Ро€€1и,  права  насл'Ьдован1а,  правъ  семей- 
ныхъ. 

Право  вступден1я  въ  иност|Уанную  службу  даровано  дворянству 
по  жалованной  грамоте.  Но  изъ  325  ст.  видно,  что  оно  не  можетъ 
быть  осуществимо  иначе,  какъ  съ  доаволен1я  правительства.  Въ1867 
г.  разрешено  вступать  въ  персидскую  службу  иашимъ  телеграФис- 
тамъ,  —  это  первый  првх^ръ  не  индивидуальнаго  разр^шен1я. 
Вступление  въ  иностранное  подданство  иногда  разр1^шалось.  Такъ, 
въ  царствование  Николая  I  одинъ  остзейскШ  дворянппъ  полу- 
чилъ  разр{^шен1е  вступить  въ  прусское,  а  одинъ  помЪщнкъ  запад- 
ныхъ  губерн1Й  въ  австр1йское  подданство.  Финлянд1я  и  Польша  счи- 
таются кагь  бы  отдельными  государствами, сущёствуетъФннляндское 
подданство,  польское  подданство.  Но  русск1е  им^ютъ  право  вступать 
въ  эти  поданства. 

Бракомъ  жена  получаегь  политическое  состоян1е  мужа.  На  бракъ 
съ  иностранцемъ  русская  подданная  должна  ии'Ьтьразрешен1е  прави- 
тельства^ потому  что  этимъ  Фактомъ  она  вступаетъ  въ  иностранное  под- 
данство.  Въ  1853  году  одна  русская,  вступившая  въ  супружество  съ 
иностранцемъ  безъ  разрШен1я  правительства,  была  по  возвращеши 
въ  Россш  подведена  подъ  325  статью  и  присуждена  къ  ссылк-Ь  въ 
Сибирь!  Она  была  помилована,  но  все-таки  потеряла  право  насл'Ьд- 
ства  въ  Росс1и. 

Такъ  какъ  иностранцы,  вступивш1в  въ  наше  додданство,  имЪ- 
^тъ  право  во  всякое  время  выдти  изъ  него,  то  ст.  325  не  можетъ 
къ  нимъ  относиться. 

.  .  Въ  посл*дн1е  годы,  правительство  наше  въ  двухъ  случаяхъ 
выразило  совершенно  иной  взглядъ  на  экспатр1ащю.  11менш)|  оно 
разрЪшшн)  ц^кымъ  массамъ  крымскнхъ  татаръ  и  кавказскихъ  гор- 
цевъ,  изъ  которыхъ  первые  были  коршшыми  подданнымц  Импер1и, 
переселиться  въ  Турц1ю.  Т1^мъ  не  мен^е,  законъ  о  переселеи1и  за 
границу  не  отм*ненъ.  Ст.  328  опрвд4лаетъ  за  подговоръ  къ 
яереселешю  за  границу  «какихъ  либо  ш)дданныхъ  Имиер1и»— 
ссылку  на  житье  въ  Сибирь.  Конечно,  зд'Ьсь  законъ  им-Ьеть 
въ  виду  подговоръ  ц-Ьлыхъ  массъ  крестьянъ  или  инородцевъ.  Въ  ХУЩ 
в'ЁК'Ь  раскольники  бежали  тысячами  въ  тогдашнюю  Польшу,  АБСтр1Ю 
и  Турц1ю,  казаки  нЬсколько  разъ  уходили  массами  пъ  Турщю,  въ 
особенности  было  сильно  движен1е  ихъ  подъ  предводительствомъ  Некра- 
сова; до  сихъ  поръ  потомки  ихъ  подъ  имеиемъ  Некрасовцевъ  (по 
турецки  Игнйтъ-казакъ)  живутъ  въ  Тури1и;  въ  царствовагие  Екатс- 
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рины  II  калмыки  въ  числ']^  п'ёскодькихъ  сотъ  челов1^къ  ушли  въ  Ки- 
тай. &ьпастоящев  врвия,  кг  счастью, трудно  себ*  представить  воз- 
можность такого  пересмеи1я  массами. 

Другой  вил1>  иедозволеннаго  оставлен1я  отечества— л ребываше 
заграницей  дол'Ёе  дозволеннаго  срока  сбезъ  особеныыхъ  признавае- 
мыхъ  достаточными  для  сего  причинъ»:  лице  считается  безв^^стно- 
отсутствующимъ  и  им'Ьн1е  его  берется  въ  опекунское  управлен1е 
(ст.  327.)  Въ  настоящее  время  срокъ  заграничнаго  паспорта  пяти- 
л1Ьтн1й,  а  для  купцовъ  семил'Ьтн1Й  (Уст.  о  паспортахъ,  ст.  463, 
466).  Въ  Миров.  Уст.  &г:  -62  п6стй!*овЛено:  за  отлучку  за  границу 
безъ  ВЗЯТ1Я  установленнаго  паспорта  виновный  подвергается  денеж- 
ному взыскаи1ю  не  выше  тройной  платы  за  пасиортъ.  Сравнивая  эти 
два  постанов1ен1я  мы  пе  можемъ  объяснить  себ'Ё — почему  просрочка 
паспорта  подвергаетъ  посл'Ьдств1ямъ  бол1>е  суровымъ,  ч'Ьмъ  отлучка 
безъ  пасю^рга. 

Ст.  326  говоритъ  о  накамн1и  т*хъ,  которые  не  явятся  въ  оте- 
чество но  требоваа1Ю  правительства.  Это  не  подходить  собственно 
оодъ  недозволенное  оставленхе  отечества,  а  составдяетъ  иеповинове- 
Я1в  власти.  Ца1т8аи1б  еоотемтъ  въ  сл'ЬАУЮЩвнъ:  судъ  нмначаетъ  ^)окъ, 
въ  который  невозвратнвшМся  не  требовди1ю  правительства  доляенъ 
представить  доказательства,  что  это  учипгно  имъ  но  пезаш1с*вшимъ 
отъ  него  или,  но  крайней  м^рЪ,  уменьшающииъ  вину  обстоятельствамъ, 
и,  вм'ЬсгЁ  съ  тЬмъ,  его  им1н1е  берется  и ь  опекунское  удравлеше,  а 
онъ  считается  какъ  безвестно  отсутствующ1й.  По  ирошеств1и  назна- 
ченнаго  врез1ени  онъ  приговаривается  къ  лишен1Ю  вс1^хъ  правъ  сос- 
Т0ЯН1Я  и  Бъ  в'Ьчиому  изгнан1Ю  изъ  пред^ловъ  государства.  При  этомъ 
однако,  не  сказано,  какъ  въ325  ст.,  что  онъ  въ  случае  сановольна- 
го  возвраще1Йя  ссылается  на  поселвН1в.  Но  как*  же  еъ  пимъбудетъ 
посту0лемо  нри  возврашен1и?  :  ^ 

Постановления  о  недовволенномъ  оставлен1и  отечества  заключа- 
ютъ,  между  1грочимъ,  важный  вопросъ  судопрви«водства.  Мы  вия11ли, 
что  за  Н'Ёноторыя  изъ  нихъ  полагается  дмшен1е  вс^хъ  правъ  состо- 
ян1я,  вакъ  се1мостоятельное  и  единственно  осущестммое  ваказанхе. 
Это  наказание— уголовное,  по  новому  Усггаву  Угол^^внаго  Судопроизвод- 
ства налагаемое  по  суду  съ  присяжными  заседателями:  машъааконъ 
не  знаетъ  «аочиыхъ  уголовныхъ  приговороаъ.  Ст.  852  Уст.  Уг.  Суд. 
апредЪляетъ^  что  судъ  можетъ  въ  случа'Ь  бегства  обвиняемаго  посту- 
пить съ  им']^шемъ  его  по  дравнламъ  о  бе^вЬстио  отсут^таующихъ.»  но 
.  суа|ден1е  о  немъ  отлашетъ  до  его  задержав1я.  Какимъ  же  образомъ 
можетъ  быт|>  постанбвленъ  п{^иговоръ  о  лишении  всЬхъ  правъ  сос- 
тойся о  лн1^,  остающемся  аа  грсщиц^?  А  если  нельзя  постановить 
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•  немъ  1|«го§ора,  товажммие  лшевшъ  ■сЬхъ  правь  соетелдЬюс- 
таветс!  шертвой  бужвой  для  того,  кто  аамегда  воееитса  вагрш- 
ицей. 


ГЛАВА  XVI. 

1|е€туио|1я  ю  иужМ. 

1.  Иешрашос^^Не,  Вади  его:  граждаасжое  я  угоаоввое  ашуарогудае.  Да- 
ца>  воторы!  йогутъ  соиромть  врестувдеаде  веяраюсуд|1.  Врвсажвие  м- 
скдатыв,  судебные  сл-кдоввтела  а  севретвра  оо  отвошевЕЮ  въ  веврввосуд1Ю. 
2.  ВзяточшшчесшФО  ш  шымогатеаьсшво,  РвивчЕе  мздоваствв  отъ  лвховмствв. 
Трв  амневтв  вввточввяествв:  субъевтъ— дашяоствое  лвцо,  щкиг-слуш&$шоь 
дМегае,  оОъевтъ— ц^ввнВ  оредметъ.  Стевевв  этого  ареотуалевк.  Обоюдвостъ 
ею.  Орвввт1е  в<мараовъ  бевъ  овредйлеввоВ  вадвввдувлыюВ  ц^о.  Вывоп- 
тельство.  Состввиетълввывогвт&иствовзвтм  виашввхъ  воборовъ  въ  водь- 
зу  ввзаы?  3.  Общя  шреешр^летя  по  елужбш:  в}  относвтельво  грвядввг, 
в)  отвосвтельво  служебвоВ  дасцаоивы  в  воггавовлев1В  о  служб*.  Престу- 
влев1в  во  вВвоторывъ  родвмъ  службы. 


Въ  шестою  рачцкд^  Умяев1в  воуг  ваглавкнъ  «о  вресгупле- 
В1вхъ  в  простувкиъ  во  служба  государственвоМ  а  обществевяой» 
врвведевы  вакъ  т&  вреступлоа1я,  воторыа  вогутъ  быть  совершевы 
имммо  чвноавввовъ  вротввъ  граждавъ,  ваковы:  вевравосудве,  ввато- 
чввчество,  В1В  вротввгь  иорадка  службы,  т.  е.  иарушен1еолужббно1 
двецвплввн,  тать  в  в-Ьвоторыл  общ1я,  т.  е.  так1а,  юторыя  ногутъ 
еовфшать  в  истина  лвца,  во  гд'ё  ввав1е  чвяовивва  служвть  отаг- 
«иющввъ  обстоятельствонъ. 

1.  Непра&осудге  (Ст.  366—371).  €Престуалея1е  уяышлеивой 
весвраведлввоств  вслЪдств1е  подвуоа,  беаъ  говн1кн1я,  самое  ввзвое, 
кавое  только  вожетъ  соверивять  судья.  Это  также  одво  взъ  савыхъ 
ооасныхъ  для  общества.  Можно  до  вввФстной  стевевв  ващвтвтьса 
отъ  вора  в  уб1Йцы,  но  нельзя  ващвтвться  отъ  судья,  который  во- 
ражаетъ  не^Ёешъ  аакова  в  убвваетъ  васъ  въ  своей  камер11.  Полу<1ввв1в 
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власть  суннть,  онъ  додженъ  отаравжять  ее  беспристрастно  к  не  В81- 
раиваица.  Онъ  виоодняетъ  великое  назаачев1е,  родъ  священносду- 
жеша;  общество  вв1^ряетъ  ену  самую  благородную  обязанность,  ш 
оно  ожндаетъ  отъ  него  своего  споко&ств1я.  Но  еслв  онъ  забываетъ 
первую  И8ъ  свояхъ  обяванностей— бевпрнстрастЕо,  еслн  онъ  спусжает- 
са  съ  той  высоты,  на  которую  его  поставило  пазначеше  государя, 
и  д'Ьлается  беачестнымъ  сообщниконъ  несправедливости,  которую  онъ 
долженъ  цре^л1^довать,  если  онъ  открываетъ  свое  сердце  для  порчи 
и  руки  для  взятки,  онъ  становится  посл'Ьднинъ  челов1^комъ  и  об- 
щество должно  немедленно  изгнать  его  изъ  своей  среды.»  Этими  ело- 
ваий  охарактеризовалъ  ирест)плен1е  неправосуд1я  докладчякъ  провкта 
•равцузскаго  уголовнаго  кодекса.  Законъ  нашъ  онред'Ьляетъ  ненра- 
восуд1е  сл'1Ьдующими  словами:  «кто  изъ  корыстны»  или  иныхъ  лич- 
ны1ъ  видовъ  рЪшитъ  съ  явныиъ  яарушешемъ  законовъ  и  вопреки 
положительному  оныхъ  смыслу,  какое  либо  подлежащее  его  разсмо- 
тр'Ьнш  д-бло. .  .  .»(ст.  366). 

Удожен1е  отд'Ьляегь  злостное  нецравосуд1е  отъ  взяточничества, 
тогда  какъ  въ  другихъ  кодексахъ  эти  два  вида  служебныхъ  престу- 
плений смШаны  въ  одно  (сопси$81о).  Это  разд1^ен1е  им'Ьетъ  оправ- 
дание въ  томъ,  что  взяточничество  (лихоимство,  мздоимство,  вымо- 
гательство) заключаетъ  необходимый  эдементъ— корысть,  получеше  де- 
негъ  или  другой  матер1альной  выгоды.  Между  гЬмъ  какъ  неправосудхе, 
какъ  видно  изъ  приведеннаго  текста  закона, су ществуетъ  и  тогда,  когда 
оно  сд-Ьдано  не  только  изъ  корыстной  ц'Ьли,  но  и  и^  иныхъ  личныо[;ъ 
видовъ.  Что  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ  этииъ  послЬднимъ  выражен!- 
емъ?  Безъ  соми'1Ьн1я,  сюда  сл'1^дуетъ  отнести  приговоръ,  данный  злоу- 
иышленно  по  ненависти  въ  подсудимому,  изъ  мщен1я,  изъ  желан1Я 
угодить  третьему  лицу,  уничтожить  соперника  по  службе,  чтобы  по- 
лучить насл1^дство  и  т.  под.  ЕронЪ  того,  выражен1е  «изъ  корыст- 
ныхъ  ц'&лей»  неодинаково  съ  получен1енъ  денегъ;  оно  показываетъ, 
что  судьей  руководило  не  чувство  справедливости,  а  желанхе  ии'Ьть 
матерхальную  выгоду  отъ  разр'1&шен1я  д1^ла  изв'Ьстнымъ  образомъ; 
эта  матер1альная  выгода  можетъ  состоять  и  въ  получев1и  наследст- 
ва, когда  несправ^'дливо  будетъ  присужденъ  къ  уголовному  паказан1Ю 
ближаЙш1Й  насл'Ьдникъ. 

Ст.  366  одинаково  относится  какъ  собственно*  къ  судьямъ, 
такъ  и  къ  т1Ьиъ  административвыиъ  чиновникамъ,  которые  им'Ьютъ 
власть  ргьшать  д1&ла,  разуи'Ьется,  сопряженный  съ  непосредствен - 
нымъ  интересомъ  для  частныхъ  лицъ. 

Для  быт1я  преступлен1я  злостнаго  неправосуд1я  требуется  1) 
кромЪ  ц'1клм— «изъ  корыетныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ»-  еще, 
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2)  чтобы  р']^шен1в  было  дано  «съ  явиыиъ  нарушенхемъ   заюновъ   ■ 
вопреки  положительному  оныхъ  смыслу».  Везъ  этихъ  двухъ  усюв1Й 
н*тъ  овначеннаго  престу1глен1я,   хотя  можвтъ   быть  другое.   Тагь, 
судья,  получивши  деньги  за  подсуди маго  и  оправдавши  его,  югда  нрм 
этогь  не  было  явнаго  нарушегпя  закона,  виновенъ  во  взяточнмчест 
в1^,  а  не  въ  неправосуд!и,  и  будетъ  наказанъ  пост.  376-ой.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  бы  судья  вь  рбюенш  и  нарушилъ  явный  смыслъ 
закона,  но  совершилъ  ото  не  изъ  корыстныхъ  или  другихъ  личныхъ 
видовъ,  а  неумышленно,  «(п^ь  ошибки  или  пеправильшгго  лишь   по 
иедоразум'кН1Ю  толкоЁан1я   занопова!»,   то   онъ   подвергается   толыо 
дисцяплинарпому  наказан1ю--зам'Ьчаи1ю    или   выговору   (Ст.    370). 
Законъ  уналчиваетъ  объ  одвомъ  вид*!^  неправосуд]я,  греремъ  между 
ошибкой  и  злостнымъ  неправосуд1емъ,  именно,  когда    неправосудное 
рЫеШ  съ  явнымъ  нарушен1бмъ  закона  посл1^вале  не   отъ  недо- 
разум']^Н1я,  а  огь  полной  небрежности  и  л-Ьности.  Сюда  же  относят- 
ся н  т'Ь  грубыя  ошибки,  который  римляне  называли  Сп1ра  1а(а,  Ло1о 
ргох1ша  (грубая  ошибка,  близкая  къ  злоумышленной). 

Преступлей1е  неправесуд1Я  является  бол^е  или  мен1^е  важнымъ, 
смотря  по  тому,  вак1Я  посл'Ьдств1я  оно  им'Ёло.  Такъ,  неправосуд1е  въ 
уголовпомъ  суд'Ь  бол1>е  преступно,  ч-^мъ  въ  гражданскомъ,  потому 
что  интересы  жизни,  чести  и  свободы  важн*е  имущественныхъ.  Въ 
СФер1^  уголовной  естествецпо  опять  различ1е  неправосуд1я:  состояло 
ли  оно  Ёъ  пользу  или  во  вредъ  обвиняемаго,  состояло  ли  оно  въ 
прйсуждеи1И  невиннаго  въ  уголовному  наказанГю  или  къ  исправи- 
тельному, или  въ  отягчен1и  виновному  накаааша,  прнхомъ  въ   сте- 

ецъ,  въ  разряде. 

№  сФер-]^  можетъ  им'Ьть,  какъ  мы  вш- 

»,  напрг.    одинъ  видъ  его— приговоръ 

по  себ1^   можетъ   им1^ть   столько   же 

родовъ  и  степеней  навазан1й.  Но   за- 

I  главные  Фазисы   неправосуд1я   уго- 

,  съ  умысломъ  изъ  корыстныхъ  или 

наго  къ  уголовному  наказашю— за  это 

ю  работу  отъ  6  до  8  лЪтъ;   2)   оп- 

нравительнаго,  уголовнаго  накадан1я  — 

за  это  назначена    ссылка  въ  Сибирь   на    поселеп1е;    3)   опредТ>лев1е 

наказания  высшей  степени  или  высшаго  рода,  ч'ёмъ  то,  которое  сл'ё- 

довало  по  закону-  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  367);  4)  нзбав- 

лен1е  виновнаго  вовсе  отъ  наказан1я  или   назначен1е   низшаго  рода 

наказашя— ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  368). 
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От\  3|66,  текотъ  яфторой  бшъ  арйвекэаъ,  опрвяШетг  8«  {!*' 
шешв  д'Ьда  съ  яавымг  щ)штыиъ  9анов(1 1  ар.  дваш1Ба8«в1я:ддм 
ссышу  да  хвтье  въ  Свбвргг,  ви  ссылву  на  иосед^н^е.  Эта  стати 
(ирнойвкв  ВЪ'  неправосухи)  въ  д^шхъ  граждашмсвхъ  в  къ  пофтаво- 
В1бн1ю  рЪшевИ  вдаетвув  несудебнымв.  Но  не  вм'Ьетъ  лв  ооа  в 
общаго  аш19вв1я,  т.  е.  ве  отвосвтся  дв  она  в  къ  т&мъ  ввдавъ  ;го- 
довааго  невравосух1я,  которые  не  повменованы  въ  367  ст.,  т.  е.  ве 
относвтеа  ш  366  ст.  къ  367  й,  вакъ  обд^ее  къ  частнов;?  Тавъ^  въ 
367  ст.  ве  увоввнуто  о  арвсухдев1в  неввнваго  въ  всправвтедъно- 
«у  Еавааав1«)  а  въ  368-ой  о  веправвдьновъ  уменьшешв  ва- 
вазав1я  въ  степенв.  Воорооъ  дтотъ,  но  нашему  вн^шю,  раз- 
рШаетсв  утаердвтедьно.  Бонечво,  иоашо  сказать,  что  наказаше  за 
11рвеуждбВ1е  неввнваго  къ  всвраввтедьному  нака8ан1Ю,  не  вржетъ 
быть  меньше  того,  которое  вазнвчево  за  уведвченье  виновному  на- 
ваван1в  въ  род1Ь,  во  безъ  овредЪлшя  угодовнаго  наказашя.  Но  ато 
будвтъ  нвтвжка,  потому  что  два  првведеннне  #акта  вовсе  неравны 
но  значен1ю.  А  незаконное  ума11ьшен1е  вавввшв  въ  етевевщ  даже 
шншваЁ  наижкой  недьвн  дадвеоп  мв  нодъ  одво  мзъ  нодожевИ  367 
м  868  сашпй.  Од1>яоваледьна^  одвиъ  остаегса  меходъ— врвзнать  366 
статью  за  обн10е  оосхановдвше  о  невраш)суд1в,  а  .367  в  368  за  ос»- 
Гениев  ввъяш.  Но  тавое  ра8ркшен{е  также  не  безъ  труднос^е!: 
•ВДВ  367  в  368  вакдвмаютъ  въ  себ^  отваедхедьно  угод^внаго  не- 
мравосуд1я  меташ8Н1я  объ  особенно  важвыхъ  сдучавхъ,  то  кавъ 
яоиуеюаь  препусвъ  од]рад«дев1я  навазад1я  за  ррясукден^е  неввння- 
га  въ.  всправвтедькому  нажазашю?  Навоветъ,  какое  нав1^ще  С4(' 
дуетъ  ооред^нть  за  втотъ  сдушй?  По  366  сг.  существуетъ  два  на- 
вааави-чсыдва  ва  жвзье  в  сшдва  на  носедеща.  Сд'Ьдуетъ  дв  од- 
рчгЬдвть  нараое  иди  второе  навазан1е?  За  ностановдев^е  ввцомову 
угвкшам^  нававав1я  вм'Ьето  вснраввтедьнаго  нодож«ва  в^  ^7 
ст.  ссылка  на  но€еден1е  въ  отдаденн'Ёйшвхъ  м'Ьстахъ  С^вта^ь 
дв  оивачбн1е  меввцному  взоравнтедьнаго  нажазанля  бодЬе  важнымъ 
овучаенъ,  вда  11ен1е  важвывъ,  ч1№ъ  уведичевье  вмвоввму  цавааа- 
ж1в  въ  рвврвд*. 

Иаказввм  за  вевравоеуд1е  ве  оеновдвн  тедерц  мвъ  это  бы^о 
въ  суарвву,  ва  емвтев1Ь  иИова.  ОнЪ  вногда  вяже,  вногда  в  выше 
июо,  въ  воторову  вае^аваддщво  быдъ  дрвсуждввъ  друго!.  Тавъ 
вшр.  за  врвсуждев1е  навввваго  въ  Сжвсдмиво!  хаторвщо!  ра- 
богЬ  номжена  вагоржная  работа  на  6—8  д^фь,  сд^дов* 
«вьов,  накаваше  на  н^сшоьво  стовевей  нвзшее,  во  в  за  дрщ|к- 
девза  вевввваго  къ  €ша%  вв  вооедев1е  вдеть  то*е  ^^Ш^^  V^^шв^' 

Првдож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  хххш»  ч.  и.  л« 
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^2  -         Шва  1У|. 

тадыю,  вшянве  нахамнил^  Въ  этой  сиевгев*  нояво  указать  на  д^  С1у- 
шя,  ГЦ*  нбшазаше  неврооорцюнадьно  ваяносп  оре(ггуп1вВ1я.  Зав<тъ 
яе  говорить  прямо  о  нахааа!!!  за  мостаое  присуждав  къ  смврмо! 
яааня;  танъ  какъ  омертная  казнь  прянаддежнтъ  къ  угодовнымь  на 
кааашгь,  то  статья  о  навамн1и  аа  присуждвн1«  новяныаго  яъ  ;го- 
ювнояу  накаваяш  я  о  нрясуждбН1я  къ  уголовному  нандаав1ю  твто, 
кому  следовало  яеправнтедьное,  вяолн!  нряяожямы  я  въ  случае 
11рясужден1я  къ  смертной  казни.  Именно,  з^»)стное  прясужде- 
Н1е  невяннаго  къ  смертной  казня  влечетъ  каторжную  рабо- 
ту на  6—8  ж^ть;  между  т1^яъ,  какъ  ато  настоящее  у(Я1ст1Н1 
съ  самыми  отягчающими  обстоятельствами,  сл1^доватб1ьво  болАе 
соотв1ктстяеннымъбылобы  ноегановять  зд'Ьсь  каторжную  работу  на  12^^ 
15  л'ктъ.  Ён№  р^яе  является  неоро1юрц1ональность  въ  нака8ам1м  сет- 
кой на  жпъе  за  пряеуждеи1е  къ  сжертяой  казнм  того,  кому  по  ан- 
кону сл-Ьдовало  бы  назнаить  сшлву  на  поседенхе.  Не  объясяяомш 
дм  80^  т«мъ,  ^то  аавомодатедь  равъ  бы  вабндъ  о  смртной  каамм, 
яодагаемой  въ  ^феавтайныхъ  едучапъ? 

Престунденве  ненравосуд1М  90гм  тодыш  дадвергаать  впжашмятъ 
опредЪденнымъ  нававам1ямъ,  коЕка  дашшамжм  приговоры  бндм  оком 
яатедьяые:<Т'Ь,  которые  ока90$ательиьи1м  судабнымм  мрмговаравя. . .». 
Въ  Уст.  Уг.  Суд.  точно  опредЪдены  оконигедьные  мркговорв:  та- 
ковы приговоры  мироваго  судьи  на  ареста  ме  сяыше  трехъ  джай, 
а  мироваго  съ«0яа  о  всЫъ  црбстунден1яхъ,  драдаатавоянмыхъ  суду 
ммроёой  юстящм;  таковы  рйя1ен1я  окружнаго  суда  съ  приояамшш 
заседателями  о  вс1^хъ  престумден1дхъ,  за  который  сд*дуюгь  лжааа- 
н1я,  соединенный  съ  дишен1емъ  иди  огранмчевЁемъ  дравъ;  а  щи 
протъ  уп>довиых%  д^ъ  приговоры  палаты.  Впрочамъ,  каждый  мрм- 
гояоръ  мироваго  судьи  м  окружная  суда  беаъ  приминыхъ,  шр* 
ояъ  ме  обжадованъ  въ  устаиовденяый  сроиъ,  д&ыдтся  аковчиомь- 
шить. 

Веди  подсудимый  не  аппедмровамъ  по  апатхм,  мдм  другмкь  са* 
яямъ  либо  прмчииамъ,  то  ато  одно,  ионашо,  ве  д^давтъ  мравыжь 
судью,  постановившаго  приговоръ  изъ  корыстныхъ  мдм  ммыхъ  дмн- 
мыхъ  гадовъ;  но,  аъ  другой  оюроны^  таной  судья,  заая,  что  приго- 
воръ его  неоионитбльмый  м  не  зшш,  «то  мес1фаваддиво  осуждая- 
яый  нодинитси  иу,  дАдаетъ  поскумом1»юрмвдо  жввЬа^нравствам- 
яый,  ч*мъ  иосгамовмвмий  омончамдьный  прм»)варь«*  Все  ато  В1кеп, 
МО  нашему  ■н1^н1Ю9  къ  необходимости  успшовдешя  м  за  меоиояяа* 
тельный  пршоворъ  иаказан1М  бод^е  етрогаго,  мЪиъ  аа  дихомжскяо, 
въ  особанвоотм  ио1яа  отягшш  наиазан1я  было  сляшиошь  валимо. 
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Относятся  дк  1ЮСтановд№1я  367  и  368  статей  въ  прасяж^пь 
зае^дателямъ,  къ  прокуреранъ,  а  танхе  къ  судебннмъ  сАдоватедяиъ 
н  секретарямъ? 

Ш>ставоблен1я  о  пеправосуд1в  составлены  до  издан1Я  Судебньпъ 
Уставовъ  1864  г«,  когда  нрисяхныхъ  8ас']^датсде&  не  быю.  Евро<Ю1гь, 
текстъ  этахъ  ностановдешй   ив  протявитоя   нодведевш  недъ  них'б 
прйсяха1ш>.  Въ  статьяхъ  этвхъ  не  употреблено  вырахен1е  суды, 
а  отвдечевное:  «кто  решить. . . »,  сгё,  которые  окончательяыми  су- 
Дббныа1и  цришворамя...»,  свиновные....» Прясвяные заседателя  соста: 
вляютъ  часть  судебной  власти  и  прятомъ  важн1^йя1ую.   Они   поло* 
жительно  признаны  должностными  лицами  судабнаго  в1&домства:    въ 
ст.  1073  Уст.  Уг.  Суд.  скаааио,  что  ирисяжные  зае^^атвли  предаются 
суду  палаты  «за  нарушеше  ими  обязанностей  по  сему  нхъ  зватю.» 
Въ  ирисагЬ  ими  давало!  говорится  объ   отубтственности  предъ  аа- 
кономъ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  666,).  Но  трудв^еть  заключаемая  вг  тб«%', 
что  присяжные  иронзносатъ  вердиктъ  по  внутреннему  уМждешю, 
1шъ  НТО  выражеи1е  «съ   явнымъ  нар;шев1ем%  заковов^ь  ж  во11р«1Н1 
моложнтелышму  «ныкъ  смыслу»  къ  нинъне1риложям&;  накояецъ,  го- 
воря технически,  оаи  не  поотававливаю1гь  око^мельнаго  прмговара; 
они  р1^шаютъ  только  вопросъ  о  «антЬ,  приговоръ  же  поствиовляет'Б 
судъ,  который  им1^етъ  право  нр1остановки,  когда  увидмтъ,  что  оеуж*- 
дается  невинный.   Но  главное  затруднвн1е  состовтъ  въ    тот,  что 
гоАОсъ  судьи  И8в1№тецъ— судьи  поднжшвмтъ  пригсборъ  ,-^  голосъ 
того   иди  нругаго  дрисджнаго  о#мщально  немзвЪстенъ;  стяртпяа 
соочитываетъ  голоса,   онъ   объявляетъ  рЪшенхе  прясяжнахъ,  м  за- 
т^ъ  остается,  неиав^стнымъ,  кто  иаъ  прмеяжшхъ  модалъ  годосъ  <а 
млн  противъ  обвиняемаю,  им'Ьлъ  ли  этотъ  годосъ  решительное  ана- 
^ше  или  н^тъ.    По  вс1Ьиъ  »тамъ  п^иианъ  нриложаЯ1в  366^868 
статей  къ  присяжнымъ  зас1^датедямъ  сопряжем  съ  величайпимм  за* 
труднеи1яш1;  необходима  новая  редакщя  этмхъ  статей;  Впрочемъ,  при- 
сяжный, п]^инявш1й  деньги  для  подай   голова,  всегда  жомютъ  бЫ9в 
навдаанъ  на  осяован^ж  иоетаиовлев1й  о  ли1оихств4. 

Относительно  лицъ  проку рорекатонадаора  и  секретарей  аамонъ  прямо 
говоратъ,  что  къ  нимъ  относятся  статьи  о  вепрйвосуд1и:  «^^лжностння 
лжца,  коммъ  вв^Ьренъ  надзоръ  за  мравидьяоспю  и  ааковшк№Ю  сп«б^ 
ныхъ  р1шенШ  и  ирихморевъ,  прокуроры,  отряпте,  чинойнмки  ск[гЬП' 
ляющк  судебный  одредЪлен1я  (оеяретари)  мт.  п.,  смотря  по  важности 
иъ  уцущен1й  ж  по  м'ЬрЪ  мхъ  учает1я  въ  неправоеудп!,  обнаружевноп 
но  д'Ьламъу  бывшимь  въ  ихъ  разсмотрЪнш,  подвергаются:  илинака* 
зан1ямъ,  въ  предшедпшхъ  статьяхъ  опред'Ьленнымъ^  или  же  тЫъ, 
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цохорш  одредФдаФТФЯ  о^щм  объ  у<«ати  въ  ареетушен!!  пра- 
вшждмм.»  Пр!  староыъ  еудоврожвводствЪ  секретарь  быдъ  санынъ  0- 
ятедьнымъ  чденомъ  судебнаго  н^ста:  онъ  составдялъ  довдадъ,  шъ 
цржводиъ  всЬ  статьи  аамновъ,  отноеяиЦяоя  къ  д'Ьжу,  еъ  ответствен* 
ие^ш  за  продусп^,  онъ  додкенъ  быхь,  въ  елучлЬ  когда  судъ  пршвш- 
шаль  р'Ьшю1е  вроивовахоннае,  указать  ему  на  это  ш  оговсфнть  вгь 
(фотоко!^  свое  ваявюЕ&е.  При  новомъ  судоара1вводств1^  ро1ь  секре- 
таря ЦМ9И01  каяцешрсвая,  онъ  не  имФетъ  никакого  участЫ  въ  рф- 
шешА  дфда,  10  сауик^ывовъ  въ  дрестуаженШ  онъ,  конечно,  депо 
ножетъ  сд'иатьсА—уннчтожнвш!  документы,  нриоженные  къ  дфду, 
1атер1алыыя  ушвн  нреетуыенЕЯ  ш  т.  под.  Прокуроръ  можетъбыть 
вшовенъ  въ  ареступяешн  ненравосудхя,  ноща  умышленно,  изъ  ворысг- 
шхъ  им  мыхъ  дниныхъ  видовъ,  не  опротеотуетъ  ненравидьнаго 
рШавМэ  МДМ  дредставмть  д-Ьдо,  мзъ  гЬхъ  же  вмдовъ,  въ  своей  обвм- 
мммдьво!  рЪчм  въ  древрмтномъ  видД. 

Закмъ  амиго  ме  говорить  о  судебныхъ  с41^доватедяхъ  въ  стать- 
и%  9  йемравосу|ци.  аос1Ш(Омден1я  о  вдоумотребденЁяхъ  схЬдоватеде! 
ох^ес^вш  «ь  оаоФюмому  охдкденш— престувденШ  чивомкковъ  нрм 
сд(Д|№11|1.  Кашу  тЬшя^  мЬдствае  составжяетъ  д^йствитедьмыН,  хотя 
*  ШкЧЩ^шА^  судабв|111  актъ;  отъ  сд«дств1я  очень  часто  вавмситъ 
щя  судьба  д4^» 

ЗиМ^тмюь  ойну  оообедаосгь  въ  пос1мновдев{и  накаааяН  за  не- 
мравосуд1е«  Въ  УдоженЫ  моспмшно  приводятся  оба  карательный  ва- 
иавадая:  ссцдиа  ма  жмтье  въ  Смбярь  иа  арестантск1я  роты,  ссылка 
ш  щпь$.  въ  гу^ши  не^смбирсхк  жди  отдач1^  въ  рабоч1й  домъ.  Но 
црм  яед|авосуд1м  гов^тсм  тодьво  о  есыдк'Ь,  и  не  прибавдян^тоя  ва- 
Ж&Ш1ШДЦЯ  ее  Ш1ка1Ц1и1я  ддя  медривидд^ированныхъ  дицъ.  Это  про- 
маошдо  отъ  мво,  что  рэдаиторы  не  могди  представить  себе  суди 
щцачэ,  нашь  «шовшим. 

Ш  т|шъ  дм  его?  РаввЪ  поспмовдем1я  о  неиравосуди  ме  рас- 
вроотр^ми^я  яаяр.  ма  врестьмаъ,  чденовъ  водостнаго  суда? 

II.  Мздоимств»^  ^шлоимотт^  бымогательетФб  (ст.  ^Ш-- 
392).  ИМмаммство  и  дмхоммство  мавкстмн  въ  общежипи  яодъ 
рммАКЬ.ФЩОчммчеотм»;  амвовъ  ме  устававдиваетъ  ра8дич!и  |Аяэду 
91ЩР1М  иумд  термммамм;  «мъ  пршаодмтъ  мхъ  только  въ  васмавхм,  мо 
ме  мъ^  !Пр€егЬ  ^гатек,  тавъ  что  оетаетея  догадываться,  что  подъ 
томмтвомъ  #мъ  ра1ум!кетъ  иримм^е  ваятки  ддя  совермюни  д«дм 
аамомваго,  а  оодъ  дихоммоквомъ— ддя  д«да  не  вакомнаго.  Кшога- 
тмьетво  же  одрадйМево  378  етатьек,  какъ  вытребовамхе  насмд1емъ  иди 
обтмощ^  деш#гъ* 
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Ввяточннтеетво  не  составляетъ  вовсе  преступлен!я  протавъ  му- 
Щбства  частнаго  человйва,  потому  что  взятка  да§тся  свобокне,  по  край- 
не! 11*р4  по  Форм*,  а  во  МНОГИХЪ  СЛуЧаЯХЪ  и  ВЪ  Д*ЙСТВМТв1ЬНбвТМ. 

Че10в*къ,  юторому  хочется  получать  то,  что  по  закону  ему  не  С1»- 
дуетъ,  охотно  даетъ  часть  ожидаемой  прибыли  тому  чиновнику^  отъ 
ютораго  зависитъ  д*ло.  Конечно,  вывагогь  случаи,  когда  взятка  дает- 
ся свободно  только  по  Форм*:  челов*къ,  ищущи!  законнаго,  видя  что  его 
нам*ревы  всего  лишить  или  что  ему  откажутъ  въ  удовлетворен»,  да- 
етъ взятку.  Но,  во  всякомъ  слу^а*,  съ  Формальной  стороны,  сущест- 
вуетъ свободное  соглас)е.  Осповпой  характеръ  этого  преступлен1я-'уня- 
жен1е  достоинства  правительства  его  агентами,  нарушен1е  ими  условПеъ 
нражительствомъ  о  вознагражден  1И  за  службу,  а  если  они,  нринявшм 
ваатку,  учинили  д*ло  незакояное,  то  гь  атому  еще  присоединяется 
мреступлен1е,  состоящ,ее  въ  этомъ  незавонномъ  д*ян1и,  и  часто  еще 
марушеше  правь  и  мнтересовъ  третьяго  лица. 

Всл*дств1е  этого  разлнч1я  взяточничества  отъ  преетупяеиМ  про- 
тивъ  частной  собственности,  съ  которыми  оно  им*етъ  видимое  .схфд- 
втво,  проистекаетъ  то,  что  во  взяточничеств*  н*гь  жертвы,  илм, 
правмльн*е,  жертвою  является  госудеретво,  что  въ  немъ  всегда  двое 
виновмыхъ— получивнпй  взятму  и  давний  ее.  Давш1й  взятку  внновемъ 
въ  томъ,  что  заключилъ  договоръ  преступный,  оскорбительный  для 
государства,  и  часто  направленный  прямо  противъ  интересовъ  третья- 
го лица.  Такъ  смотрятъ  на  ато  д*ло  мног1я  иностранный  заиояо- 
дательства,  такъ  емотр*лъ  и  вашъ  законъ  до  ооол*дняго  (1М6  т.) 
мздаш!  Уложешя.  Именно,  Уложенве  изд.  1857  г.  подвергало  жп^- 
телей  наказашямъ,  хотя  слаб*йшммъ,  ч*мъ  взпочнвковъ.  (Улож.  мад. 
1857  г.  ст.  425, 436).  Въ  издан1и  Улож.  1866  г.  епги  статьи  иронуЦенЬ. 
Можно  ли  теперь  лиходателя  подвести  подъ  Еаказап{е  на  осяован1и 
общаго  закона  о  сообщникахъ  и  пособдикахъ?  По  нашему  мв*В1Ю, 
отв*гь  долженъ  быть  въ  (ц^номъ  случа*  отрицательный,  въдругомъ  • 
положительный,  во  первыхъ  потому;  что  самое  суцествован1е  въ  иреж- 
немъ  И8дан1и  Улож.  ст.  425  и  426показываетъ,  что,  по  ин*Н1ю  законода- 
теля, система  сообщничества  зд*сь  пеярмложима;  во  вторыхъ,  у  насъ 
къ  ВФСчаслю  взятки  такъ  были  раопространены,  что  трудно  ^ло  ви- 
нить т*хъ,  иоторые  давали  ихъ  чивовмявамъ.  Накоиецъ,  солидарность 
дагощаго  и  берущаго  взятки  ослабляла  возможность  обваружен1я  и  ире- 
Гд1*довашя  ихъ.  во  если  взятка  была  дана  для  учивев1я  чего  либо 
незаконнаго,  составляшщаго  простумлешв  или  простуяокъ,  те  лпо- 
датель  виолн*  нодходитъ  подъ  ра{фидъ  подетрмютелей. 

Вммуемооть  лмхбяа1мей  сохрамшаась  М1ьио  ^  щтт»  щ- 
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чш%  (ет.  382):  «Диодэхедн,  к&бблченные  въ  еиенешн  чиновпповъ 
■ах1Т1ть,  скрыть,  шмш  же  въ  чемъ  ибо  нзм'&нить  бумагу,  првнак- 
1бжащу»  къ  Д'клу)  И1ися1иать  другой  поддогъ,  подвергаютея  внспЫ1 
■Арф.  шоааанШ,  опред'Ьаениихъ  за  подюгя  въ  362|364статьяхъ.> 
Но  этотъ  «авть  не  относится  къ  взяточничеству;  это  подстрекатель- 
ство къ  преступдешю  поджога,  такъ  что  эта  статья  нзишня. 

Ст.  372  опред&иетъ  взяточничество:  €Ёсян  чнновникъ  иле 
«ное  лцОэ  состоящее  на  слтжбЪ  государственной  иян  общественной,  по 
дфду  нян  д'Ьйсгв1ю,  касающемуся  до  обязанностей  его  но  сяужб'Ь,  при- 
жетъ. . .  подар(шъ^ссстоящ1й  въ  деньга11»,  вещахъ  идя  въчемъбыто  ни 
было  ншмъ  ...»  Законъ  зд'Ьсь  прямо  обозначаетъ,  что  виновнымъ  во 
взяточничестве  можетъ  быть  не  тояьво  чиновннкъ,  но  и  всякое  яйцо,  со 
стоящее  на  службе  государственной  или  обществшной,  сл1М10вателыю^  н 
въ  пемлассяыхъдолжностяхъ.  Такъ  напр.  волостной  голова  можетъ  быть 
виновенъ  во  взяточничестве.  Но  такъ  иакъ  взяточничество  есть  преступ- 
Л0н1е  не  службгь^  то  необходимо,  чтобы  должность  принявшаго  взят- 
ку была  хотя  и  не  классная,  но  установлена  закономъ.  Такъ  напр.  если 
у  долятогнаго  лица  находится  домашн1й  секретарь^  которому  онъ 
«оручаетъ  ариготовлен1е  бумагь  и  отъ  котораго  можегь  заввсеть  по- 
Шфотъ  дела  въ  ту  или  другую  сторону,  то  если  такое  лицо  приметь 
отъ  цросй'уелй  деньги  длц  себя,-н)но  не  можетъ  быть  обвинено  во 
юяточннчестве.  Подъ  лнцомъ,  находящимся  въ  службе  о^сственной, 
можно  (^авуметь  здесь  опять  тавн  такое  лицо,  должность  котораго 
устамвлена  закономъ,  хотя  и  замещается  по  пибору.  Члены  нрав- 
шт&  апмшорнаго  общества  могуп  брать  деньги  для  совершены  че- 
го либо  должнаго  или  не  должмаго,  во  это  опять  тави  не  преступ- 
ленк  взяточничества.  Взяточничество  потому  есть  преступлен1е,  не 
.смотря  на  свободный  взносъ,  что  лицо  берущее  облечено  права- 
«ельсхвеннымъ  характ^юмъ,  который  уннчтожаетъ  д^Укствительную 
свободу  отношен1Й,  и  что  привятмжъ  взятки  хомпромотнруетсяпрам- 
тальство^  Ревк1й  существенный  признакъ  лица,  состоящаго  васлуж- 
бе— нрнсага.  У  насъ  въ  последнее  время  весьма  мнопя  ннвш1я  долж- 
ности исключены  изъ  штата  и  запинаются  по  найму.  Вместе  съ 
хемъ  вти  наемный  лица  не  приводятся  къ  присяге.  Такое  лмцо  не 
ечнхаетъ  себя  на  службе  правительства.  Не  говоря  о  «шъ,  что  отсут- 
щш  дрмаягм  уничтожаетъ  одву  изъ  моральныхъ  гаравпй  длмобщр- 
в»а,  атммъ  пресекается  во§мож&от*ь  подвергать  фккихъ  лмщъ  вака- 
аан1яжъ,  установленнымъ  за  вамточяичеотво. 

Государагво  дредоотавляетъ  власть,  м  часто  весьма  вначитеувшую, 
лждакц  носа«ошцмжъ  ва  <ицг»№,  даже  1И^лым!ь  общеоквемяымъ  клас- 
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сам».  Та1гоаа:Д040«евш  {^ршщням,  какъ  вабир«шя*  Продажа. :^р-^ 
1оеа  шрш  выб«фахъ  и  оох}ши  б1*о,  хондыно^  ча^о  бод1^  кошроацш- 

]^У«0ФЪ  Г9еУ№1№ТВаВ1Ш&  4вТвр#СЪ,   Я^ШЪ    ОЗДТОНБЛЧбСХЬО    ЧЖШШШЕа» 

Но:  Фааого  ред^  ф91П1  соетав^яшъ  Н]»-  вв^к^^шчесхво»  а  ецещадь* 
но#.  цр^стуадаш!  которое  вдрочамЪ)  аеизв^стш)  почему,  отнесеро  къ 
разладу  цресагуишй  лротивъ  аакошшъ  о.состошхах^ь.  Бъ  ст.  1125 
еяааано:  ««то  прк  виб^&ъ  д^»орашжнхъ,  &дж  же  горояошх'зь  иш 
сеаьетх'ь  общеотвъ,  будетъ.  чреаъ  оодауаъ,  щ^(арЫф  обШавц  дцш 
угрозы  окдонать  кого  дибо  п  оодавш  тожот  въ  его  Ео^иьзу,  ил 
№  яа1ьэу  иди  вротивъ  другаго  пцд,  тотъ  за  ое  11«нверБаея:сд  ш»- 
дючешю  иаъ  4^обран1а  навсегда  и,  сверхъ  того,  децежаоиу  вадсиав^Фр 
съ  дворянъ  и  городе!»!!!»  обцвателей  не  свыше  1&0  р^  а  съ  обывахе-  . 
1а|  седьсщхъ  де  евыше  10  рублей,  иди  же  и  адиюченш  въ.  тюрь- 
ме иа  время  оть  3  дед'Ьль  до  4  м'Ьсдцеш»*  Такимъ  де  обруаомъ  да- 
1аарАвав1;ся  и  тотъ,  кто  доаводидъ  себЪ  дривять  дввьгд  или  оода- 
роиъ  для  додашя  голоса  въ  чью  либо  пользу,  или  дротивъ  кого  ли- 
бо, или  же  и  тре^оцахь  и  просить  авьаъ^,  Въ  настоящее  время  са- 
мые важные  выборы  де  со(Словдые,  а  аемс](1е;  до  о  дихъ  дрвмо 
не  оказало  въ  9#тт.  Этотъ  пропускъ  весьма  дрисворберъ.  Другой 
шшросз»^  Ёслд  бы  случилось,  ч:со,  н'Ышлько.чдедовъ  венского  соб|^- 
шя  дридали  взятку^  вавр.  ря  выборв^  такого  то  лица  въ  мировые 
судьи,  подлежать  ли  овд  даказан1я11ъ,  установлешшмъ  за  дзятоявд- 
яеетво?  Хоти  члевы  земсвихъ  собращй  приводятся  къ  дрисяг1>,  до 
дкъ  дельад  сштать  долждосхдж1и  лицами;  аакодъ  додо^дтадьдр  го- 
вори», иго.  щк  щ  дол|1ауиаш  аужобдым  дравамц»  0^мща.«ы^^ 
дитъ  необходимость  установленхя  новаго  закона  о  продаж^^  голоса 
членами  земскихъ  собран1й. 

Взяточничество  составляетъ  какъ  бы  договоръ,  поэтому  если 
дрцдаваий  взятку  возвратить  ее  де  позднее  какъ  чрезь  тр  дня, 
т»  дтмйъ  еамымъ  оиъ  рац^ушаетъ  преступдый  договоръ  и  освобож- 
дается отъ  наказан1я  (ст.  372). 

Итакь,  первый  злеменгь  прес*упяея1я  ввяточнияества  заклю- 
чается вь  субъект']^— лицо,  состоящее  на  государственной  или  обще- 
/^Еведдой  служб'Ь.  Второй  влемедть.— чтобы  цорровь  былъ  принять 
Д1я  онред'клеитго  елужебнаго  цШозшя:  сдо  д'Ьду  ими  дЫешю,  ми- 
етов|€^у«^я  |(о  еС^^ъшьсп  есо  ое^  сяуиМ».  Бея  модароп»  дат 
чиновнику  па  пр!язнн,  вн1&  всякатч)  схужебйа1го  дМств1я,  то  кен^но 
ВТО  де  взяточничество;  зд1^сь  является  не  чиновникь,  а  просто  ,  ч^- 
лов^ъ.  Какъ  смотр'Ьть  на  тЬ  подаркд,  которые  и  до.  си^ъ  д(фъ.  цо 
мсмвмму « обшаю  даюдрсд  И'Ьетдыми  жжюиями  шшоцйсадмь  лвла  - 
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СМ1ГБ,  на  шшеышшы,  къ  прмдвпу  ?М1»$пл  I  т.  п^.,  (ммтш* 
дмщ!б  оетатоп  сущбетвовавшпъ  но  Петра  В.  по  авкюу  сбором? 
Игь  яешя  подвести  буквально  яодъ  взятоппмтво:  они  даютен  не 
длн  (тред^ьлениано  д%11ств1а  со  стороны  янновннка,  а,  тап  опшатц 
беалнчно.  Наконецъ,  кокъ  га  говорили,  о111^установленв  обычаенъ.  На- 
чальотво,  конечно,  можетъ  аапрещатьчниовникамгпрЕенътакпъбевлп- 
н«хъ  нрнно1нен1й,можетъ  иоклкматьврннимакущпъ  наг  службы;  так<я 
П1И№ошен{я  во  всяконг  случае  Д1^лаются  язь  Ц'Ьли  полупить,  въ  слу- 
Ч91Ь  надобности,  законную  аашпу,  сл'Ьдовательно,  составляютъ  род% 
страховой  нрепи  для  обывателей.  Но  буквально  он4  не  лодюдягь 
иодг  взяточничество.  Тайя  пркношен1я  существовали  рже  въ  Петер- 
бург* до  посл*дняго  вренени,  съ  в*доиа  начальстм  (*). 

Трет||  элеиентъ  преступлен!я  взяточничества— получение  какой 
либо  щьнностп^  въ  общегь  рыночяогь  сиысл*  слова.  Ввитка  яо 
нашеиу  Уложея1ю  есть  <гподарокъ,  состоящИ  въ  деныахъ,  60018X1  или 
ъъчешбытонибылоитмъу*.  Зд*сь,  хотя  ааконъ  и  не  вшшгЬои^ 
ред*ляетъ,  чтб  ножегь  быть  взятке»,  но  для  повят1я  подаро9п 
нужно,  чтобъ  данное  чиновнику  было  что  Я1«^  ма1пер((иьн6е, 
нмттцее  изтетнрю  цтшность,-*хоги  чкновника  иожно  оболь- 
стить й  иногииъ  другииъ,  напр.  рекоиендательвыии  письиаии,  об<* 
щав}амг  протекц1И  по  служб*,  об*щаи1енъ  устроить  выгодный  для 
него  бракъ.  Все  это  трудно  уловило  и  п  тоиъ  случа*,  когда  чи- 
новникоиъ  нарушены  были  обяаанвооти,  а  если  обявАняости  яо  бы- 
ли нарушены,  то  исчеааогь  всякая  вовиожностъ  судебнаго  яресл*дови* 
пЫ.  Раауийетоя,  такой  чиновиийг  иожеп  быть  яодиергнуп  дшяит- 


(*)  Въ  1866  г.  С.-Пет0рбургс11й  обер-ы-полцНиейстеръ  генерадъ  Треповъ 
воспретндъ  полвцеЯсвинъ  Ч1новннкамг.  пр|емъ  такнхъ  обычпыхъ  водарювъ. 
ЗаиЬчателыыВ  првказъ  его  показываетъ  вакъ  орячявы  существовав!!  та- 
кого рода  оодарновъ,  таиъ  в  то,  что  ов1  ж^е  так1  во  еосгавдяагь  «игт- 
кн.  Оредставмеиъ  этотъ  првказъ: 

«Во  всоламанн'ЬИшбиь  док1ад1^  иоеиъ  овеобходвиостквсоособавьпреоб- 
раэовая1а  стодвчвоВ  подиц1и  я  счелъ  додгонъ,  иежду  прочнмъ,  пред- 
ставить Его  Иыпврлтокксшу  Величеству,  что  чвны  пояиц{и,  волучаа  скуд- 
ВОВ  бОдержав4е,  по  веобходвиостк  сущоствуютъ  прип(ипев!кяи  отъ  частвтг 
ЛА|Ъ,  ввИ^^твыии  подг  измиеиъ  враадяичвихг  деиегъ.  Ори  игои*»  выраже- 
т  ином,  чти  какаа  цррадок»  кмна1ражд0Н1в  «двиащи»  раияетъ  лопини- 
стао  поднфи  въ  обцоствоввомъ  ив1&в1к,  сПювяетъ  чввокь  ^ея  въ  врасдЪик 
мв1и  нарушен1В  закона,  поставляа  ихъ  въ  зависииое  отъчастныхълицъшь 
^ожев{е,  словоиъ,  состардяетъ  невэО^жвую  причину  правствеибаго  растли 
И1Г  волпг1в  и  иоточвикъ  тдубокаго  зла. 

«Госвмип  ■имврАТрр^,  иризвавъ  атотъ  взпмдъ  ва  ярамиичам 
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овц^дашу  шгаюавю  шчиьвувом'ц  кметъ  быт^  удолшъкаъсауж- 
вш,  шгь  1юхо1р1тея1янй,  кап  нарултющШ  жмшнф^  къ  вей  умою* 
квв1в,  НО  ввятоши^юотаа  адйеь  в'Ьтъ  по  бугоЪ  затша.  Заковояа- 
тиь  яояжшвъ  быдъ  во  в9яточвичбстд1^  осган<нштьсд  на  «атер1а1Ь80й 
е90{кт11^в1Н1нят1н  денегь  ядв  венюЁ.  Иваче,  гх'Ь  бы  бшъ  предЪдъ 
вяато11нв<1еехва?  Можво  было  бы  обвшнть  во  в8яточавчоств1Ь  то]х>^ 
вому  юрооювьвая  яенщвва-вроентельявца  оваяогь  особенвую  яю* 
боввость,  вогца  вросвтеяь  сакодюбявову  чвновнвку  будетъ  раоточАх» 
яоогь  I  т^  поя»,  нотову  что  вожьав  отвергать  того,  что  яп  ва  это- 
ро  ввогпа  ве  только  уеш^ряотся  течение  кЬшъ  аавоввыхъ,  но  в  до- 
вуеваютея  нозаковноств. 

Лиховмство  вояотъ  бшь  совбршеао  ве  1'ояько  врявниъ  врвш- 
14евъ  воцо]^,  во  в  хругвмв  бо1(е  товкямя  л  бяаговвдннвв  соосо- 
баяв,  кякъ  то:  вервдачеяо  чввовнвку  ияв  кову  явбо  другому  оъ  его 
вкдомА,  донег^  вод%  предяогомъ  провгрыша,  продажв,  в'Ьвы,  вяв 
Крутой  накой  ^вбо  мвнмо-ваковной  я  бдаговядвй  сд&1вв.  Хотя  доб- 

рОООВ1№Т1ЮЙ  «НОВВВВЪ  в  ве  ДОЯЖЯНЪ  ВХОДВТЬ  ВЪ  КЯН1Я  дябо  СД*!»!! 

(7ь  двцомъ,  чье  д*до  овъ  ра8оватр|Ввоетъ,  во  все  же  недьяя  аавретщть 
вву  няодж»  €%  вявъ  во  кД,  <егьв8ъяш>  сйошен1л  во  вмущеетву,  до- 


■водв1к  осяоаатедьвыв-ь,  Высочайше  совзволвлъ  ва  уведичен1есодержав11Ч1- 
вовъ  полиц{я  въ  такой  мЪр^,  что  скромвое  без(И|двое  существовав{е  на 
служ<^  сд!иалось  дл  пихъ  возвожвынъ  и,  потову  савому,  безукерионенное 
вб11ояяев{е  додга  бе8)'^б1о»*о  обааатопвив^.  Тавввъ  оВраяпгц  ве  одж»  вя- 
жоганопепо,  во  в  врвшп4е  В1в  добровошьвц^^  отъ  чаотвыхъ  дацъ  врвво* 
вюяМ,  отавоавтс!  уже  въ  вастоащее  вревя  преступдевшвъ  в  будетъ  дресд1^ 
дуево  ввою  со  всею  строгостью. 

«Я  надеюсь,  что  сама  чаны  полиц1в,  дорожа  свовмъ  достоинствокъ,  еозва- 
югь  вподн'1  все  превосходство  настеящаго  сдужебнаго  своего  ооюкев1с  ■ 
ве  тшеяавггь  евова  нодчвввтьеа  твжедой  заввеввоств  огъ  частвыхь  дшцъ, 
ояуяить  выжодввъ  двцъ,  I  прятовъ  тодьво  двотаточв1;хъ,  #  ве  ^иу.  Иоато- 
ву  ваетовщ!в  орввазъ  воВ  оредназвачается  не  дла  асЬхъ  чиновъ  вв1|ренноВ 
мв1^  оодвщв,  а  только  для  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  могутъ,  какъ  в  во  вся- 
кой другой  сред'б,  яввться  въ  состав'Ъ  полиц1'н,  какъ  прискорбное  искдюче- 
н1е  взъ  общаго  состава  служащвхъ.  Пракаэъ  этотъ  еще  бод^е  предваэяА-' 
чается  для  того,  чтобы,  по  объявлен1И  его  во  всеобщее  св1^1Ше,  всь  обыва- 
толя  оолвцн  воглв  звать,  что  чины  (>ввтврбургскоВ  водАщя  воставдевы 
штп^  въ  такое  воложав1е,  что  не  нуждаются  бод1Вевъ  особы хънеооовц1аль- 
вцхъ  средствахъ  къ  своему  существован1ю,  и  что  поэтому  всякое,  по  слу- 
чаю наступающихъ  ораздпиковъ,  предложеп1е  имъ  подарковъ  будетъ  слу- 
жяггь  не  только  яввымъ  врвввакомъ  в«гуважен{я  къ  высокому  ва8ваче!И|о 
]ЮДВ1|о11евов  дФятедьноспг,  во  в  прявывъ  огворбдевишъ  двця,  нвбравято 
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тому  чтота1юе8апрбЦвя1е  1Ног)(«  не  вншмгано  (нпу.  тртяво  I 
шипцейсюму  Ч1Нввншу  вмушгть  иаъ  блпп«1  муитой  млвочшж 
путт,  «оторый  ям^егь  Д'Ь1Г0  въ  волцш);  поцнАий  ]гЬрА)  у  мю 
вояк1я  ск%лкш  аапрещены  только  ^1навни1амъ  ^взеняыхш  ун- 
р«В1бн1й  съ  ицами,  веггупающими  въ  понржды  и  поствмв  ю 
току  вЪдомеггву,  о  чемъ  мы  бухемъ  говорвть  нляе^  о  вро- 
чи1ъ  же  поетановлено,  что  ее»  чимвнигь  пр1обр'Ьхегь  еанъ 
ив  чреа1|  иодставювное  имъ  шю,  ннущеетве,  ееетавляющее  врак^ 
меть  дЫа,  во  которому  о«ь  про»»водмтъ  ед^кетв1е  мш  которое  воц- 
аеквтъ  его  сущен1ю,  или  же  хотя  принадлежащее  одному  мзъшць, 
прнкосновевныхъ  къ  тоиу  сл'Ьдств^ю  или  А'Ьлу,  то  он*ь  отр^шиются 
огь  должности ;  ел'Ьдоватбльяо  уже  за  самое  совершен1е  такого  подо- 
зрнтелыйго  договора  наказывается  такъ^  какъ  и  хнхошшгво»  но 
за  посл-кднее  иногда  идетъ  большее  на1а8ан1е^  ч'Ьмъ  отрФнюнхе  «гь 
должности  и  тогда,  следовательно  нужно  ^удеп^  р1^шить:  бнлъ  ли  аю 
простой  договоръ  или  онъ  только  нрикрывалъ  лихоимство?  н  вошмно 
трудно  доказать  посл-Ьдвее.  Что  недъ  Формею  кумли-мродам  слуша- 
лось лихоимство,  8Т0  можно  сиаеать  полешмтелше  тогда  только,  ког- 
да разница  между  д11Йствителыюю  стоммостью  вещи  и  ц^шш,  цавиою 
за  нее  чиновнивомъ,  такъ  велика,  что  всякому  бросается  въ  глаза, 
и  цЪна  эта  такъ  низка,  что  никто  бы,  даже  и  по  нужд'Ь,  не  отдалъ  за 
нее  вещь,  для,  по  крайней  ш^1^Ъ^  очень  трудно  зто  предположить; 
тутъ  ужъ  очевидно,  что  договоръ  кудяя-продажи  только  замаскиро- 
виваагь  лихояйе11М.  Илм  напр.  иогда  просдталь  меняется  съ  чинов- 
нтокъ  своею,  ечебь  дорогою  и  хорошею  вещыи  иа  его  дашйв|1]1ши1 
дурную,  такъ  41*0  зд1&сь  ц1Ьнностпая  разница  вещей  весьма  за^Шп, 
то  это  также  будетъ  взятка;  напр.,  если  лицо  даетъ'  чиновнику 
превосходную,  дорогую  лошадь,  получая  охъ  него  взаи^нъ  плохую, 
емрую  кобылу.  Бще  трудив  доказать  лихонмство  ври  проиг1Шщ1к  его 
признать  взяткой  можно  лить  тогда,  когда  овгьбБиъелишкомъ  веоиъ 
въ  сравнен1и  съ  обыкновенными  проигрышами  лиходателя,  и  когда 
ясно  видны  старашя  его  проиграть,  словомъ,  если  опъ'  никогда  обБПс- 
новеаш)  тавимъ  образомъ  не  игралъ  и  столько  не  проигрывалъ  какъ, 
въ  втотъ  разъ. 

'  Лихоимствомъ  же  счпаетея:  а)  ие1да  деньга  яли*  ве- 
щи были  еще  не  отданы,  а  только  обобщены  чиновнику,  или  выдано 
было  ему  заемное  обязательство,  ибо  посл'1Бд11ее  представляетъ  само  по 
ееМ  мдв4^тЕую  ценность  и  можетъ  быть  проданОэ  такъ  что  чрезъ 
нею  мтно  тлучмть  демьгя  еще  «о  срока  платежа;  и  б)  мочка- шит- 
ху  онъ  принялъ  не  самъ,  а  черезъ  другого,  или  же  допоим»'  мри- 
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йять  оную  своей  жен*,   д*тямъ,  родственникавгь,  домашнимъ  или 
кому-либо  иному  (ст.  376). 

Мы  вид'Ьли,  что  собственно  взяточничество  (т.  е.  приняла 
чяповникомъ  добровольно  даннаго  просителемъ  цодарка)  есть  только 
йарушен1е  чиновникомъ  своего  договора  съ  правительствомъ  и,  какъ 
таковое,  наказывается  не  бол*е  какъ  денежнымъ  штраФомъ  и  разв* 
еще  лйшен1емъ  должности,  какъ  леонравдавшаго  дов'Ьрхя  и  неблаго- 
надежнаго  чиновника.  Наказаше  возвышается  лишь  тогда,  когда  взят- 
ка была  принята  для  нарушен1я  обязанностей  службы.  Лихоимство 
простое  им'Ьетъ  два  случая:  а)  когда  взятка  взята  до  исполнен1Я  то- 
го, за  что  опа  дана,  и  б)  поел*  того. 

а)  Очевидно,  что  первый  случай  лихоимства  легче  втораго,  по- 
тому что  зд*сь  н*тъ  никакого  подкупа  чиновника,  такъ  какъ  пода- 
рокъ  данъ  ему  уже  поел*  окончан1я  д*ла,  онъ  беретъ  только  такъ 
называемую  благодарность  за  окончан1е  д*ла  или  за  труды,  чтбу 
насъ,  по  нашимъ  нравамъ,  долгое  время  не  считалось  предосудйФежь- 
ньтмъ,  а  напротйвъ,  при  недостаточности  жалованья,  извинитель- 
нымъ-,  дать  подарокъ  была  совершенно  Добрая  воля  просжтеля,  такъ 
какъ  этого  чиновникъ  не  требовалъ  ни  прямо,  ни  косвенно;  посл*дня- 
го  также  нельзя  считать  неблагонадежнымъ.  Поэтому,  со  стороны  за- 
кона вполп*  достаточно  ограничить  наказан1е  за  эту  самую  низшую 
ступень  взяточничества  только  денежнымъ  взыскан1емъ  вдвое  противъ 
1ГЬны  подарка. 

б)  Но  когда  взятка  была  дана  до  исполнешя  того,  за  что  она 
была  предназначена,  то  хотя  бы  это  д*йств1е  н  было  вполн*  законно, 
все-таки  это  бросаеть  т*нь  подозр*н1я  на  чиновника  въ  томъ,  что  онъ 
исполняетъ  свои  обязанности  не  по  долгу  службы,  а  за  деньги,  я  по- 
тому, сверхъ  того  же  денежнаго  штрафа,  онъ  порежитъ  еще  м  от- 
р*шен1ю  отъ  должности. 

Но  если  кто  приметь  въ  даръ  деньги,  вещи  или  что  иное 
(сколько  бы,  впрочемъ,  сумма  денегъ  или  ц*на  вещей,  ийъ  получен- 
ныхъ,  ни  была  малозначительна)  для  учйненгя  гии  до1!^ущетя  че- 
го  либо  протгшшго  обязанностямъ  службы^  тотъ  за  с1е  пригова- 
ривается къ  ссылк*  на  житье  въ  Томскую  и  Тобольскую  губерти, 
если  за  это  нарушен1в  обязанностей  службы  не  положено  въ  закон* 
ббльшаго  иаказан1я>.  Зд*сь  лихоимство  уже  совпадаетъ  съ  неправосу- 
д1емъ,  и  возвышен1е  наказанхя  вполн*  справедливо,  такъ  как!ь 
чиновникъ  прямо  нарушаетъ  свою  присягу  и  завонъ,  и  прмчиняетъ 
своими  неправильными  д*йств1ями  вредъ  или  ущербъ  другкмъ  пцам^. 
Если,  однакожъ,  получивш1й  такую  взятку  прежде  какого-либо,  вс1*х- 
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стшб  овой,  варушешя  свопъ  по  службе  обямнносте!,  обшвгь  • 
тонъ  съ  рас1аан1внъ  своему  начиьству,  то  хотж  посл^хнее  общ» 
1феявть  этого  1ВВ0ВВКВ1  за  иховмство  суду,  но  судъ  шлшт  огр1* 
нвчвть  его  наказше  1схлмен1емъ  ■зъ  службы,  влв  удалев1еп  оп 
должвоств,  влв  же  однлвъ  строгввъ  выговоровъ,  со  внесев1евъ  влв 
бе»  ввесев1я  въ  послухной  сввсокъ,  а  волученвый  водар№Ь  отса- 
лаетсв  вь  пользу  благотворвтельвыхъ  учрежденхй  (ст.  373).— ТЪп 
же  влв1звв1явъ  (ссылгЬ  на  жвтье  в  проч.)  должностное  лвцо  вод* 
вергаетсв  в  въ  товъ  слуиЪ,  вогда  ввъ  у^ишево  влв  допущеш  «о- 
лвбо  протввное  обязавностявъ  службы,  юхв  в  ве  длв  собствевнва 
аорыств,  во  д.1а  доставлеша  другову  незажонвой  првбылв,  влв  вп 
ввыхъ  прогввозаюввнхъ  ввдовъ  (ст.  374). 

Вымош$пельство  есть,  во  овред'Ьлев1ю  Улоакн1в,  всавое  т^ 
бовав1е  чввовнвжовъ  водарвовъ  влв  же  веуставовлеввой  завюожь 
платы,  влв  ссуды  влв  же  аажвхъ  лябо  услугъ,  врвбылей  в  ввнхг 
выгодъ,  по  васавшевуса  до  службы  влв  должвоств  вввоввага  д^ 
влв  д^ств1ю.  влв  всаше  веустановленные  зажоцовъ,  влв  въ  взлвя- 
накъ  вротввъ  опред^енваго  жолвчества  воборы  деньгавв,  веяижв 
влв  1^ъ  лвбо  ввынъ.  Вывогательствовъ  тавже  врвавашутса:  1)  вед- 
В1е  везавфвные  наряды  властавв  обывателей  ва  свою  влв  же  «ио  лв- 
бо работу,  вбо  работа  есть  тавже  ц^ввость;  иноввввъ употреблвеп 
здксь  васвл1е,  вольвуась  своей  ваастью.  ослушаться  воторойобнватеа 
ве  св11>тъп  сгМовательво,  это  будетъ  вывогательство,  я  2)  всявав  врм- 
быль  влв  вваа  выгода,  вр!обр%таевая  во  д1лавъ  службы  врвтЬсвев1ежь 
влв  же  угрозавв  в  вообце  страховъ  врвтЬсневи,  т.  е.  давь,  волу- 
иевая  вачальствовъ  сь  водивеввывъ,  воторывъ  грозать  вь  цотвв- 
вовъ  случае  врвтЬснев1евъ  во  службе,  что  у  васъ  вер1дю  быва- 
ло, ва]ф.  ч11поствые  ввсцы  платвлв  сеяретарю  граждавсвой  валаш 
содержателв  станщй— почтмейстеру,  опушцвжв^-развымъ  #вваисо- 
внжь  чввовввивъ. 

Мы  юворвлв,  что  вывогательство  во  тяжеств  своей  стоять  гораа- 
|р  яшве  щостаго  лвховвства,  потому  что:  1)  заялючаегъ  вь  а6% 
врввое  в  ваглое  варушев1е  обязанностей  чяновивха  в  2)  есть  правам 
цажа  влв  даже  грабежъ  оросвтела,  вбо  зд^ь  чввовнвп  требуегь 
оть  вето  д&вегь,  угрожав  вь  вротввновъ  случа1>  р^шев1емъ  д^лаве 
въ  его  вольву,  слиовательво  д^лаеть  надъ  вввъ  васвлЁе  длв  волучев1В 
двАВть.  Просвтель,  чтобъ  ве  вотерв^ть  ущерба  в  ве  потерять  свовх^ 
цюгь  вслЦавхе  несараведлввыхъ  д1йств1й  чвновввва,  еслв  ему 
охвазать,  рШаетсл  з/бмштш^ртть  его,  важъ  у  насъговорятъ,т.  е. 
лап  ецу  требуажое,  сл^довательво  д^йствуетъ  зд^сь  всл$дсгв1е  при- 
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йуж|(«н{я  и  моральнаго  наеил1Н  со  стороны  чиновника.  Поэтому, 
и  на1а8ан1е  за  вымогательство  довольно  строгое:  ссылка  въ  Си 
бирь  на  житье  или  на  поселен1е  въ  отдаленн'Ьвшихъ  м1Ьстахъ 
Сибири,  какъ  и  за  грабежъ.  Еще  бол'^е  преступно  вымогатель- 
ствО)  когда  чиновнивъ  для  получен1я  денегъ  употреблялъ  не  только 
сказанный  угрозы,  но  и  истязан1я  или  иное  явное  (физическое)  на: 
сил1е;  это  уже  чистый  грабежъ,  съ  отягчающимъ  еще  обстоятельст- 
вомъ— нарушен1я  своихъ  обязанностей  и  долга  по  служб^Ь,  идаваза- 
Н1е  за  это  идетъ—ссылка  въ  каторжную  работу  отъ  6—8  Л'Ьтъ. 

Изъ  этого  общаго  правила  есть  только  ( 
ныя    и  сельск1я  должностныя  лица,  а  также 
НИКИ  за  противозаконный  сборъ  съ  обывателе 
инаго  (чтб,   какъ  мы  вид']^дя,   признается   в 
этотъ  сборъ  былъ  сд'1^ланъ  на  подарки  и  уго1 
Уложен! и  прибавлено  еще  къ  этому:  и  друш1. 
совершенно  непонятно— какихъ  это  людей?), 
приговариваются   только  къ  тюремному  закл] 
цевъ.    Это  объясняется  Т'^мъ,  что  волостные  и   сельспе  старшины, 
головы,  писаря  и  т.  п.  хотя  и  начальники  по  отношешюкъ  кресть- 
янамъ,  но  относительно  высшаго  начальства  напр.   исправнмковъ, 
становыхъ  и  проч.,  они  были  такими  же  безправными.  подчиненными 
какъ  м  друг1е  крестьяне;  они  собираютъ  деньги  не  для  себя,  а  для 
угощен1я  и  подарковъ  своему  начальству,  что  у  насъ  вошло  въ  обы- 
чай: если  полицейскШ  чиновникъ  пр1'Ьдетъ  въ   деревню,   то  вресть- 
яве  понимаютъ  это  тавъ,  что  ему  нужны  деньги,  а  съ  т1^мъ  вм'ЬегЬ) 
конечно  и  закуска;  старосты  и  т.  п.  уже  заран'Ье  собираютъ  девт1 
и  все  нужное  для  угощен1Я,  тавъ  что  они  тутъ  служатъ  только  перо* 
датчиками  собраннаго. 

Будетъ  ли  вымогательствомъ,  если  чиноввикъ  соберегъ  деньги 
въ  излишнемъ  противъ .  постановленнаго  занономъ  не  въ  евою  пмъау, 
а  в^ь  иольву  ка«ш1,  т.  е.  вгь  ц'Ьлостм  представить  ихъ,  не  овтавдям 
ничего  ря  себя?  Если  это  сдЪлано  имъ  по  недора8ум4Ьи1ю,  по  юй» 
рному  повиман1Ю, закона,  то  конечно  здЪсь  не  будетъ  престумлонш. 
Но  если  сборы  или— что  чаще  случается— неваионмые  нароцы  на:|р1бо^ 
ту  |^а1отся  иеъ  желан1я  выслужиться,  а  тЬгь  болФе,  если  так^е 
В8ина111е  сопровождалось  иставан1ями? 

Хотя  законъ  въ  опред1^ен1и  того  вида  вымогательства,  который 
состоитъ  во  ВЗЯТ1И  излишвихъ'  налоговъ,  не  говорить,  что  деньги  об^ 
ращаютси  взысвателемъ  въ  свою  пользу  («Подъ,  симъ  (вымгатаю- 
ствомъ)  разум1^ся:«...  3)  всяше  неустановленные  законойъ  мли  в(ь 
излишнемъ  противъ опрзд&юмнаго иоличеств^Ь поборндемышш,  вещм- 
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ми  кд«11Ькъ  либо  двымъ»),— ПО  вдембнтъ  своекорыстЦ— сущеоюешшк 
быть  дтого  во  всЬхъ  видахъ^престуыенхд  ли};:.ои]|етва,  такъ  что  безъ  него 
не  мохетъ  дрестунд^н^я,  хотя  нонечцо  можетъ  быть  другое.  Разъасневье 
этого  вопроса  мы  находикъ  въ  другомъ  разд^^'Ь  Удожен1я«  въ  наруше- 
шя1ъ  постановлений  о  повянностяхъ  земсвихъ.  Ст.  544  говорить:  «Если 
кто  либо  изъ  м'Ьстныхъ  начадьнмковъ^  безъ  особаго  законнаго  на  то 
разр'Ьшешя  отъ  высшато  правительства,  дозволитъ  шЪ  установить 
новый  повинности,  или  же  заи1№итъ  повинности  натуральныжъ  до* 
нехнымъ  сборомъ,  или  же  допустить  каше  либо  на  сей  дредиегь 
сборы,  подряды,  складки  или  другхе  налоги,  неопред'Ёленные  зако- 
ноиъ  или  не  утвержденные  си'1^тами  и  особыми  отъ  надлежащихъ  на- 
чальствъ  разр1>шеН1ями,  то  онъ  за  с1е  удаляется  огъ  службы  и  при- 
суждается къ  вознагражден1ю  понесенныхъ  отъ  его  неправильнаго 
распоряжен1я  частными  лицами  или  обществами  убытковъ.  Когда  же 
притомъ  будетъ  доказано,  что  ш  сборы  или  часть  оныхъ  обращены 
имъ  въ  свою  пользу,  то  онъ  рверхъ  сего  подвергается  нахазан1ямъ, 
постановлеинымъ  за  вымогательство.»  Въ  этой  стать'Ь  положительно 
высказано,  что  только  обращенхе  незакоонаго  сбора  въ  сро|а  пользу 
составляетъ  дли  должностнаго  лица  вымогательство.  Хоти  это  смзащ) 
только  относительно  земскихъ  повинностей,  но  конечно  ае  можетъ 
быть  иной  м'|Ьрки  относительно  гооударствениыхъ  налоговъ  и  друга- 
го  рода  сборовъ,— но  недостатокъ  опред'Ьлительности  въ  законе  сох- 
раняетъ  все  свое  значен1е. 

Что  надобно  разум'Ьть  подъ  требовашемъ  услугъ^  составляю- 
щимъ  вымогательство?  Не  иначе,  какъ  услугъ,  составлающихъ  ры- 
ночную ценность:  напр.  если  чиновникъ  полицейсшй  потребуетъ,  что- 
бы мадаръ  даромъ  окрасилъ  ему  квартиру. 

Сд'Ьдуетъ  ли  разум1Ьть  подъ  излишними  поборами  в81Т1е  напр. 
моновымъ  чвновникомъ  излишнихъ  денегъ  за  досылку,  станщоннымъ 
сжотрмтджемъ  ва  лошадей  и  т.  под.?  Слово  «поборъ»  нельзя  отнести 
мъ  «яжъ  оборамъ,  это  ве  обмзатедьный  в8Ш)съ,  подобоо  подати;  каждый 
Ш)динявтся  ему  (шободно,  каждый  можетъ  проверить  его^  потому  что 
щшлъ  мзв1№енъ.  По  этимъ  причинамъ  нельзя  смешивать  такмжъ 
неправильностей  млн  плутией  съ  важнымъ  д'Ьломъ  гооударственнаго  или 
•мекаго  налога,  за  невыполнеше  котораго  положены  строг1я  вшсканЫ, 
гд1^  чиновникъ  является  требоватвдемъ,  облеченныяъ  властью,  гд'Ь 
коатроль^отд'Ьаьныхъ  плательщиковъочельзатруднителенъ.  Почтовый 
чи&овипъ  въ  д'Ьл'Ь  сбора  за  письма  и  посылки  не  бол1^е,  кань  вом- 
жврчеовШ  игентъ  правительства.  Но  если  они  ве1^  собранныя  такммъ 
образмъ  деньги  или  часть  мхъ  прмовоиди  себ^,  то  они  виновны 
въ  мопюанммотвФ,  а  не  въ  вымогательстве 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРЕСТУПДМЯ/Ш^.СДУЖБЪ.  41Ь 

Сообщнияам!  п  лих#им€1В1Ь)  по  Уложен1Ю«  прЕзыаются:  1) 
лринянавш1б  вм-Ьсто  чиновника  взятку  вш  сдуживш1в  посреднжиамн 
т^й  требованшъ,  двредач'Ь  или  аолучеши  вватокъ;  2)  начальники, 
кот^ые  8ШШ  достоверно  о  подаркахъ  или  взяткахъ»  нолучаеньшь 
шщшвенвыки  шхъ^  или  же  о  чивимыхъ  ими^  или  допусхаемихъ 
аимогательб7вахъ,  не  принимали  ннвакихъ  м'Ьръ  для  прекращения 
сихъ  8лоу||ОтреблбЦ1й,  маобличенш  и  наказанхя  вимовяыхЪ|  или  ^гм^ 
явно  ииъ  цотворствовадА,  и  3)  судьи,  хотарые  изобличбцныхъ  п 
юдм11ств1^  или  лихоимс1в1^  орбстужиикош»  будухъ  стараться  ооравкать» 
войиви  завоиамъ  и  йбстодтельствам'ь  д'Ьда. 

АихшЕиетво  по  сапой  сущности  этого  ярестудлен1Я  очонь  труд* 
тдокааап;  онд  совершается  б€въ  евид']^телей,  |1атер1альиыхъ  ед^Ьдовъ 
оосдЪ  себя  не  осташСяетъ,  такъ  что  базъ  цр||8нан1я  взяточника  или 
лиходатала  чреавычайно  трудно  доказать  совершение  лихоимства,  а 
тЬнъ  бол!Ье  110Т90^[>ства  ему  начальства,  поэтому,  чтобы  им'ёть  возмож: 
ность  есуднть  взяточника,  необходимо  употреблять  судъ  приеяжэыхъ 
которые  рЪшаютъ  д1^  по  внутреннему  своему  убФждан1щ,    . 

Чиновдикамъ  запрещаются  всякш  сд:Ьлки  съ  лицами^ 
аетупающнми  яъ  подряды  и  поставки  по  тому  к^Ьдомству,  гдф 
омм  служить,  потому  что  предиолвгаетсЯ)  что  эта  (Я']^ка  или  даго* 
воръ  только  прннрываетъ  собон>  взятку  для  того,  чтобы  чивовникъ 
незаконно  благопр1ятствовалъ  подрядчику  при  сщчЪ  вещей  или  рабо- 
те яъ  ущербъ  казне,  и  за  совершвн1е  такихъ  сдЪлокъ  обе  стороны 
(т.  е.  поставщикъ  и  чивовникъ)  подвергаются  взыскашю,  равному 
цене  заключенной  сделки,  а  чиновникъ,  сверхъ  того  исключается  изъ 
аужбы.  Ёаи  же  чиновникъ  имелъ  съ  поставщикомъ  еще  прежде  сделки 
и  не  объявилъ  о  томъ  своему  начальству,  то  также  порергается  это- 
му денежному  взысван1ю.  За  прхемъ  въ  казну  по  сделке  съ  поставщи- 
комъ негодныхъ  и  дурныхъ  вещей  чиновники  наказываются  какъ  зали- 
хоимство,съ  нарушен1емъ  обязанности  службы  (т.  е.  ссылкой  на  житье}'. 
Наконецъ,  за  вступлен1е  подъ  своимъ  именемъ  или  чрезъ  подставныя 
лица  въ  торги  и  обязательства  съ  казною,  чиновники  того  самаго 
места,  которое  эти  предпр1ЯТ1я  производятъ,  наказываются  какъ  за 
подлоги  по  службе,  т.  е.  ссылкой  въ  Сибирь  на  житье  или  на  йо- 
селеше  (ст.  485  и  след.). 

III.  Неясполнен1е  указовъ  и  прерисан1Й  начальства  подвергаетъ 
чиновника  рсциплинарнымъ  наказан1ямъ  не  свыше  исключен1я  нзъ 
службы,  если  учинено  по  легкомысл1ю  или  недостатку  внииан1я;  ес- 
ли же  сделано  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ, 
то  виновный  подвергается  каторжной  работе  на  10^12  летъ  за  не- 
мсполнен1е  именныхъ  указовъ  и  Высочайшихъ  повелен1й  (ст.  Ь'1%)щ 
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V    етшш%  на  жпье  ■  ша  восдлвше  а&  Сабшрь  яа  шмавыевк 

У1.Превытетевметтипротш(шамнн(^^/тойбе^ 
11ревышен1е  иаста  етдмчаггея  огь  сановмиата  арапоаша  «ой 

Т^П,   что  ВЪ  П0€1^ВвВЪ  СЛуМ"^  ЛЦО  ВОВЮ  не  ВВЪ10ВШБВВ01В1ае* 

ТВ,  не  еоеюяхе  на  службе,  влв  его  саужефвав  д'Ьатежмость  81111* 
1%  всвлшчала  ту  е*вру,  въ  воторуш  овъ  сановажыю  втартулев;  а 
въ  правншен1в— 1втшвгь  тоаьво  не  удервюдса  въ  опгЬреиихъ  еву 
но  его  (мнгу  врея^лахъ.  Тавъ,  нвровой  суям  унышвевно^  в  и  на 
недора8ун1^н1ю,  р^шнвпий  х&ю,  нояеукное  аврувшжу  суку*  в^- 
сукввшИ  хворанвва  за  враяу,  губеряаторъ  дашоп!  рааркамне  ваяа- 
вать  газету,  сгЬнввшШ  тавого  чввовввва,  воторый  ножегь  Сеть  ува* 
левъ  тольво  нвнвстронъ  в  т.  под.,  еовершаютъ  врввышев1е  влетв«  За- 
вонь  подробно  и  точно  онрвдЪлвегь  нредЪлн  вваетв  важдаго  долвно- 
отнаго  лвца  в  нриеутетвеннаго  в'Ьста  въ  савнхъ  уставахъ.  Ьъ  втога 
авред^лешя  еуществуютъ  два  важвнхъ  взъвт1в:  1)  нвпктрп  уваа- 
новоченн  въ  важныхъ  случаахъ  нрвнвват^  и  тави  в^рн^  ва 
ватарня,  во  завону,  иъ  не  дано  права,  беяь  ваквт^  разрЪ- 
В10П1Н,  я  «А  в^ста  в  влаетв  обязаны  в»ъ  ноавноватия;  это 
врашо  вреввущеотвенно  првнадлежвтъ  мвнветру  ввуцвтвп 
д«яъ  ярв  эагЬшатевотвахъ  въ  государстве  в  друтвгь  чраавша!- 
Ю1хъ  еяучаяхъ  (Св.  Зав.  т.  1,  Учр.  Мин.,  ст.  195,  1378); 
%}  важдое  должностное  лвно  въ  чреввычайвыхъ  ежучаяхъ  ножетъ 
првнять  решительную  веру  на  свою  ответствевноеть.  Ст.  340  па- 
свтъ,  тго  онъ  долженъ  доказать  необюдвность  такой  веры  въ  вя- 
дахъ  государственной  пользы  в  невозвожность  отложить  ее  до  полу- 
<{ен1я  разрешешя  вовпетентной  власти.  Начальнвкв  уездной  поля- 
еЦв  преимущественно  ногутъ  находиться  въ  таховъ  положе&1Я. 
Такъ  напр.,  уездный  исправнивъ,  находясь  или  средя  волную- 
щагося  населен1я,  или  при  нзвест1в  о  появлешн  чувы,  при  на- 
воднен1в  в  тому  подобныхъ  действ1яхъ,  можетъ  быть  поставленъ  въ 
тавое  положен1е,  когда  малейшее  колебан1е  въпряцят1н  савыхъ  ре- 
шщтельныхъ  яеръ,  можетъ  првчинвть  невсчвслвмыя  бедств1а 
не  только  враю,  но  в  целому  государству.  Если  онъ  не 
у^внвтъ  ВТОГО,  то  можетъ  быть  обвиненъ  въ  дротввозакон- 
номъ  бе8действ1в  власти.  Естественно,  что  чиновнвкъ^  у^нввшИ 
превышение  власти  безъ  должнаго  основашя  не  можетъ  быть  нодвар- 
гнутъ  тому  же  наказан1ю,  какъ  частное  лицо  самовольно  првсвоид- 
шее  власть  влв  вбезъ  првсвоешя  влаетв  учинившее  то  нарушеше 
вра№  лнчныхъ   1ЛМ  собственноств,  которое  учннвлъ  чщноввнвъ*  ЦШ' 
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вюнмъ  «тоятъ  ш  ааковаоЁ  пмв^,  но  въ  «ару  отщшмени  ц^мж- 
ноет!  овъ  верешвлъ  пред'Ьлъ;  мсто  онъ  ее  въ  ч^ооташ!!  ■зкфрнть 
степени  7кловен1я  евоихъ  хЬйствШ  етъ  ваюна.  Прнтонъ  хе,  сдиш* 
яонъ  етрогее  нака8ав1е  за  нревншенк  впоти,  въ  оообешшстн  чинов- 
нповъ  испоттедьной  чавти,  мохетъ  савершенио  подавать  въ  ннхъ 
днерпю,  ■  прашюест!^  другое  вдо— бевд^кйствк  влаехн.  А  тавъ  какъ 
бевйкМствае  вдаетн  наиаываетая  ахннаково  съ  пр|ввышон1е1ъ,  то  при 
отротъ  важазанЁвхъ  нельзя  бнло  бы  найм  двцъ  для  заняти  извЪет- 
ншъ  лолхноефей. 

Законъ  разлнчаетъ  слЪдуюцце  роды  цревышби1я  н  бе8Д'Ьйств1я 
влас»:  1)  когда  виновный  учиннлъ  это  «съ  нам(рен1енъ  идн  сдЬлать, 
или  попустить  цре€туилен1е»,  то  онъ  наказывается  или  жавъ  глав 
ннК  вижюаивъ^  или  какъ  уиотннкъ  втого  пресгуш1ен1я  (ст.  342).  Это 
вхала1Ь  вытекаетъ  ивъ  свойства  преетуцлеии:уоотреблен1едлд  сод)я- 
нш  1феетуилен1я  власти,  давнойзакононъ^усугубляеть  вину ,  потону  что 
оиаеяасть  для  обцественнаго  спокойств1я  и  частцы^ъ  лнцъ  нензм'Ьрин% 
вовраетаетъ,  когда  разбойникъ,  воръ,  «а^^ьшивый  моветчивъ  скрыва- 
ются 1ът«1ъ  еамыхъ  лицакъ,  которьиъ  государство  поручило  и  да- 
ло средства  пресл1кдовать  дреступлешя.  Эха  342  ст.  составляетъ  не 
арестуцлен1е  нревышени  власти,  а  просто  постановлея1е,  чтозван1е 
д€1Лхвостнаго  лица  воевышаетъ  нака8ан1е  за  содеянное  съ  злоупотреб- 
лен1е«ъ  власти  престунлеше,  сл'Ъдовательно  нфето  ея  въ  общей  части,  т. 
е.  въ  1  разд'ЬлФ  Улохешя.  2)  Оревышеше  и  безд'Ьйств1е  власти  безъ 
этой  цЬля,  т.  е.  въ  собственномъ  с11ысл1Ь  слова,  влечетъ  или  дисци- 
ашнарныянаказан1Я'~выговоръ^отр(шен1е  отъ  должности  и  пр.,  или 
зплвкеше  въ  кр1№овти  до  1Vз  года,  или,  наконецъ,  въ  случаяхъ  осо- 
бенво  ва&шахъ— ссылку  на  «итье  въ  Сибирь  (ст.  341,  343).  При 
налохен1и  наказаиШ  берется  въ  основацхе:  были  ли  или  могли  ли 
бвпъ  важны  оосл'Ьдетв1я  Ьревышешя  или  бечгЬйствхЯ)  и  въ  какой 
1гкр%  важны.  Зд'ЬсЬ)  по  необходимости,  законодатель  долженъ  былъ 
нредоставнть  судьЪ  значительный  произволъ. 

Въ  ст.  341—343  изложено  нрестуш[ен1е  нревышешя  и  бездЬй- 
етв1я  влаоги  въ  общемъ  его  внд'Ь,  направлено  ля  онобьиово  вредъ 
чиспако  лица  или  во  вредъ  государства.  Въ  сл'Цующихъ  344—350 
ст.  означены  некоторые  снещальные  виды  этого  преступленш:  I) 
армятств1е  однммъ  должностнымъ  лицомъ  законнымъ  дЪйств1ямъ 
другаго.  Это— превышеше  власти,  направленное  противъ  государства. 
Различаются  три  вир  этого  преступденк:  когда  оно  произведено  съ 
оруж1емъ— тогда  а'бдуетъ  виновному  высшая  мФра  наказав1я,  оп; 
ред'Ьленнаго  за  сопротивлса1е  чиновнику  по  270  ст.  Законъ  умайи- 
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ваеп  оН  окногь  отвтющемъ  обстоятель«тв1Ь  таюгооопротивмш, 
пенно,  есдЁ  ор(1В%  чповнивъ  употребить  оротнвъ  кругага  аоеоу» 
С111у.  Въ  9томг  ^уча1{,  «оторыМ  в*ь  настоящее  время  ерю  ля  воем- 
женъ,  нроиеходягк  родъ  междоусобной  войвы.  1)  Ест  прешпгстм1д 
было  бедъ  у1НПреблен1я  орум1я,  но  оянако  п  угрованш  млн  шмжа^ 
емъ,  то  виновный  можеи^  быть  подвергнут»  не  твшл»  навазан11М'ц 
овнаюниыйъ  вг  271  ст.  за  таковое  же  д'Метвк^  совершенте  чавг^ 
нымъ  лицомъ,  т.  е.  емйр1гтельному  )(ому  илм  сенля4  вг  Свбирв  на 
житье,  но  и  ссылк'Ь  на  по€елен1е  (ст.  344).  3)  Во  1йе№в  ^фугик^ 
случаяхъ,  т.  е.  во11(а  препятств1е  не  было  оояряжеяо  сь  яаеил1емъ 
или  угрозами,  чиновнягь  подвергаемая  или  одному  и п  дягцяплйв!^ 
ныхъ  на1га8ан11  или  ваялкпеи1Ю  въ  яр'Ьпостм  до  IV»  года. 

II)  Другой  видг  служебныгь  престуялеиШ  не  яротяю  чаетяь»1» 
лицъ  составляегь  нарушея1е  дисциялины.  Это престуялю1е  вгьграх- 
дажжой  слуагбЪ  ям'Ьетъ  далеио  не  тавое  8на<1ея1е,  кавь  в«  воетоЁ, 
но  все-таки  закояъ  ставить  оскорблешё  начальника  горавдо  ввви, 
ч'Ьмъ  осворблен1е  чаетнаго  человека.  Таяь,  грубое  в^ля  нвпрялмчюе 
обхожден1е  сь  начальникомъ  я  оскорблея{б  ого  слова[яи  яакааынает^ 
ся  строгямъ  выговорояь  съ  няесе&гемь  вь  поелужяой  сямеоп  ваш 
арестомъ  до  трехъ  нед'Ьль,  а  коп(а  совершено  вь  прясутственяожк 
м'Ьст'Ь,  то  заключенхемъ'  вь  твурьМ'Ь  или  вь  ^мйрительномь  д«м4&  на 
4  м-Ьсяцевь.  Тому  же  ваяаэвнпе  подвергается  я  ваочная  брань  п 
начальника,  произнесенная  публично  (ст.  394). 

П^  пачальнияомь  равум1Ьть  должке  всякое  лищ),  къ  мо17орому 
виновные  находится  въ  подчиненвемь  отношен1н  но  олужМ,  а  ае 
по  частному  сотлашен1го.  БроI^^Ь  того,  законодателе  пр||ра»мл%  мь 
начальнику  помШика  и  членовь  его  семейства  вь  отношея1«  обод^ 
наносямыхъ  крестьянами,  поселенными*  на  его  вемл^. 

Въ  обид-Ь  д1^Йств{емь  равлич{е  яаяавая1я  кежду  нодчмявявымь  ж 
частнымъ  челов1Ькомь  гораздо  сикьн'бе,  именно:  виновный  недайрга^г^ 
ся  не  денежной  пенЪ  иля  аресту,  а  ссылке  на  житье  я  даже  юпосшю- 
Н1евь  Сябярь  (ст.  395).  При  этомъ  возникветь  важный  вопрось:  та- 
кое наказаН1е  постигает'^  ля  виновнаго  во  вс^Ьхь  случаяхь(ял№ только 
тогда,  когда  онь  оскорбяль  начальника  пря  отправлен!*  должнмтж 
или  всл'1^дств1е  его  служебнаго  дМств1я?  Нельзя  отрицать,  что  меж- 
)(у  этими  румя  видами  чрезвычайное  рвзлич1е.  Конечно,  яачальяйкъ 
остается  начальникомъ  я  вн!  отправлетя  должпостя,  но  въ  той  лм 
м'&Р'Ь?  ЙодчиненныЙ,  ударивш1&  своего'  начальника  напр.  пря  осор% 
за  картами,  на  охогЬ  я  т.  под.,  и  совершивш1Й  то  же  преступлён1в 
при  доклад'Ь  д'Ьлъ,  или  при  другомъ  отправлен1Я  должнбстп,  не  могуть 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


прютупдпя  «•  тшв^'  4Л,% 

бкоьлаямюмы  аодъ<ч1Ну  доску.  Ко4Ь€|юре(»ужббаыдотн<«|аци1[рс§- 
в«А1сь,  миааАтся  истныя;  особенное  ууаяенье  п  Ш1ч«1ьиику  остает- 
ся вреяственнынъ  доягонъ,  не  бод'Ье.  Оор^нок'ь  сдухбы,  ццтересъ 
государства  очень  пало  ванФшаны  въ  послЪдаецъ  ауча1^.  В^  осо- 
бенности ВТО  мЪдуетъ  сказать  о  т1^жъ  родахъ  службы^  гд-Ь  отноше- 
шя  по  нрирой'1^  своей  не  непрерывны^  напр.  но  службе  уч^иоК. 
Брон«  того,  въ  гражданской  службе  ножетъ  случаться,  что  яшшт- 
ннгь,  СТ0ЯЩ1Й  къ  13в1ктнону  лицу  вь  отношен!!  нвдчиеаностя  во 
одному  мФету  службы,  стоить  въ  нему  кахъ  началь^къ  по  хрупн 
жу  м^сту.  Это  жожетъ  быть  но  служб'Ё  учебтй,  эли  ори  медияе- 
Н1И  В(фон0ой  службы  съ  выборной.  Кагь  же  шь  атожъ  случае  нрж« 
латать  ааконг  при  оскорблея1и  между  такиии  лимамм  шА 
службы?  Если  и  считать  оскорблеше  вя«  службы,  нанесенжое  яа- 
чальниву,  болЪе  важяыгь  прб<7гуплец1емъ,  чФмъ  оскорбленкчистяаго 
лица,  то  8Т0  можегь  условлнвать  н1Ьиоторое  иовышевш  накаванйя^ 
напр.  8авлючей1е  въ  тюрьму,  но  не  вести  въ  Сибирь.  Пе^ръ  Дежж* 
В1Й,  опред'ЬлившШ  такъ  строго  нрмнципъ  чввош1чал1я,  иоегааовижь 
однако,  что  всЬ  эти  правила  не  относятся  сдо  часта»  комшшШ», 
т.  е.  до  обхожден1я  въ  частной  живи  я.  Ив  долагаеиъ,  что  29б!  ст. 
относится  только  до  еекорблев1я  по  служба  или  вбд1котв1е  службы, 
иначе  свобода  частной  жизни  была  бы  совершенно  уничюжвйа.  дто 
мнЪн1е  подтверждается  отчасти  и  39^  ст  ,  составляющей  жюдашви» 
преступлешя  противъ  начальника.  «За  всяиое  нарушеН1ообшш11мп1 
повиноваться  своииъ  непосредственныиъ  я  тлавиымъ  начмьни^ 
каиъ,  кавъ  поставленнымъ  надъ  ними  по  закону  влас1'ямъ,  М%  со* 
СТ0ЯЩ1Я  въ  сдужбъ  государственной  и  общественной  1ицн  подверта- 
ются  опред'Ьляемымъ  въ  сл'Ьдующигь  39)— 397  статьяи  накаван!-^ 
ямъ  и  взыскан1яиъ.»  Йтакъ,  общ1Й  характеръ  разбираёмаМнреетун-' 
лен1Я  составляет  ь  нарушвп1е  обязанности  повиноваться.  Но  вта  обя- 
занность,  за  исключешемъ  н'Ькогорыхъ  родовъ  службы,  напр.  пояц^ 
свой,  вовс1^1Ъ  остальныхъ  (гражданскихъ)  существуешь тольково  иремж 
отправлеи1я  должности,  или  только  по  преднетамъ,  Мсодян^т  въ 
с«еру  той  или  другой  должности. 

Наконецъ,  зам^тимъ,  что  въ  гражданской  с^^ужбЪ  сдобо  п^ 
чальникъ  не  им'Ьетъ  той  опред1Ьлительност0,  какъ  въ  военной.  Ф1к% 
напр.,  предс1;датель  судебнаго  м'1^с'1'а  или  сов1Ьта,  хотя  им^етъ  рав- 
личный  Функц1и  начальника,  не  иожетъ  считаться  имъ  вйолн*)^  въ 
отношети  членовъ.  Существеннымъ  признакомъ  начальника  счпявт** 
ся право  1фикйзЬ1вать или,  но  крайней  ш%рЬ^  аттестовять.  :■  ^  I 

Начальникъ  за  оскорблен1е  подчиненнаго  подвервается  т*ж1^ж« 
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нАгада^ям^,  котерыя  убФавоыейк  за  осворбаеш  чмптъ 
(от.  400).  За  венскаим  съ  иодиимныхъ  свсржъ  пожжешюй  заи- 
номъ  мФры,  им,  на#б#рп%)  за  слабый  вахзоръ  за  нш,  и  пр»«уж- 
де&1е  п  аанятйо  д^^ам,  неотносящнмЁся  къ  ихъ  обязанвоспцъ, 
начальниш  подвергаются  ди^цяминарныкъ  пававашямъ  {а.  398, 
401,  404,  40&).  Тйяъ  «в  яаказашмъ  подвергаются  «ноощиш  ва- 
маддввносп»,  верад'Ьийе  в  нееоблюденга  уставовдевваго  оорядка  въ 
о*врав1ев1и  доджюсти  (от.  410 — 422),  в  начальнижв  аа  нарушат 
порцдаа  при  мрад'&1ев1н  на  аужбу  и  увольеендв  »п  нен  (о?,  388 — 
Зд1);  мроюмъ,  равг1аанбн1е  д'Ьдъ,  поддежащих'ь  таДи'Ь|  вгь  сдуиахъ 
оаафеинв  важнмх%,  водвергаетъ  вяновнаго  закдтонио  в'ь  смврк* 
ФШножъ  дожЬ  (ст.  423).  Сановольное  прерваше  отаравлешя  додж- 
ноаги  шааываета  денежной  пеней  до  500  р.»  а  1К>гда  отъ  этогч) 
нроявошжм  уцув(ешя  во  елужб^Ь  цдн  вредъ  каан!^  ндн  частньц»  п- 
цажь^  то  аресФОм%  нлн  аав1ючен1е11ъ  въ  тюрьме  €ъ  и<ждючен1ешъ 
ивж  ^[у'жфн.^Но  есдн  такой  чнновннвъ  быдъ  облеченъ  ваастыо  « 
1|жп  ваю»львш  прерван1е  доджвоетв  могли  нрощзойтн  иди  про- 
нвшм  вреден!  ное^детв1я^  то  овъ  оодв^^гаетея  наназанш  кагь 
за  противоаввовное  бевд'Ьйств1е  вдастн   (ст.  384). 

'  &ф  сд^Ьдужвщхъ  иава&ъ  Уго  раздала  Удожешя взложены дре- 
<ггундев1я^нювнввовгь  по  нФюоторимг  оеобеннымъ  родамъ  службы» 
■жеяна:  жр1  иронзводств^  сд(д(гтв1й^  но  д^данъ  межевьшъ^^по  до* 
■11И*1М1Й  службе,  1ю  цртарМльаой  части,  но  казначейской  частж» 
по  шцфвданъ*.  9тн  ностановден1я  не  закдючаютъ  въ  себ'Ь  ничего  за- 
н'кчатед^^наго  нн  въ  теоретвческонъ,  ни  въ  практическохъ  отноше- 
ювщЬш  ^лщм  часть  изъ  нихъ  составляютъ  наруп1ен1я  неважный 
разащъ  .Фор1^,  щиказуеныи  дисциплинарными  ^ыскан1ями;  другхд 
соетавдяапъ  общхя  преступдешя,  издоженныя  въ  раздичныхъ  частяхъ 
У<ожерц1,  ващЪ'То:  додлогъ,  выиогатедьство,  обиду,  противозаконное 
жащеща  свободы,  мошенничество.  Такъ  напр.,  436  ст.  говорить,  что 
авм^м'Ьрн  вавазываются  за  требоаан1е  подарковъ,  на  основавхи  347 
№  878  41;.,  В1№  39  вымогательство,  въ  чемъ  не  могдо  быть  сомнЪ- 
Н1Я  н  безъ  этой  статьи;  447  ст.  говорвтъ>  что  подице4св1|  чиноз- 
нить,  РШШД9Я99  ст||равш1йсл  скрыть  сжЪца  преступден1я  ии  об- 
В1ППЦ1ГО  в*^  вемъ,  шщлежитъ  накдзашю  ка1гь  за  укрывательство,  но 
134.  ст.,  вгь  чемъ  опять  не  могдо  быть  сомн^н{я;  то  же  самое  сл^- 
дуетъ  ^жавать  о  460  ст.,  въ  вотррой  говорится,  что  чвновшгки  кр1к- 
шжяшгь  хкд:ц  за  совершенхе  зав1^домо  отъ  чьего  либо  дмени  под* 
жожныхъ  крЬшжидйч  падв^ашт€д  навазащю,  онрекЬденноадг  яа  под- 
моги «#  сжужбй. 

При  в^ндательномъ  разборок  также  не  представляются  ормги- 
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пдьннш  (тазы  457  1  458.  Въ '  пефшой  къ  ш&ъ  га1§|»е1э  по 
инвввнкъ  аопфи  <ва  емагчеш  нан^вашаволрев»  С)ГМ<1но11у.  др9- 
гм^  ирщ  1С10лнеци1  ошв1(^^шоошш6ш^,€щих»щ»}Лтш№1шШп^ 
■одвергаегеа  выговору  ждв  удалеию  #тъ  цойкновтщ»  а  Ш1»ап4««- 
лан9  шмъ.  вгь  кврщстныхъ  ии  иннжъ  шчвып  ацюю,  т  соншк 
ва  хитье  въ  Сибирь;  во  второй-^-объ  уеиамци  наааааш,  аа:  «го 
алеть,  въ  сау^1^,  когда  оно  доаущено  ц»  шфыстныхъ  иш  мы» 
отать  юдовъ— есыдва  на  жатье^  ва  110Сбдвн1а  ш  деже  вааораиая 
работа  оп  6  до  8  л'Ьгь.  Это  арестуоаешб  В011це1кеквхг  чвяовшв- 
вов7>  совершенно  сравнено  съ  неправое; Д1е11ъ  (ст.  д67,  5б&)»  ио 
впожв'Ё  шраведаиво^  аотону  что  аоса^дстшя  для  осуж|;#внара  одина- 
ковыя— произошло  ли  для  него  ош1гиб(}1е  ыв  отагчеша  уиспаом- 
в(  суды  нла  по  В1н1^  иснолнвтеля  судебнаго  праговора.  Вврочекъ, 
•ти  статьи  ногутъ  им'Ьть  вриложеиге  только  щш  тЬйШШЛЪ  ваиааа- 
Н1а.  Въ  другихъ  елучаяхъ  трудно  предетаввть,  кавввъ  обраяовъ  но- 
аи1|е11стй  чановвииъ  вожетъ  ушевьшихь  щмщ  уоелачать  вакамш^, 
ванр.  срокъ  тюревнаго  8аключбН1я,  перав'Ьнвть  ааклюаев1е  п  ь^- 
пнтск1я  роты  ва  свирнтельный  довъ  в  т.  под.,  потопу  что  прв90* 
воръ  судебный  всегда  бываетъ  письвенный,  полицейсшй 
тЬльво  вривортъ  оеужкевваго  въ  вааначаввое  «Фсфо« 


ГЛАВА  Х^П. 


11реетувлев1в  вротвэ'Ь  воввввоетей. 

Веис1виие«1е  требовав!^  во  девежв^и1^ъ  аоввавротав>.  Эвачерве  ре- 
арутской  повяввости.  Самоизув^чеиье  ж  друпе  способы  укдовев11  отъ  этой 
повинности.  Укрывательство  б1^глыхъ  рекрутъ  й  солдатъ. 


Государство  не  вожетъ  существовать  безъ  адвинистрацШ,  суда 
*  арн!и;  а  для  этого  ему  нужны  деньги,  или  деньги  а  люди,  если 
военная  сила  составляется  не  по  добровольнову  найву,  а  обязатель- 
ной службой. 

Невыполнен1е  денежныхъ  повинностей,  т.  ё.  нейлйтеж*'  уста- 
новленныхъ  податей  и  сборовъ  не  вожетъ  влечь  '  м  собовУ  нйчеЙч) 
дру1'аго,  крон*  взыскан1я  принудительнаго,  продажи*' вйущбстЬ*  А- 
йспр^Маго  плательшвка  в  тову  подо6н1Л11!ъ  V1^й^^АШЛ^^  срекеШ, 
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л  шршШтЛ  ятям!  мп  (Ужж.  ст.  540,  541,  Шш^л.  Уст. 
п.  29).  1>ммят  въ  »теп  сжуи^  н^мжтгь  тосурретшц  к  шо 
шврт*  у1О1гр0бмтк  пр01Г1Въ  него  ве«  п  н^ры,  ш  юторш  ммп» 
утядйтпаеп  |рех«мра.  Е(И1е1Во,  все  схаваеме  втшквтев  тмь- 
во  п  огргЬлышп,  несввввнннвъ  межку  собою  «автавъ.  Еоп  м  вв- 
ватмгь  мопив  мцвшв  вровсхоцвп  вса'ЦстЫе  угово!»,  то  ц*а 
мивтсв  ухе,  хотя  вгь  мавом%  ввк'ё,  преетушевхе  цюгавъ  гоеуцвр- 
«т:  впп  к11етв1ейъ  В11свазыввег(Я1  нвяФрвше  ноотаввть  уврввяе- 
в1в  шг  аатрухввгмьвое  по1ояен1е.  Тавого  рода  д^йотвм  в  отвесом, 
вввъ  йи  ввхЫм,  п  11ростувлев1Ввъ  протввъ  уврав1ев]в. 

9%  спрое  вреш  мплатокъ  водатеМ  в  новывоиовк  вовнн- 
М09е1  вежв  вг  етравнывъ  овзевущякъ. 

ЭевевШ  вовввноетв  осталвеь  еще  опаств  нвтуральвинв  ма 
н  ееАявеваго  васе1вв1я,  во  ов'Ь,  важо  по  валу,  ввре1агвв1тсв  ва  девех- 
шм.  1п  п>сукаретвввв11хъ  новвнмстей  тольхо  одва  остается  во  всей 
бшЛ  ввтуральвой,  првтовъ  сажав  зваптельвая— ят  рекрутсввя. 
Эю,  впромвъ,  вовсе  не  особенность  нашей  етраны;  она  въ  тояъ 
яе   ввк«  оунюствуетъ  во  ве^п  еврооейсввхъ  государствахъ,  жршк 

лЯГПв* 

Реврутсввв  мввнмт  обусловлвваетъ  четыре  ввдв  нрестуоке- 
шй:  1)  со  стороны  липа,  подлехащаго  ей— неаахопное  уклоне- 
н1е,  2)  со  стороны  обществъ,  лредставлающвхъ  реврутъ— незакон- 
ную отдачу,  3)  со  стороны  праввтельственныхъ  лвцъ,  назначенныхъ 
для  всныташя  годности  ЛФК1#,  предгшвяяевыхъ  въ  рекруты— зло- 
унотреблен1я,  т.  е.  пр1евъ  негодныхъ  людей,  4)  со  стороны  вс^хъ 
вообще  лвцъ~уврывателы;тво  б^глыхъ  рекрутъ. 

Важнейшее'  престу];глен1е  первой  категорхв— савоизув'Ьченье.  Са- 
новвув^чевье  ненавазуево  по  нашему  закону;  едмнственное  всвлюче- 
В1е  взг  ВТОГО  !10лояен1я— вогда  оно  провзведево  лвцок,  1<одлеха- 
щвнъ  отдач1Ь  въ  военную  службу.  Справедливость  такого  постановле- 
Н1Я  не  подлежитъ  сомн'Ьнш:  такое  савои8ув1^ченье  составляетъ  зло- 
стный отвазъ  въ  вынолнешв  необходввой  повинности,  мошенниче- 
свое  отвюнеше  довннноств  отъ  себа  на  другаго.  Впроченъ,  увлоне- 
В1е  чрезъ  савоизувкченье  во  всавовъ  случа!Ь  показываетъ,  что  втв 
доввнность  органвзовава  слвшкомъ  твжело;  еслв  челов'Ькъ  р1Ьшается 
на  такое  противоестественное  д'Ьло,  ваково  савоизув^ченье,  значить 
^ъ  шщ%егь  на.  ВТО  слищконъ  важный  првчвны.  Саиовзув1Ьчевье  у 
васъ  было  весыра  нер1Ьдво  въ  прежнее  вревя,  когда  врестышвнъ  влж 
яФщрдвдъ  отрывался  на  всю  жизнь  отъ  семьи  и  родааго  очага,  но- 
вадалъ  подъ  «остовую  двсдволвну  в  на  всЬ  вовможаыа  лвщен^а. 
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На  6ъ  т*1ъ  поръ,  какъ  срокъ  сащтской  службы  сокращен*,  когда 


пользоваться  полнымв  гражданским!  правамн. 

Наравн*  съ  самоизув'Ьчвньемъ  наказывается  растравлев1в  ранъ 
или  другое  поврежден1е  здоровья  (ст.  522). 

ВиномшК  в?.  иаувЬченьа  другаге,  во  его  жмав1Ю,д*авоснре- 
адт<дарв«л1я  приему  его  въ  рекруты,  порергается  аакдючеыю  в.ъ  сни- 
рп^^^АОНЪ  до**  огь  IV.  до  2  ать  {и.  52а).  Зд*сь  законодатвдь 
охогунамь  «та.  «бщаго  плюжвви  в  еоучаотк  в»  дрес1у»1вши:  щау- 
|Ачв«»1  вь^  в(гоиъ  слуздЬес»  сообщнвД'ь  и|есхуп«11)н-?ывнвщя 
от*,  рввдтства  чрч»  Т1йиьо,  ■  в»  119  ст.  длжввъ  бап  Ш  ив- 
щйялпь  тону  же  мшазипв,  какь  «вув^иетый,  т.  е.  щач*  въ 
арцявн'кпя  роты  я*  4  гака- 

Другой  способъ  укяонен1я  отъ  рекрутской  йовнйиости— б1гство 
ври  набор*,  или  неявка  законно  отлучившихся  въ  свой  учасгокъ 
при  объявлен1и  о  набор*.  Так1я  лица,  хотя  бы  были  захвачены  пос- 
л*  набора,  отдаются  въ  рекруты  я,  сверхъ  того,  подвергаются  заклю- 
ченно въ  тюрьм*  до  4  м*сяцевъ  (ст.  526,  527). 

Важв4йп1ве  преступлен1е  со  стороны  обществъ  или  рекрутскихъ 
участковъ -отдача  водлогомъ  въ  рекруты  лица,  непринадлежащато 
къ  этимъ  обществаиъ,  разум*ется,  помимо  его  желан1я.  Виновные 
въ  етомъ  подвергаются  ссылк*  въ  Сибирь  на  житье. 

Члены  рекрутскихъ  врисутств1Й  за  вр1емъ  въ  рекруты  людей, 
ввсоогв*тствующихъ  установлеввымъ  вравиламъ  по  л4тамъ,  •изнче- 
сиимъ  н  умственнымъ  (безумные)  недостаткамъ,  водвергаются  девеж- 
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нн1ъ  взысканЬигь  до  150  рубде!,  а  за  отвагь  въ  п}^\е1А  гокшсгь 
ми  удадешю  отъ  додхносп  (ст.  533—539). 
ацъ,  состоящнъ  на  рекрутской  о^ередж,  б1кг- 
тъ  1  катроеовъ  подвергаеть  вкновныхъ  пен'Ь  до 
рублей  за  кахдаго    укрытаго;  этотъ  сильный 
ш  кахдаго  укрытаго  отд1^ьно,  следовательно,  йена 
совокупности  преступныхъ  д^янШ.   Если  бЪг- 
"Ьсколькихъ  и'Ьстахъ,  то  кахдый  укрыватель  пла- 
новленный  штрафъ.  Зан'Ьчательно^  что  штра*ъ 
1ен1е;  оыъ  падаетъ  непосредственно  на  укрыва- 
случа'Ь,  когда  бФглецъ  былъ  задерханъ  я  вы- 
дана самимъ  сельскииъ  обществонъ.  Такинъ  образоиъ,  все  сельское 
или  городское  податное  общество  считается  солндарныиъ  при   укры- 
вательств'Ь   (ст.   528,  529).  Евреи  за  укрывательство  своихъ   едм- 
нов^рцевг  наказываются  гораздо  строхе,  ииенно:  укрыватель  отдает- 
ся въ  арестантск1я  роты  срокоиъ  до  172  года,  а  съ  общества   взы- 
скивается пеня  до  300  рублей  (ст.  530). 

Съ  пограничныии  и  н'Ькоторыии  другяии  дерхаваии  заключен 
ны  нами  трактаты  о  взаииной  выдаче  дезертировъ.  При  обязательной 
военной  слухб1Ь  существ/етъ  взаиняая  опасность,  что  войска,  стоищ1я 
на  границе,  растроятся  отъ  побкговъ  въ  другое  государство;  иритохъ 
хе,  отказъ  отъ  выполиен1я  военной  повииности  считается  наруимнемъ 
1^хдашямгв  обазательетва.  Эти  лрипны  условлпаштъ  сущаслюви- 
н1в  1^ктат#въ  о  выдач*  девц^тировь.  Нара0н1Ь  съ  воешоии  давер- 
прап  стоить  и  11а9рош  купечвскихъ  кораблей;  овя  вщацтеи  н 
безъ  т]гаита10въ,  по  нещуна^ноху  обшша,  потоху  что  бакь  тио- 
вой  выдачи  невозхохно  правильное  суяес1Фомн|е  хоревой  торгов- 
41|  (Св.  зад.  т.  XIV,  Уст.  о  паспорт.,  ст.  663—687). 
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ВрестумевЫ  жропвг  общественваго  благоустройства  1б1агочнв1я. 

Общ!й  хараЕтеръ  этахъ  престуолев1й.  а.  Варушевхе  поставовленИ, 
ограждающа^г  общественное  свово1ств1е2  1)  Вродпжнинеетво.  Разлвч1е 
взглада  нашего  заководателызтва  яа  бродажвичеетво  отг  другвхъ  аашшода- 
таиот.  Прячаны  наказуеностн  бродтнвчеотва.  Орагнвадьшють  въ  на- 
ааааа1яхъ.  2)  Итщ^нства,  Важность  вопроса  о  аип^вств'Ь.  Стороны  навазуе- 
мостн  нищенства.  Строгая  наказуемость  нвщаго  за  прнготовлен1е  къ  престу* 
плен1ю  (поддельные  ключи).  3)  Ябеда  и  доносы,  4)  Противозаконная  выдлл- 
Кб  оруж1я.  5)  Запрещекныл  шры  и  лотереп.  Ь.  ареступлен1Я  вротввъ  об- 
а|ествевяоа  нраветвевооств:  в)  кейотребство,  пратшвввепыствтные  пороки 
я  вр«  Ор€|д1Бди  вмешательства  государства  въ  поведев1е  гразвдавъ.  №вото- 
рые  ввды  престуадев1В  протавг  обществеввоВ  нравственноств  объасваютса 
только  вл1ян1емъ  цервовнаго  воззр^&н1а.  Вопросъ  о  публвчвыхъ  домахъ.  с. 
7]  НарушШя  постаноеленШ  о  воспитаны  юношества.  А)  Нарушев1е  воста- 
новлен{В  о  народвомъ  8драв1в:  8)  невакбнное  врачеванк»  Иэм'Ьнен1е  вэшаа 
ааванодателж  на  гготъ  вопросъ  съ  яздав1еяъ  Мяр.  Усжава.  В)  Харотпцнкыя 
пр0€т^^плен{я.  Вааввость  вараатвяовъ.  Првчана  строгоста  ваказавШ.  Разла- 
а{е  въ  виазан1«хъ^  смотра  по  тому  совершево-лв  варушен1е  во  врема  чу- 
мы^ млн  въ  другое  врема.  10)  Друп'а  нарушеш'а  медвцввсввхъ  охраввтель- 
выхъ  м^ръ.  1\)  Нарушев1е  постановлеаШ  о  прбдовольств1п. 


Подъ  этняъ  вагаавтеяъ  помещены  въ  УШ  рвзд'ЬлФ  У10Яд1пя 
иарушен1я  ш^уь,  установленныхъ  для   безопасяоети  общеетвенной» 
т.  е.  для  предупрекден1я  т^Ьхъ  б'ЬдствШ,  аоторыя  когуп  проязойтн 
Д1Я  СП0В0ЙСТВ1Я,  жявня,    здрав{я,   имущества,  нравственностм.  Ою 
да  относятся:  бродяжннчество,  кавъ  «авть,  гр08ящ1в  возможностью  вся 
ваго  рода  б1дств1Й;  нищенство,  которое,  съ  одной  стороны,  предста 
вляетъ  опасность  для  общественной  нравственности,  съ  другой— для 
частной  собсгвенности,  какъ  видъ  мошенничества;  то  же  значеше  имЪ 
ютъ  игорные  дома  а  пубдачныя    лотереи;  непотребство  и  т.  под 
явлен!  я  пораяаютъ  общественную  нравственность  и  также  здоровье 
въ  огражден1е  народнаго  адрав1я  существуютъ  постанов1ен1я  о  пра 
виаьномъ  врачеван1и  и  «арнащи,  а  также  м'1ры  огражден1я  отъ  по 
вааьныхъ  бод'Ьзней.  Дал'Ье,  въ  этомъ  же  разд'Ьл'Ь  изложены  нарушей1я 
постановленШ  торговыхъ,  «абри<1ныхъ,  почтовыхъ,  телеграмыхъ,опу 
тяхъсообщен1я,  о  цензур*.  Вс*  апя  посл*дтяпостановлвН1я,  кром*  цен 
зурныхъ,  инЪють  не  отрнцательпый*  харавтеръ,  а  вырв«а«т1^  вело 
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хитмьную  роль  госукарства  кля  развит  1атер1альнаго  благосостоя- 
шя.  Мы  пъ  не  будемъ  разбирать,  на  томъ  основаши,  1то  большая 
<1асть  ихъ  въ  уголовнонъ  отношенхи  не  п^едставляетъ  нижаиого  ин- 
тереса; нарушен1я  ихъ  и н%югь  (шшйиаловажный  хараггеръ,  денеж- 
ный штра^ъ— почти  единственное  нака8ан1е.  Н'^воторыа  изъ  нихъ, 
правда,  реддехатъ  аначнтель^ымъ  уголовный'^  ваиазашшъ,  во  (>шЪ 
навдутъ  м'Ьсто  въ  другяхъ  главахъ  нашего  курса,  потону  что  захлю  • 
чяютъ  дряжыа  престу0лен1а  противъ  жизни  или  имущества,  а  не  одно 
варушен1е  мЪръ,  ограждающихъ  эти  блага.  Орестудлешя  печати  со- 
отавлиютъ  рсобый  самостоятельный  разрядъ. 

I.  Бродяо1сничеотво.  Ст.  950  011рвд1»яегь  ^дяжимчество 
сл1^дующимъ  образомъ:  «Бродягами  признаются  иакъ  жительствуюппе, 
такъ  и  переходящ1е  или  пере'1зжающ1е  изъ  м'Ьста.  въ  м'Ьсто,  не  только 
^зъ  в1^доиа  надлежащнхъ  црлицейскнхъ  начальствъ  и  безъ  установ- 
левныхъ  на  то  видогь,  но  и  бегь  всякихъ  срщствъ  доказать  шмям- 
шее  свое  состояние  или  зван1е,  или  же  упорно  отъ  сего  отаазнваи^- 
Щ1еся.»  Такимъ  образомъ,  единственнымъ  эленентомъ  этого  престун- 
лен1я  является  неин'Ьнге  паспорта  или,  по  крайней  м1^рЪ,  невозможность 
дмюиать  свою  гражданскую  личность.  Совершено  иначе  ставить  этотъ 
вопроеъ  «ранцу згюе  закойодательство.  Оно  нризнаетъ  бромгМ  ишь 
того,  кто  не  им'Ёетъ  опред1^левнаго  местожительства,  квартмро, 
средствъ  существован1Я  и  не  занимается  какнмъ  либо  ремесЛомъ  мЛм 
промысломъ.  По  нашему  закону  человЪкъ,  ин^ющ^Ь  паспортъ,  хотя 
бы  онъ  шлялся  постоянно  изъ  м'Ьста  на  м'&сто,  не  им'Ьлъ  бы  нм 
заняпя,  ни  средствъ  существован1я— не  бродяга;  насборотъ,  опъ  мо- 
жехъ  быть  челов'ккрмъ  съ  каоихадомъ  иди  им'Ьть  больш1е  промы- 
слы, до  если  у  него  н^тъ  паспорта  и  одъ.  де  можетъ  доказать  своей 
личности,  то  считается  бродягой.  ФраццузсхШ  признакъ  бродяжниче- 
ства д1Ьрн&е  нашего,  потому  что  при  нашемъ  признаке  остается  безъ 
преследованы  масса  д'Ьйстзительныхъ  ]^родягЬ)  людей  самыхъ  вред- 
ныхъ;  но  основания  наказуемости,  принцидъ  престуален1я  одни  игЬ  же. 

Оресту плен1е  состоитъне  въ  одномъ  только  нарушец1н  нравствен- 
наго  закона  это  только  одно  изъ  основашй  уголовнаго  закона;— но  го- 
сударство, кром1^того,  имЪетъ  обязанностью  охранять  порядокъ.  Съ 
зтой  точки  зр1&н1я,  положеше  челов'Ька,  деим1Ью1ца/о  ни  заняпя, 
ни  средствъ  существоваы1я,  ни  жилища  ггредставляетъ  бол.>шую  опа- 
сность для  общественнаго  порядка.  Оно  им;Ьетъ  поэтону  право  за- 
ботиться о  лрекращвц1и  такого  порядка  вещей.  Одна  праздность  еще 
не  составляетъ  проступка,  если  челов|&къ  им1^тъ  средства  существова- 
Ш4,  дохому  что  въ  этомъ' положении  онъ  не  представляетъ  опасностм 
дли  ^щтва,  того   в&родт1я,   что  одъ  ,  существу етъ    средстващж 
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неааконныш.  Тыедч!  людей  богатых'»  веду»  въ  наша  враня  на  пшь- 
во  нразднуЮ)  на  ■  вочавую  жиавь.  Другоа  дЬю-^вощ  у  тавого  вочав»- 
нвван'ктъин  аанвтвя,  нвсрадствгьсуц^твовашя.  Эта  бродячая  маа(мц 
рад!  вочевато  еостоя11я  п  цивндвзованнонъ  обв1еетв1^,  прздетавяша 
всегда  ж  въ  оодпиесконъ  ж  въ  обществвяномъ  отношен1Я1ъ  вдеиевтн 
самые  опасные.  \лв  в^пз  вава  атен^-дюдв  бааъочагав  оромысм,  со* 
став1Я1атъ  одну  изъ  болезней  западныхъ  обществъ,  готовую  арншддд 
раводющй.  Внрочемъ,  вакова  бы  ни  быдаощюносгь  отъ  этого  рор  людей, 
уголовный  аажонъ  не  додхенъ  идти  далеко,  чтобы  не  нроизвестн  болЪе 
боаюй,  болДа  значительной  овасностж— посягнуть  на  свободу.  По- 
атому,  аранцузовШ  завонг  благоразумно  ограинчалг  вм1Ьшательство 
вааотж  в  уголовмаго  завова  въ  атомъ  случае  тремя  услов1ямм:  отсут- 
атшемъ  средствъ  сущасгво11ан1а  (200  аранвовъ  въ  нарман'Ь  считает- 
ся даетаточенмъ  средствомъ)  илв  ваняпа  м  непрем'Ьнно  отоутстваемъ 
очага.  Въ  другнжъ  завонодательствахъ,  напр.  въ  шведсвомъ,  мы  встр'Ь- 
ммъсамыясуровня  м'Ьры  не  тольво  противъ  бродагъ^  но  ж  вообще 
бротнвъ  лмцъ  жмаажхъ  влассовъ,  неаанимавщщся  рабоФОЙ:  онм 
моагупаштъ  въ  ноляоа  рас11аряжен1е  м^ствыхъ  властей,  вотарыя 
отдать  жхъ  въ  работу,  вакъ  вр'Ьпоетвыжъ.  Нашъ  завонъ,  важъ 
мы  вид'Ьли,  считаетъ  брадясвичествомъ  тольво  беаваспортноеть,  чю 
далеко  на  одно  и  то  хе.  Система  внутреннихъ  паснортовъ  введена  у 
нааъ11етром^|Велвкжмъ.  По  закону,  каждый  обязаяъ  вм^ть  постоян- 
ное УЁстожйтельсггво;  это  м'Ъстожвтельство  опред1^яется  не  тольво 
по  во!я*  лица,  но  ж  по  закону:  для  купца  в  м*щанина~гороДомъ,  гд4 
ояъ  запвсанъ,  для  чиновника— ж'Ьстоиъ  службы,  для  священно  и  цер- 
ковно*слухвтелей^вхъ  церковью,  для  крестьянина— селеньемъ,  г)(Ь 
онъ  запвсанъ  въ  ревиз1ю,  и  т.  д.  Безь  письменнаго  вида  или  паспорта 
можно  отлучаться  не  дал'Ье  г  О  верстъ  отъ  своего  м1^тожвтельства. 
Строгая  паспортная  систеиа  въ  видахъ  охрапе1Пя  порядка  давно  уже 
признана  несостоятельной;  она,  напротивъ  того,  служвтъ  тольво 
ст1^нен1емъ  для  жизни.  Съ  улучшешемъ  путей  сообщешя,  въ  особен* 
пости  съ  развит1емъ  хелЪзныхъ  дорогъ,  когда  разстоян1ястади  исчезать, 
когда  торговля,  проиыслы,  тысячи  жизненныхъ  отношен1й,  требуютъ 
свободы  передвижен1я,  безъ  которой  жел1^зиыя  дороги  и  пароходы 
не  могутъ  им'Ьть  значен1я,  невыгода  этой  системы  сд1^алась  вполне 
ощутительной.  У  нась  она  существуетъ  еще  всл'Ьдств1б  того  явден1я, 
что  цовинности  рекрутская  иподуп1ыая  отправляются  обществами  на  на- 
чал:^  жруговой  поруви.  Првтомъ  же  еще  недавно  было  вр^достное  состо* 
жн1е,  для  охраны  вотораго  паспортная  система  была  необходима; 
юта  крепостное  сос^ояше  отм-Ьнено,  но  временно-обязанные  (бывш1а 
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ирЬйотшаа)  вреетыгое  не  иубють  еще  до  шстечеш!  9  лФтъ  П]рава 
бвобокп  перерП1еи1я  по  ообствениону  уенотр^ню.  Вотъ  шяежу 
ттт>  нашъ  ударяжъ  на  наснортъ:  въ  безнаснортнонъ  онъ  ви- 
{(Ьгь  бФгАго,  жежАЮщаге  уйтн  отъ  вр'Ьвоетваго  ярш,  мАщанн- 
на,  жбяающаго  уйти  отъ  реврутекой*  очоредн,  (хадата,  невынаошаго 
нре«вейтянвойдо1и.  Общественное  оостоян1а  Росан  10  ш  15  лЬгъ 
тону  назадъ  было  таяово,  что  она  наполнена  была  брфдячжнн 
массами.  Все  изъ  простолюдья,  что  не  номо  вынести  прежияго  ярма, 
сд^д.  болФе  см1иое  и  анергичесвое,  д'Ьлало!»  бродягами^  вавъ  е> 
старой  Росс1и  вазавани.  Улучшен1е  волитичесвялъ  и  эжоноиинасшъ 
отнотев4й  одно  тольво  въ  состоянш  положить  вонецъ  бродарвичеству. 

Нашъ  завонъ  чувствовалъ,  что  легальное  онрвд'Ьлев1в  бродяж- 
ничества далеко  ие  оовпадаетъ  съ  д'и1с1!гвитедьннкъ  явлввхет. 
Оттого  наше  завонодатадьство  предоставляетъ  обширвыя  ациюа  ад- 
нинястрвщя  надъ  отставеыии  воеяныни  и  граждаясвиии  ишвнивани, 
нен«1&ю1цини  недвижимой  собсгвшности,  няд^ъ  отемвними  и  бвмрижо- 
отпусввыми  солдатами,  исвиюченвыми  изъ  думвявго  8ви1ямнадоб- 
нши  людьми,  вотерые  хотя  и  им'Ьштъ  паапврсн,  ве  ееп  не  ■■*• 
»п  ос1м^лости  и  правлльншъ  средствъ  сущаствовашя^  то  л^адата- 
вляютъ,  по  его  шв'Ьнхю,  опасность  для  п^ц^ядна. 

Одно  проживательство  беаъ  вида  не  д'Ьлцетъ  еще  бродягой;  аслж 
лицо  доважетъ  свое  зваше  и  постоянное  ■(стожи^рельство^  т.  е.х^тъ 
д>радъ  или  селен1е,  гдф  оно  приписано)  тогда  оно  подвергается  тол;ь- 
ио  денежному  штрафу  (Мир.  Уст.  ст.  61).  Но  если  оно  отвазывает- 
оя  указать  свое  зван1е  и  завонное  м'Ьстожительство  («непомняпцй 
родства»)  или  показан1е  его  по  справк'Ь  окажется  ложнымъ,  то  оно 
ицдвертаефзя  завлюче|11ю  въ  арестантсв1я  роты  (женщины,  по  обще- 
му правилу— въ  рабоч1й  домъ)  на  4  года,  а  загЬмъ  ссылке  въ  Си- 
бирь на  водворен1е.  Всрорен1е  бродягь  за-Каввазомъ  отм^Ьнено  вл» 
1867  году.  КромЪ  тогОу  давш1е  ложное  повазаще  подвергаются  нака- 
зан1ю  розгами  отъ  30  до  40  ударовъ  (Улож.  ст.  951,  ,952).  Иар- 
страццы  поа'Ь  рувратной  высылви  заграницу,  а  тавже  и  тав1е 
изъ  нихъ,  воторые  посл'Ь  первой  высылви  не  будутъ  приняты  нива- 
вимъ  правительствомъ,  признаются  бродягами  и  подлежатъвышепри- 
веденнымъ  навазашямъ  (ст.  Э54,  955).  6ъпостановлен1ЯХЪ.о  бродяж- 
ничеств^Ь  останавливаютъ  вниманхе  два  обстоятельства.  Зо-первыхъ, 
иавазан1я  чрезм1^рно  веливи.  Одно  подозр'1н1е,  что  такой  челов^въ 
скрывается  отъ  пресл']&доваи1я  закона  за  преступдеше,  или  бЪжалъ 
отъ  реврутсвой  повинности,  не  иожетъ  условливать  такого  тяжкаго 
навазашя.  Бывали  случаи  свитальничества  всл%дств1е  семейвыхъоб- 
стоятельствъ:  захваченный,  не  желая  попасть  подъ  суровое  йгЬ  с№- 
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ца,  до1ь,  яМвшая  ^{бмиотую  «яязь^  не  шемя  позорить  семью, 
обгав1Я1и  себя  веоомшпцкни  родства  ии  упорно  откааыаалксь  объя- 
вить о  своеиъ  уЬстожательств^Ь  и  аванш.  Быаалн  случаи  скиталь- 
нйчества  всл*Ьдств1е  релипоаиаго  настроен1я,  всл'Ьдств^е  раскольничьа- 
го  Фа&атизма:  существують  секты,  считаю1Ц1Я  паспорты  печат1>ю  ан- 
тихриста, а  скитальничество— богоугодныиъ  д'Ьлонъ.  Во-вторнхъ, 
нельзя  считать  безусловно,  что  нелонаящШ  родства  лжетъ;  могутъ 
быть,  хотя  конечно  р'Ёдко,  дМствитбльвыя  явлен1я  такого  рода:  м- 
лоаФтн!^  югъ  быть  похищенъ,  водимъ  по  ц/^ой  Росс1и  каиимъ 
шбо  нйцииъ,  в,  наконецъ,  посл-Ь  его  смерти,  саиъ  бродить,  ае 
знай  своего  рода  и  племени. 

Въ  видахъ  пресЁчен1я  бродяжничества  перееелее1е  крестьяне, 
даже  евободннхъ^  въ  особенаости  ц'ёлыми  селешями,  доаволялоеь 
только  во  особымъ  разрЪшен1янъ.  Законъ  объ  оовобо«ден1и  кр'Ыю* 
стивш  людей  пять  ограничилг  ва  9  яЛтъ  свебоду  перееедеи1я 
ип.  В«  врежжа  время  случалось  неоднократно^  что  креетине,  по 
рамваммь  «мою  ямбудь  яроЁцохи  объ  отличишь  зомляхъ  и  льго- 
тахъ  переселенцамь  гд'Ь  нибудь  на  врайнемъ  востоке  или  въ  Кры- 
ндГт  аодшишмеь  ц'Ьшмм  метами.  Зккпъ  иепгавофщимЁмъ  къиедоз- 
во1Ш1Мвму  пц^бомевю  аорекЬлею  нак8ааше--8аключан1в  лгь  омш* 
рниаяшомь^  дом'Ь  млм  ееылва  ва  житье  въ  Сибирь  (ст«  947).  Эиа 
ооггавовмше,  шрояежъ,  укавывавзъ.  на  боопяше  людей  шовобиквФе 
МММ  крайв»  1|»убое,  вогда*  влаеть  опеиаеп  м»,  юб  ориаиаагь  «ъ 
аяхъ  шособшетн  вавйгать  соботвеииня  вигод|4. 

Ст,  Ш8  поааа^оляегь,  что  лица,  хфичис^эииыд  къ  цодата|дм1^ 
общергдамъ  беаъ  согласш  посл1^аихъ  (постановлешя  о  7а«овомъ  цри 
<1рс«еши  нддо)Ц1тся  в^»  завонахъ  о  состоядхахъ),  за  самоэолмую  отлуд- 
ц  свыше  хрех^ъ,  л'^^гь  или  за  вторичную  отлучку^  «наказ^лваются 
какъ  за  бродяжничество.»  Но  за  бродяжничество  само  по  себ'Ь  н'Ьтъ 
навазан1я,  вром'Ь  отсылки  на  м'Ьстожительство.  Бродяжничество,  какъ 
мы  вид'ЬлИ|  наказуемо  только  тогда,  когда  бродяга  отказывается  дать 
похазан1е  о  своемъ  ззан1и  и  происхожден1и.  По  всей  в1^роятности,  за- 
конодатель хоПлъ  сказать,  что  означенные  люди  подвергаются  за- 
ключец11Ь  въ  арестантскихъ  ротахъ  подобно  непомнящимъ  родства. 
Но  такъ  ка1гь  ойъ  не  сказалъ  этого,  и  даже  не  сослался'на951ст.,' 
то  1Грйложен1е  опред'Ьленнаго  въ  ней  иаказав1я  трудно  допустить. 
Въ  Уложен1и  постоянно  наблюдается  правило:  какъ  скоро  законо- 
датель приравйиваетъ  какой  либо  Фактъ  по  иаказан1ямъ  къ  другоНу, 
0^  котором  прежде  говорилъ,  то  сеылаетсн  на  стать»,  въ  во- 
т^^  опред^Ьлено  это  наказаше.  Напр.,  въ  460  ст.  чвновёввъ  нр*^ 
ооюЁЫкъ  я«лъ  за  с(тершеше  подлтвихъ  вр^востей.  подвертютов- 
€нака8ав1ямъ,  постановленнымъ  выше  сею  въ  ст.  ^2  ва  т/цмша* 
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щш  отпрамен!!  додш«стя.»  Въ  разбярабмомъ  сдуэд'Ь  (тъ  т  с%%- 
1алъ  такой  ссыдки  на  статью,  ооред'ЬдяФщую  вакааанье,  и  даке  не 
оысадъ  вшмшФ  того  ореетуддашя,  къ  которому  приравваваетъ  само- 
вольную отдучву,  лодтому  о  нам'Ьреы1и  его  можно  только  догадываться. 

П.  Лигценст^.  Можно-ди  считать  преступдевхбмъ  тотъ  мжтъ, 
когда  чедов'Ькъ  обращается  къ  сострадан1ю  общества?  Онъ  этийгь  ае 
нарушаетъ  ннчьихъ  правь:  кто  жедаетъ,  тотъ  даетъему.  Однако,  раа- 
сматривая  глубже  это  явлен1е,  мы  найдемъ  справедливость  его  наказани 
не  только  въ  системе  предуареждешя,нои  прямо  въ  сАстемЪ  каранЫ 
престудленШ.  Но  наказуемость  можетъ  быть  приложена  къ  публичному 
"прошешю  милостыни  только  тогда,  когда,  во*первыхъ,  человЪвъздо^ 
ровъ  и  въ  С0СТ0ЖН1М  работать,  во-вторыхъ  — н  въ  этомьслуча*!^— ког- 
да овъ  просить  милостыню  въ  вид11  ремесла,  по  л'кни,  а  невсл^Ьд- 
ств1е  недостатка  работы  или  временныхънесчастныхьоботоятельствъ; 
накоиецъ,  если  въ  общеетв'Ь  существують  въ  доататочнемъ  шшие- 
отв'Ь  благотворительный  заведен1я,  то  прошен1а  мшметыни  болв« 
ными,  увЪчмижя,  воспоеобными  къ  работе,  также  дмжво  бпп  ям- 
кавуамо. 

Сь  той»  зрЬнм  нредувреждети  гоеударггш>не  жвжвть  бю 
равяодушныяъ  иъ  тому  отвратительноку  явлевю,  мощи  тысмшмМп 
тмввъ,  вм'Ьсто.  работа!,  занимаются  пршпшемъ  мвлостнмм.  Ъюо  жож^ 
нф  ожидать  отъ  шкой  массы?  Разцмть  м  ирастувленк  вахищмп  жь 
жвй  всегда  гоговнй  контингентъ.  Не  вмиое  завяла  мажетъ  бышк 
терпимо  въ  государстве:  никто  иестанеть  утверждать,  Ч1^  вубачвый 
развратъсоставля«тъ  правильную  про«есс1ю;  то  жесамое  с^Фдуетъскавать 
м  о  нищенствгЬ.  Мало  того,  вь  немъ  мы  встр'1&чаемь  влементыпрес^пле- 
Н1я:  сь  одвой  стороны,  нищенство  парушаеть  спокойств{е  общественной 
жизни:  если  нельзя  пройти  по  улицф  безъ  того,  чтобы  десятки  нищихъ  на 
преследовали  васъ,  если  нельзя  заниматься  доиа  безъ  того,  чтобы 
къ  окну  не  подходили  сь  причитан1емъ  о  подаян{и,  то  нельзя  ска- 
зать, чтобы  прошенхе  милостыни  не  нарушало  правь  гражданина 
на  сповойств1е)  на  свободу  движеи1я  и  занятШ.  Далее,  тотъ,  кто  бу- 
дучи здоровь  и  имея  возможность  получить  работу,  просить  мило- 
стыню—совершаеть  родь  мошенничества:  ему  даютъ,  считая  его  не 
въ  состоянии  прхобресть  себе  кусокъ  хлеба,  следовательно,  только 
вследств1е  ^го  обмана.  Если  же  просащШ  милостыню  имеетъ  значи- 
тельную сумму  д^негъ,  то  овъ  совершаеть  действительное  мошенничав 
ство.  Кроме  того»  вищ1е|  выетавляющ1е  на  воказь  взуродоваввые 
члены  или  рацы,  не  только  разстроиваютъ  дроходящихъ,  донере^- 
МО  бывлщл  причиной^  для  жавщинъ,  нерввыхъ  прмвад10|въ  млц  да- 
оттюаъ  родожь. 
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до  1  М'1сяца.  С11ЬдоШ1тедьно,  не  (мучаййое  11рошои1б,  а  Ж9гд«  оно  ом- 
таиявгъ  родъ  ремесла.  Отягчающпъ  обеноятельотвонъ  сдувип  про* 
шю1е  €%  дерзостью  и  грубостью,  или  «оъ  употреб1ен1е1гь  обмаиовъ» 
(Мвр.  Уст.  ст.  50).  Подъ  обманами  сд^Ьдуетъ  рааум'Ьсь  разсяааы  о 
постмфшемъ  будто«бы  несчастен,  о  нееуофествующемъ  сомейств'1,  прм- 
тюрное  ув1Ьчье  м  т.  под. 

Родители  мди  друПя  ляца,  обязамння  мм'Ьть  попечен1е  о  мало- 
летня», за  доаущен1е  мхъ  аъ  орошетю  поданн1я  подвергаются  арес- 
ту, а  если  они  изъ  этого  д'Ьлаютъ  ремесло  для  себя,  то  ааялюче- 
нш>  В1к  тюрьм^^  до  2  м'Ьсяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  51).  Условхегк  на- 
ва8ам1я  въ  етомъ  олуча*!^  служятъ:  нарушен1е  обязанности  содержать 
д1тай  я  нргучать  пъ  яг  честному  ремеслу,  а  но  развращать,  и  т1кмъ 
боц^  ща  обрян|йть  юл  развращен1я  въ  прибыль  для  себя. 

Одно  обатоятельстмо  д1^аетъ  яз%  нищенства  преступлен1е,  на* 
вазуемгое  яяшанаеягь  прав!»  я  ссыляой  на  житье  или  замючем1вмг 
въ  рабо«й  дом^ц  ммаам:  могда  у  вящаго  найдены  будутъ  оруж1е, 
яям  яоддФльиые  ялючи^  отмытая  (Улож.  от.  964).  Пр)обр^^теше 
шиг1я1»Ш1ъ  вятей  укааывает%  тольяо  яа  прятотовлеше  гь  кра- 
я№,  а  такое  притотовлеше  по  общему  началу  яенаяазуемо;  прясут- 
сМе  оруж1я  не  можатъ  считаться  само  по  себ«  пряготовлен1омъ  кг 
убйкйъу— йадОбно  еще  доказать  это;  но  присутств1е  у  нищаго  этихг 
предм^овг  яодверпгеТъ  его  строгому  наказав^ю;  следовательно,  зд^сь 
ясялшчен1е  маг  общей  системы  о  приготовлен1я.  Исключен1е  это  оправ- 
дывается гкмг,  что  иищ1Й  бродигь  по  дояамг-это  его  занят!е; 
поэтому  законодатель  видать  вг  присутств{я  подобных^  оруд!й  у  че- 
лов'Ька,  не  вм^ющаго  правильнаго  занвт1я,  доказательстйо  того,  что 
ямъ  совершены  была  кражи.  Цаконецъ,  я  помимо  этого  весьма  сира* 
ведливаго  предположен1Я,  такой  «актъ  показываетъ,  во  всякомъ  слу- 
чВ'Ь,  Д'Ьйствительнаго  мошенника:  челов'Ькъ,  который  отправляется  вы- 
маливать общественное  сострадап1е  съ  подД'ёльпыми  ключами  въ  кар- 
ман1^,  показываетъ  прямо,  что  онъ  обманывалъ  людей,  что  онъ  ду- 
малъ  не  о  мялостын1;)  а  о  преступлеши. 

Французск1й  законъ  усиленно  наказываетъ  нищенство  Ц'Ьлыни 
ватагами.  Действительно)  появлен1е  такяхъ  ватагъ  возле  уедянен- 
йыхъ  сельскяхъ  домовъ,  или  въ  селен1Я1ъ  въ  то  время,  когда  все 
взрослое  я  здоровое  ыаселеше  находится  на  полевыхъ  работахъ, 
дел^егь  подачу  милостыня  не  свободнымъ  деломъ,  а  скорее  откупомъ 
ЯП  страха  вооружить  ватагу.  Къ  сожалешю»  это  обстоятельство  не 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


т  Г1АМ  хуш. 

прехуемтрАм  Уюмянжь;  въ  стернныкъ  нашпъ  уотамых^  гра- 
штахъ  встрФ^юте!  икры  протявь  ницевемхъ  ватагь;  к  темрь 
сшшатея  частыя  жааобы  на  таме  яв1бн1а.-^Ш)  нашему  нв^Ья!», 
важъ  мы  уве  уяоминади,  В1мтав1бн1е  нящши  ивуродованныхъ  ие- 
новь  идя  отвратитежьныхь  ранъ  доджно  таяже  саужять  отягиюшявъ 
обстоятежьствоЕъ^  чтд,  впрсгаемъ,  не  предуснсггр'Ьно  завонояъ. 

Суп^огвован!»  нященства  соетавдяетъ  ведякое  вжо  въ  нравог* 
веннонъ  и  эконояячесюяъ  отношен1яхъ.  Изсд'Ьдоваше  приивъ  вта- 
го  8М  я  м'Ьръ  въ  его  првкращен1ю  соотавляетъ  одинъ  иаъ  вакн'Ы- 
шяхъ  общаетвенныхъ  вонросовь,  ютораго  мы  не  касаемся,  хаяые- 
жап^го  внЪ  нашего  предмета. 

III.  Бъ  ореступлен1янъ  протявъ  общаственнага  с110жойств1я  01- 
несены  Уюжешемъ  также  воабужден1е  въ  мачатт  протшот 
конныхъ  исковъ  и  тяжебь^  мсшые  доносы^  лтеобидпкщем(^то. 
Первый  видъ  атяхъ  преступлен^  нм'&етъ  д/Ьйсхвитеуияо  хараятеръ 
нарушен1я  спожойствёя,  когда  ц^ыя  общества  ваабуждааигвя  ш%  про- 
тявоааконнымъ,  т.  е.  неасноватедьнымъ^  процесамЪ|  шмншу  что  у 
насъ,  всл^детак  бывшюк  до  посл'Ьдняго  цюманн  нетвердосш  аавцна, 
абэднякъ  МОП  легко  уб1Ьднть  простодушныхъ  краетьдвъ  м  ^н1вмо■* 
ностя  выиграть  самое  неосновательное  д^ло,  дол^гижь  наваамояшня 
по  аахонамъ  права;  онъ,  вакъ  ото  часто  случалось,  обманывалъ  их» 
представлешемъ  несуществующихъ  ааконовъ  и  расморяжтЖ  правя- 
тельства.  Только  такимъ  положением?»  д4лъ  шощт  объяснить  суц»- 
ствоваше  этого  ,  преступлещя  въ  Уложеащ.  Самъ  но  аебй  •акхъ 
воабуждешя  не  завл|очаетъ  вовсе  преступлен1я:  истецъ  долженъ 
самъ  понимать  чтб  законно,  чтб  незаконно^  а  если  ш^будмтедь 
употребилъ  обманы,  то  можатъ  повлечь  для  него  обяаашость  воз- 
наградить пострадавшаго.  Текстъ  закона  прямо  выясняетъ  мысль  за- 
конодателя: сКто  изъ  ворыстныхъ  или  иныхъ  зловредныхъ  видовъ 
будетъ  побуждать  как1я  либо  лица  или  ц'Ьлыя  общества  къ  начатш 
или  продолжен1ю  явно  противозаконныхъ  исковъ,  или  же  сочинять 
ябедняческ1я  для  сего  просьбы  или  иныя  недозволенный  бумаги,  или 
принимать  другимъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  учаспе  въ  д1- 
лахъ  сего  рода. .  .ъ1и9^ссъябедниковъ  у  насъ  былъ  всегда  весьма  много- 
численъ;  еще  въ  Судебнив'Ь  царя  Ивана  Грознаго  противъ  него  бы- 
ли приняты  сильный  м'Ьры.  Существован1е  вр'Ьпостнаго  права  въ 
особенности  давало  большую  поживу  ябеднивамъ.  При  язв'&стном! 
СОСТ0ЯН1И  законовъ,  суда  и  обществеинаго  ра8вит1я,  ябеда  процвета- 
ла и  ябедники  были  язвою  общества.  Наказан!е  за  водбуждей1е  М^ 
протмвозйконнымъ  мсвамъ  полагается:  когда  оно  направлено  на  мо« 
дачу  такягь  бумагъ  самому  Гос?д4Рю  ИмпврАторк^-н^сшяа  маййтва 
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въ  Смбярь,  авъоро«1Гь  сдучвяхъ,  въ  первый  разъ—деженнокувзн- 
сжа111ю»  во  второй  разъ  къ  этому  присоединяете!  арестъ,  въ  третШ — 
закдючеи1е  въ  тюрьму.  По  прежаему  уставу  угодов.  судоироив.  дж- 
ца,  удиченпыя  въ  ябед'Ь,  сверхъ  того,  дишадись  права  писать  под'Ь- 
дамъ  другихъ  как1я  дибо  бумаги,— чего  н'ётъ  въ  новомъ  Уст.  Угод. 
Судопр.  Нарушивпие  такое  8апрещен1е  подвергаются  ссыдх1Ь  въ  одну 
изъ  отдаденныхъ  губерн1й  (Уд.  ст.  939).  • 

Мы  вид'^ди  въ  ТАив1^  о  соучаст1и  въ  преступдбН1ж,  что  завонъ 
поставдяетъ  каждому  въ  обязанность  доносить  объ  ув'Ёданномъ  имъ 
преступден1и,  совершившемся  пли  приготовдяемомъ,  подъ  страхожъ 
ваЕазан1Я.  Простой  изв'^тъ  отличается  отъ  доноса:  первый  есть  толь- 
ко сообщен1е  начальству  св1^д'1^н1Я  или  даже  нодозр'1и1я  безъ  всякаго 
принят1я  на  себя  доказательства  справедливости;  доносъ  же  есть  Фор- 
мальное обвинен1е,  обставленное  доказательствами.  Естественно,  что 
изв-Ьтъ  не  можетъ  влечь  для  сд'Ьлавшаго  его  нпкакихъ  посл'ЬдствШ,  въ 
случае,  когда  бы  изв'Ёшен1е  оказалось  пеосновательнымъ.  Если  кто  нн- 
будь  извШаетъ  полинш,  что  въ  сосЬдкей  квартир*]^  происходятъ  по  но- 
чамъ  как1я  то  таинственныя  работы,  что  онъ  успЬлъ  разслышать  слова, 
0тнргящ1яся  къ  Фабрикаши  ФальшивыхъассигнацШ,такъчтоонъим1Ьетъ 
подозр'Ьн1е  о  совершен1и  этого  важнаго  преступлен1я,— а  по  дознашю  по- 
ди1ии  оказывается,  что  происходила  невинная  работа,  и  разговоръ,  от- 
д-бльнын  слова  котораго  разслышалъ  сосЬдь,  былъ  просто  бесЬдой 
о  происходившемъ  въ  суд'Ь  процесЬ, — то  сообщивш1й  св'Ьд^п1е  не 
можетъ  быть  ни  въ  чемъ  обвинепъ,  разв'Ь  въ  н'Ькоторомъ  легкомы- 
сл1и:  оиъ  исполиилъ  лежавшШ  на  немъ  долх-ъ  гражданина.  Но  лож- 
ный допосъ  д'Ьло  другое;  въ  немъ  приводятся  доказательства  выдуман- 
ный, подбрасыванхе  матер1альпыхъ  уликъ  и  т.  под.  «За  лживые  доносы^ 
говоритъ  940  ст.,  виновный,  смотря  по  важности  обвинен1я  и  роду 
средствъ,  употреблен ныхъ  для  вовлечец1я  начальства  въ  заблужденхе^ 
а  равно  и  по  мЬр*  причиненнаго  симъ  обвиняемому  вреда,  подвер- 
гается заключен1Ю  въ  тюрьме  до  Ь  ыЬсяцевъ,  заключен1ю  въ  сяи- 
рительномъ  дом*  до  1*/з  года,  ссылк*  въ  Сибирь  па  житье,  ссылк* 
на   поселенге.» 

Лживый  доносъ  есть  преступлен1е  противъ  личности;  обращен1е 
составлен1я  лживыхъ  допосовъ  въ  родъ  занят1Я,  съ  т-Ьмъ  чтобы  гу- 
бить или,  по  крайней  мкр-Ь,  безпокоить  'другихъ,  конечно  одно  изъ 
величайшихъ  6'ёдств1й  для  общественпаго  спокоЁств1Я.  Въ  т*  вре* 
мена,  когда  уголовное  судопроизсодство  было  варварское,  когда  до- 
носъ велъ  къ  пытк*  оговариваемаго,  лжпвые^допосчики,  въ  особен- 
ности о  мнимыхъ   политическихъ  нреступлвн1яхъ,  составляли  грозу 
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общества.  Онв  кв>(^  еоставдяжи  рсхъ  орган1зованн«й  корперащ!.  В» 
нашей  иетор1и,  въ  особенносп  во  времепа  Гроаяаго,  Годун(юа  ■  въ 
первой  лоломн!  XVIII  в1^ка,  джявые  доносчакв  игражн  весьма  вид* 
ную  роль.  Но  при  теперешвенъ  состоян1и  вравовъ,  общественнаго- 
мв^Ьн1я,  въ  особенвости  прн  теперешненъ  порядк'Ь  уголовнаго  судо- 
проязводства,  почтя  немыс^лнмо  существовате  обществъ  лжявыхъ  до- 
носчнковъ.  Теперь  лжявый  доносъ  ножетъ  существовать  только  какъ 
изолированный  Фактъ.  Но  какой  доносъ  сл'Ьдуетъ  признавать  лжи- 
выяъ?  Ст.  941  говорить:  «Доносъ  не  признается  лживымъ  и  сд1* 
лавш1й  его  не  подвергается  наказан1ю,  когда  въ  разныхъ  судахъ  бы- 
ли различные  о  справедливости  изв'Ёта  приговоры^.  Эта  статья,  ука- 
зывающая на  ходъ  д-^а  по  н'ёскольвимъ  ивставц1ямъ,  не  прнложима 
жъ  существующему  теперь  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-ё  введены  новые  Су- 
дебные Уставы,  къ  суду  съ  присяжными  заседателями,  который им*етъ 
только  одну  степень.  Притомъ  же  освобожден1е  обвиняеиаго  присяж- 
ными не  всегда  повазываетъ,  что  доносъ  былъ  имп  нрнзпанъ  лжи- 
вымъ: они  могли  признавать  доносъ  вполн'^  или  отчасти  справедли- 
вымъ,  но  освободили  обвиняеиаго  на  осиован1и  другихъ  соображен!!, 
о  которыхъ  они  не  даютъ  отчета.  На  судъ  безъ  присяжныхъ,  если 
лживость  доноса  обнаружится  на  судебпомъ  сл*дств1и,  то  судья  мо- 
жетъ  предать   доносчика  въ  распоряжен1е  прокурора. 

Зам1^тимъ  особенность  въ  выражеи1яхъ  940  статьи:  «За  лжи- 
вые доноеы  виновный. . . .  подвергается  .  . .»  Субъектъ  обозначенъ  въ 
единственномъ  числ*,  а  предиетъ  преступления  во  миожественомъ^ 
такъ  что  по  буквальному  тодкован1ю  выходитъ,  что  для  быт1я  пре- 
туплен1я  недостаточно  одного  доноса,  а  нужно  н-ёгколько. 

(Постановлен1я  о  лжесвид'Ьтельстве  были  изложены  нами  прн 
лжтрисянь). 

IV,  Обезоружен1е  народа  составляетъ  одну  взъ  ражн-Ьйшихъ 
м^ръ  цивилизац1и.  Во  времена  варварстла  всяк1й  свободный  челов'ькъ 
былъ  вооруженъ;  въ  средн1в  в-Ька  право  вооружен1я  принадлежало  дво- 
рянству; въ  новое  время  вооружен1е  считается  правомъ  мсключитель* 
но  принадлежащимъ  государству:  оруж1е  посятъ,  какъ  обязанность, 
только  т1&  лица,  которыхъ  уполномочиваехъ  государство.  Вооружеше 
народа  или,  лучше  сказать,  среднихъ  классовъ,  въвид'&нащонально& 
гвардш,  назначенной  для  охраненхя  конституции,  въ  н']^которыхъ  го- 
сударствахъ  запада  было  введено  для  нротивовЬса  правительству^ 
мм^Ьющему  въ  своихъ  рукахъ  регулярную  арм1ю.  Такимъ  образомъ,  вод- 
росъ  объ  обезоружен1и  массы  им'Ьетъ  политическ1й  характеръ— безо- 
пасность правительства;  но,  вром']^  того,  съ  нимъ  до  известной  сте- 
пени связанъ  и  вопросъ  о  частной  безопасности. 
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Фабрикад1я  н-Ькоторыхъ  родовъ  оружгя^  наиболее  вадныхъ,  ка!;^- 
то:  литье  пушекъ,  а  также  изготовлеше  пороха  и  разныхъ  огнест- 
р*льныхъ  снарядовъ  производятся  самимъ  правительствомъ,  а  част- 
ными лицами  только  съ  особаго  разр1Ьшен1я  правительства, — чему  у 
насъ  еще  не  было  прим-Ьровг.  Нарушенье  этого  постановлен1я  под- 
вергаетъ  виновнаго  заключеыхю  въ  тюрьм'Ё  до  4  м']^сяцевъ  или  въ 
кр-Ьпости  до  1Уз  года  (Улож.  ст,  986).  За  хранение  запрещеннаго  ору- 
Ж1Я  н  пороха  въ  иедозволенномъ  количеств'Ь,  и  за  ношен1е  оруг1я 
тамъ,  гд'Ь  это  запрещено,  виновные  подвергаюася  денежному  штрафу 
и  отобран1ю  запрещеннаго  оруж1я  и  пороха  (Лир.  Уст.  ст.  117, 118]. 
Запрещеппымъ  оруж1емъ  считаются  трости  съ  вд-Ьданными  въ  нихъ 
потаеннымп  кинжалами,  клинками  и  другими  оруд1ями  (Уст.  Пре- 
дупр.  ст.  341).  Что  касается  до  того,  въ  какихъ  м*стахъ  запрещено 
носить  оруж1е,  то  въ  настоящее  время,  наоборотъ,  дозволение  носить 
оруж1е  дается  въ  н-Ёкоторыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ.  Впрочемъ, 
нигд1^  не  запрещено  носить  оруж1в  для  какой  либо  особой  надобно- 
сти, напр.  во  время  путешествия,  на  охот'Ь  и  т.  под.  (Уст.  Предупр. 
ст.  346). 

Г.  Запреьценныл  игры.  Азартный  игры  на  деньги  запрещены 
закономъ.  Азартными  играми  называются  так1я,  который  основаны 
на  сдуча-Ь  (Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  Предупр.  ст.  444),  т.  е.  такими, 
при  которыхъ  не  можетъ  быть  ни  расчета,  ни  искуства,  ни  безпре- 
рывно  М'Ьняющихся  шансовъ  успЬха.  Всякая  игра  на  деньги,  конеч- 
но, вредна  въ  экопомическомъ  отношен1и:  люди  тратятъ  время  не 
для  увеличеп1я  массы  общаго  богатства;  деньги  только  переходятъ 
изъ  рукъ  въ  руки,  не  оставляя  ничего  производительнаго,  никакой 
новой  ц'Ьнности.  Поэтому,  законодатель  не  признаетъ  за  игрой  ха- 
рактера и  посл*дствШ  законнаго  договора:  онъ  не  даетъ  права  ис- 
ка долговъ  по  иг'р'Ь,  мало  того,  оиъ  пе  признаетъ  даже  законнымъ 
долгъ,  заключенный  для  игры.  Азартпыя  игры  представляютъ  го- 
раздо большую  опасность  для  общественной  нравствен ностп.  Надежда 
сд11латься  богатымъ  въ  несколько  часовъ,  чего  не  представляегь 
коммерческая  игра,  завлекаетъ  людей  нреимуще?1твенно  недостаточ- 
ныхъ;  оставляется  трудовая  жизнь,  честный  способъ  составлять  до- 
статокъ,  тысячи  людей  раззоряются,  одннъ  обогащается,  но  и  тому 
обыкновенно  идетъ  пе  впрокъ  случайно  пршбр'Ьтенное  состоя- 
н1е.  Даже  прннципъ  собственности  колеблется  азартными  игра- 
ми: коль  скоро  богатство  является  результатомъ  случая,  ояр  теряетъ 
всякое  нравственное  значен1е.  Распространенхе  въ  народ*]^  азартныхъ 
игръ  всегда  вело  къ  общей  бедности  и  деморалнзащи,  увеличивала 
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Ч1С10  преетуменШ.  Вогь  тЪ  достаточныя  осаован1я,  по  которыхъ 
государство  им'Ьетъ  право  и  обязанность  запрещать  пубяичвыя  азарт- 
ння  игры.  Противъ  такого  запрещен1Я  приводятъ  обыкновенно  ве- 
шое  начало  дячной  свободы:  каждый  им'Ьетъ  право  тратить  свои 
деньги,  какъ  ему  угодно.  Но  этотъ  аргументъ  не  сиюиъ.  Публич- 
ная азартная  игра— это  бол1е  чЪмъ  невмешательство  правительства 
въ  частную  жизнь:  ото  идобрен!е,  подан1е  способа,  приманка  для 
вреднаго  и  безнравственнаго  деян1я.  То,  что  д-^Езется  публично, 
прямо  входить  въ  Сферу  госудзрствепной  д-Ьятельности.  Государство 
не  должно  посягать  на  свободу  частной  д'^ятельности,  даже  на  ея 
8лоуиотреблен1Я,  коль  скоро  он*  не  вредятъ  другому  лицу— оно  не 
вмешивается  напр.  въ  поведете  женщины,  но  когда  она  делаетъ 
жзъ  своего  разврата  проФесслю,  когда  ея  разоратъ  делается  публич- 
нымъ,  тогда  выступаетъ  право  государства.  Англ1я— классическая 
страна  личной  свободы,  но  и  въ  ней,  однако,  сгрого  запрещены  публич- 
ный азартный  игры. 

За  открыт1е  дома  для  азартной  игры  полагается  самый  тяжк1й  де- 
нежный штраФЪ— до  3000  рублей;  во  второй  разъ  къ  этому  присое- 
диняется арестъ,  а  въ  третШ— тюремное  заключен1е  до  восьми  меся- 
цавь  (Улож.  ст.  990).  Если  же  подобный  игры  «были  усгроены  не 
въ  виде  игорнаго  дома»,  т.  е.,  надобно  полагать,  въ  кругу  лицъ,  зна- 
момыхъ  между  собою,  то  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше 
одного  месяца  пли  денежному  взысканш  не  выше  100  рублей  (Иир. 
Уст.  ст.  46).  Въ  обепхъ  приведенпыхъ  статьяхъ  говорится  только 
объ  устроителяхъ  азартпыхъ  игръ  и  хозяевахъ  квартиръ:  «кто  въ 
своемъ  доме  пли  иномъ  какомъ  либо  месте  устроить  или  дозво- 
лить устроить  родъ  заведвн1я  для  запрещенныхъ  игръ . . .» (ст.  990), 
сЗа  устройство  запрещенныхъ  игръ. . .» (Мир.  Уст.  ст.  46).  Подвер- 
гаются-ли  наказан1Ю  принимавш1е  участ1е  въ  такой  игре?  По  Уло- 
жешю  1857  года  они  положительно  подвергались  наказан1ю,  но  отлич- 
ному отъ  устроителей,  именно:  денежному  штрафу  отъ  100  до  500 
руб.,  а  вовторойразъ— удвоенному  штрафу,  вътрет1й,сверхъ  того,  и 
аресту  (Улож.  изд.  1857  г.  ст.  1329).  Уставъ  Предуцр.  преступле- 
шй,  ст.  449,  предписываетъ  забирать  вс]^хъ  участвовавшихъ  въ  игре. 
Въ  указателе  къ  нздан1ю  Уложен1Я  1866  г.  ст.  1329  показана  не 
отмененной,  а  замененной  46  ст.  Мир.  Уст.  Но  съ  этимъ  невозможно 
согласиться,  ибо  46  ст.  составляетъ  новое  постановлеще;.  она  опреде- 
ляетъ  Фактъ,  пропущенный  Уложенхемъ,  именно:  устройство  азартной 
мгры  не  въ  виде  игорнаго  дома,  напр.  если  у  кого  ннбудь  проис- 
ходить ям  вечерахъ  постоянно  азартная  игра  въ  кругу  знакомыхъ, 
следовательно  не  для  всехъ  открыто,  безъ  той  организац1и,  которая  ха- 
рактеризуетъ  игорный  домъ.  Далее  въ  ней  говорится  объ  «устройстве» 
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1гры.  Слово  «устройство»  на  юридическомъ  язык'Ь  означаетъ  именно 
оргапизац1ю.  Неточность  указателя  обнаруживается  еще  ярче  изъ  то- 
го, что  въ  немъ  означена  и  1330  ст.  Улож.  изд.  1857  г.,  заменен- 
ная  также  46  ст.  Мир.  Уст.  Но  въ  1330  ст.  говорилось  не  о  за- 
прещенныхъ  играхъ,  а  о  наказан1и  государственныхъ  врестьянъ  за 
участ1е  во  всякой  игр'Ь  на  деньги. 

Лотереи  принадлежать  къ  числу  саныхъ  опасныхъ  азартныхъ 
игръ,  потому  что  бол-Ье  другихъ  проникаютъ  въ  массу  народа.  Он*, 
однако,  могутъ  быть  дозволяемы  адииНистращей  только  для  людей 
б^дныхъ,  которые  этимъ  способомъ  могутъ  скоро  и  выгодно  сбыть 
вещи:  «Дозйолен1я  на  розыгрыван1е  лотерей,  по  известному  вреду  отъ 
нихъ,  должны  быть  даваемы  сколь  можно  р1&же  и  притомъ  только 
для  людей  б-Ьдпыхъ»  (Уст.  Предупр.  ст.  453).  При  этомъ  произво- 
дится полищей  оценка  розыгрываемыхъ  вещей,  съ  т1мъ,  чтобъ  сум- 
ма, собранная  за  билеты,  не  превышала  стоимости  этихъ  вещей,  и 
самый  розыгрышъ  производится  подъ  наблюден1емъ  полищи.  Дал*е, 
разпыя  благотворительный  общества  им'Ьютъ  право  по  своимъ  уста- 
вамъ  устроивать  лотереи.  Польза  такого  сбора  на  благотворительны  я 
учрежден1я  весьма  сомнительна:  лотереи  отвдекаютъотъ  труда,  следова- 
тельно производятъ  нищету,  производятъ  разстройство  въ  небогатыхъ 
хозяйствахъ,  что  въ  результат1Ь  даетъ  повое  бремя  для  благотворитель- 
пыхъучреждеп1й;па  каждый  рубль,  собранный  лотереей,  эти  учреждешя 
должны  им-Ьть  въ  виду  расходъ  въ  10  рублей  на  новыхъ  б*дныхъ, 
производимыхъ  лотереей.  Отъ  лотереи  надобно  отличать  ьошедш1ввъ 
обыкновенхе  у  насъ  государственные  и  общественные  займы  съ  выи- 
грышами, потому  что  при  этомъ  не  разоряются  невыигрывш1е:  они 
сохраняютъ  капиталъ  и  проценты,  хотя,  впрочемъ,  раздражен1е  стра- 
стей и  зд-Ёсь  существуетъ,  съ  его  дурными  посл*дств1ями. 

За  устройство  безъ  надлежащаго  разр1>шеи1я  публичной  лоте- 
реи, виновные  подвергаются  взыскан1ю  не  свыше  двадцати  процен- 
товъ  со  всей  суммы,  вырученной  за  проданные  билеты,  а  если  сум- 
ма неизв'Ёстна,  то  до  200  рублей.  Тому  же  взысБан1Ю  подвергаются 
виновные  въ  раздач^^  билетовъ  иностранной  лотереи  (Мир.  ^С1. 
ст.  47). 

VI.  Преступленгя  протиеъ  общественной  нравственности. 
Подъ  этимъ  заглав1емъ  изложены  въ  Уложеп1и  какъ  действитель- 
ный преступлен1я  противъ  общественной  нравственности,  такъ  и  та- 
К1я,  который  составляютъ  нарушенхе  лравъ  лица,  а  не  общества,  и 
наконецъ  так1я,  который  не  составляютъ  ни  того,  ни  другаго,  а 
суть  остатокъ  древняго  религк лаго  взгляда  на  преступлешя. 

Общество,  какъ  и  отд'Ьльный  челов'Ёкъ,  им^етъ  права,  вътомъ 
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чмсл'Ь  и  право  на  нравственное  чувство,  которое  нокетъ  быть  оскор- 
блено. Но  для  быт1я  преступлен1я  противъ  общественной  нравствен- 
ности необходимо,  чтобы  оно  им&ю  характеръ  публичности,  поаче 
оно  не  существустъ,  потому  что  иначе  общество  не  можетъ  быть 
оскорблено.  Сюда  относятся:  публичный  развратъ,  пьянство,  сводни- 
чество, распространен1е  безнравственныхъ  сочиненШ  или  вартинъ  и 
т.  под. 

Публичный  развратъ,  ииенно  въ  Форм'Ь  публичнаго  дома  раз- 
врата, конечно,  составляетъ  Факгь,  скандализирующ1й  общество. 
Но  невыгоды  воспрещен1я  публичныхъ  доховъ  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  гд1^  скопляются  массы  рабочихъ,  военныхъ,  служащихъ  людей, 
по  большой  части  холостыхъ,  слишкомъ  ощутительны:  развратъ  про- 
никаетъ  въ  семейства,  семейная  жизнь  разстроивается,  распростра- 
няются противоестественные  пороки.  По  этимъ  причинамъ,  въ  боль- 
шей части  государствъ  подобные  дома  разрешаются  полиц1ей  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  въ  нихъ  строго  исполнялись  гигхеиичесша  м'Ьры.  Но 
это  разр*шеи1е  не  им1Ьетъ  легальнаго  характера;  эти  дома  и  назы- 
ваются «домами  терпимости»  (ша180П8  Де  Ыегапсе),  такъ  что  адми- 
нистращя  во  всякое  время  можетъ  закрыть  ихъ.  Такому  же  надзору 
администращи  подлежитъ  и  публичный  развратъ  жепщииъ,  живу- 
щихъ  по  одиночк-Ё.  Въ  Улож.  изд.  1857  г.  постановлены  были  на- 
казап1я  за'открыт1е  дома  для  пепотребства  постоянпаго  и  временпа- 
го  (ст.  1337,  1338,  1339),  за  обращен1е  непотребства  въ  ремесло 
(1342),  за  явное  и  соблазнительнымъ  образомъ  происходящее  посЬще- 
ше  непотребныхъ  женщциъ  (ст.  1341),  за  нспотребпое  поведение, 
доказанное  безстыдными  или  соблазнительными  д1^йств1ями  въ  пу- 
бличнонъ  м'ЬсгЬ  (ст.  1336).  Последняя  статья  заменена  43  ст.  Мир. 
Уст.  гласящей:  «За  безстыдныя  пли  соедипенныя  съ  соблазномъ  для 
другихъ  д'Ьйств1я  въ  нублнчномъ  м4стЬ,  виновные  подвергаются  аре- 
сту не  свыше  одного  м1Ьсяца  пли  денежному  взыскапхю  не  выше  100 
рублей.»  Эта  статья  гораздо  лучше  опред1»ляетъ  предметъ,  чЬмъ  пре- 
жняя, 1336-я,  потому  что  въ  ней  положено  наказание  за  осворблен1е 
чувства  общественнаго  нрилич1я  всякаго  рода  безстыдными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМП,  хотя  бы  они  и  не  показывали  прямо  непотребства.  Вс* 
остальныя,  приведенный  нами,  статьи  заменены  одной  44  ст.  Мир. 
Уст.:  «За  неисполнен1е  распоряженШ  правительства,  относящихся  къ 
предупреждеихю  пепотребства  и  прес:6чен]ю  вредныхъотъ  онаго  посл'Ьд- 
ствШ,  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  одного  м-Ьсяца  илп  де- 
нежному взысканш  не  выше  100  рублей.»  Эта  статья  указываетъ  на 
Ц*лую  систему  м4ръ  предупрежденгя  и  пресЬчен1я  непотреб- 
ства.   М'Ьры    эти    предоставляются  распоряжвн1ямъ  Министерства 
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Ф1;тренни1ъ  д^Ьлъ.  Къ  аинъ  относятся  ит  ногутъ  быть  отнесены, 
но  представленш  начальства,  иотЕргте  публячныхъдотвъ,  нобра- 
щен1е  разврата  въ  рекесло,  а  также  и  множество  другихъ,  каковы: 
явка  публичныхъ  женщянъ  на  срочное  освйд'1^тельствован1е,  прави- 
ла о  воврасгЬ  женщннъ,  содержимыхъ  въ  публичныхъ  домахъ,  о 
времени  ихъ  открыт1я,  о  наблюден1Я  чистоты  и  т.  под.  Въ  коммен- 
тар1н  на  44  ст.  сказано,  что  публичный  ртгвратъ  признанъ  вомно- 
гихъ  государствахъ  зломъ  терпимымъ,  и  прибавлено:  «следуя  этому 
же  взгляду,  какъ  наиболее  ооотвМствующему  требован1ямъ  справед- 
ливости и  необходимости  исполненхя  изв'Ьстныхъ  предписанШ,  ст. 
44  не  опред'Ёляетъ  наказанхя  за  отврыт1е  публичныхъ  домовъ  и  за 
обращен1в  непотребства  въ  ремесло,  но,  вместо  того,  постановляетъ 
В8ыскан1я  за  несобдюден1е  распоряжен1й  правительства,  относящихся 
къ  предупрежден1ю  ненотребства  и  прес4чен1Ю  вредныхъ  отъ  него 
носл1Ьдств1й.»  Дзъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  ст.  1337— 
39  и  1342  отменены,  между  т*мъ  какъ  редакщя  Уложен1я  1866 
г.  считает^  ихъ  не  отм-Ьненнымя,  а  только  замененными  44  ст. 
1йир.  Уст.  Въ  самомъ  д1>л1Ь,  если  наказуемо  неисполиен1е  распоряже- 
'  Н1Й  правительства  относительно  преду прежден1я  ипресЬченхя  ненотреб- 
ства, то  можно-лисчитать,  что  открыт1е  публичныхъ  домовъ  и  обращеп1е 
непотребства  въ  ремесло  дозволены  закономъ?  Что  дозволено,  того  нель- 
зя предупреждать  и  пресЬкать.  Ст.  44  сл^дуетъ  понимать  въ  томъ  смы- 
сл*, что  по  ней  наказываются,  по  представлен1Ю  полищи,  открываю- 
щ1е  публичные  дома  безъ  дозволен1я  или  иезакрывающ1е  ихъ  по  тре- 
бован1ю  П0ЛИЦ1И,  а  также  занниающхяся  непотребствомъ  какъ  реме- 
сломъ,  если  они  не  псполняютъ  т-Ьхъ  м-Ьръ,  которыя  предписываетъ  ад- 
министращя.  Другими  словами,  эти  дома  и  этотъ  промыселъ  могутъ 
быть  терпимы  администрашей,  какъ  неизбежное  зло,  по  въ  томъ  раз- 
мер* и  прп  тпкйхъ  услов1яхъ,  как1е  она  находитъ  необходимыми. 
Наблюдеп1е  за  лубличнымъ  развратомъ  предоставлено  общей  полицш,  а 
въ  Петербург*,  Москв*  и  Вильн*  особымъ  медико-полицейскпмъ  ко- 
митетамъ  (*). 

Сводничество  существуетъ  какъ  преступленхе  и  прптомъ  весьма 
значительное,  наказываемое  лишеп1емъ  правъ  и  ссылкой  па  житье 
въ  Сибирь,  только  въ  томъ  случа*,  когда  производится  родителями, 
мужьями,  а  также  опекунами  или  вообще  лицамп,  надзирающими  за 
малолетними  и  несовершейнолетпими  (Улож.  ст.  998—1000),   сл*- 


(*)  В^которыя  постановлеа1Я  по  этоН  части  сообщены  въ  ИсторЫ  Мин, 
Внутр.  Д^ьлб,  соч.  Варадинова. 
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яоватмьно  югда  сопряжево  съ  81оупотреб1ей1емъ  ыастн  и  иаруше- 
шенъ  важА'Ышигь  обазанносхей.  Впрочемъ,  м  въ  9томъ  сдгуча'Ё,  жа- 
жется,  что  водъ  еводничествонъ  надобно  разр'^'ть  не  отд'Ьдьннй 
'  мвтъ,  а  ц^ый  рядъ  ихъ.  Сводничество,  какъ  1  мссло,  во  всявонъ 
случае  вредно  ря  общественной  нравственности,  сводни  принадде- 
жать  къ  саиоиу  гвусноиу  классу  общества,— но,  иакъ  иы  вид'ёди,  за- 
вонъ.  оставляетъ  этотъ  «актъ  беаъ  навааанхя,  крои'Ь  исчисженныхъ 
случаевъ,  потону  что  иначе  произошло  бы  втержен1е  въ  с«еру  ча- 
стной жизни  и  притоиъ  въ  такоиъ  д^л*^,  гд'Ь  посл1дств1я  цля 
СП0К0ЙСТВ1Я  сеиействъ  и  репутац1и  ,  женщины  были  бы  неисчи- 
слимы. 

Разращен1е  несовершеннол'Ьтнихъ  составляетъ  преступный  «ктъ: 
лицо  такое  еще  слишкоиъ  неопытно,  не  знаетъ  часто  лосл']^дств1й  для* 
умственыаго  и  Физичесваго  здоровья  отъ  разврата;   оно  не  вполне 
свободно  нзбираетъ  его.  Законъ,  впрочеиъ,  и  въ  этомъ  случа*  под- 
вергаетъ  иака8ан1Ю  только  лвцъ,  «иы'Ьющихъ  надъ  несовершеннолет- 
ними или  иалол'Ьтнвмн  падзоръ,»  а  также  слугъ.  Виновные  подвер- 
гаются заключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  2— 4  м-Ьсяца   и  лишаются  права 
им'Ьть  впредь  падзоръ  за  .  несовершеинол^таими   (Улож.   ст.   993)* 
Безъ  сомн'Ьн1я  и  родители  также  подходятъ  подъ  эту  статью.  Въст- 
993  сказано: «. .  будутъ  благопр1ятствовать  склоппости  сихъ  мало- . 
л-ЬтнЕхъ  или  несовершеннол'Ьтпихъ  къ  непотребству  и  друггшъ  по- 
рокамь». ЛосйЦнее  выраженхе  слишкомъ  неопред'Ёлительно:  ложь,  ску- 
пость, расточительность,  гордость,  все  это— пороки.  Надобно  полагать, 
что  зд-Ёсь  идетъ  д-Ьло  о  порокахъ  только  Физическаго  разврй1та,  напр.  объ 
онанизм*,  потому  что  ст.  993  помещена  въ  отд-Ьл*,  озаглавленномъ: 
«о  соблазнительпомъ  и  развратномъ  поведен1и,  о  противоестествен- 
ныхъ  поровахъ  н  сводиичествЬ. 

Въ  ст.  993  и  1000  говорится  о  способств*  къ  разврату  и   а 

своднпчеств*  малол7ыпнихъ  и.несовершеннол'Ьтнихъ.  Связь   съ  дЬ- 

вицеД  моложе  14  л*тъ  наказывается  каторжной  работой  (ст.    1524) 

даже  и  тогда,  когда  состоялась  безъ  наснл1я.    Сводничество    и  раз- 

вращен1е  въ  этомъ  сдуча*  будутъ  пособпичествомъ  или  подстрека- 

тельствомъ,   и   виновные,  по  общему   началу,   подвергнутся  также 

ССЫЛКЕ   въ  каторжный  работы.   Характеръ  оаекуна  или  лица  над- 

Зирающаго,    а    т'Ьмъ   бол'Ье  отца   или    матери,   долженъ  служить 

отягчающимъ  обстоятель<;твомъ.  Поэтому,   полагать,   что  ст.   993, 

998  и   1000    приложимы   и   въ  томъ  случае,   когда   сводничество 

и  наущен1е  къ   разврату   им'Ьли  предметомъ  и   д'Ёвочекъ   моложе- 

14    д*тъ,  было  бы    разрушен1емъ  одного  изъ  важнЁйшнхъ  поста- 

новлен1й  уголовнаго  права.    Бакимъ  образомъ   родители,    опекуны^. 
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иахпраювпя  лица  могутъ  быть  подвергнуты  исправительныиъ  на- 
ка8ав1а1ъ  за  такое  д1&ян1е,  за  которое  посторойн1е,  неим1ющ1е  нрав- 
етвенныхъ  и  юридическихъ  обязанностей  къ  жертвамъ,  подвергнутся 
каторжной  работе?  Отсюда  прямо  с^гЬдуетъ,  что  въ  вышеприведев^ 
ныхъ  статьяхъ  подъ  ■алол']&тнями  разум^Ьштся  н]гЬющ1е  отъ  14  до 
17  л*тъ, 

Оскорблен1в  общественной  нравственности  посредствомъ  нздан1я 
и  распространен1я  сочянев1й,  взображешй,  изн'ёЛ1Й)  нн1^ющихъ  ц'ёлью 
развращбв1е  нравовъ,  или  произнесен1я  въ  пубдичныхъ  собрашяхъ 
Р'Ьчей,  въ  которыхъ  будутъ  находиться  выражев1я,  противный  доб- 
рЫмъ  нраваиъ  и  благопристойности,  подвергается  денежному  штра- 
фу,  аресту  или  тюремному  заключению  до  4  и1Ьсяцевъ  (У^IОж.  ст. 
1001—1003;  Мир.  Уст.  ст.  45).  Произнесете  на  улиц*  или  въдру- 
гомъ  публичномъ  м1^ст'Ь  нелристойныхъ  словъ,  или  п*п1е  безстыд- 
ныхъ  п^сенъ,  конечно^  также  составляетъ  преступленге  противъ  обвю- 
ственной  нравственности;  каждый  вправ*  требовать,  чтобы  на  улн* 
ц*,  и  вообще  въ  ыЪстЪу  открытоиъ  для  вс*хъ,  онъ  иогъ  двигаться 
безъ  оскорблешя  своего  нравствеинаго  чувства;  иначе  онъ  долженъ 
отказаться  отъ  движеихя,  какъ  это  часто  бываютъ  принуждены  делать 
порядочный  женщины*  Уложен!е  и  Миров.  Уст.  не  упоминаютъ  объ 
этихъ  Фактахъ.  Въ  Уст.  Предупр.  преступ.,  ст.  368,  п.  2,  сказано, 
что  полицш  наблюдаетъ,  «чтобы  бранныя  и  ненотребныя  слова  въ 
общенародномъ  м'ёст*  и  при  людяхъ  благородныхъ  и  женскомъ  по- 
д*  отнюдь  употребляемы  не  были.  .  .  >.  Сл*довательно,  непре- 
кращен1е  произнесен1я  такихъ  словъ  по  замЪчанхю  полищи  мо- 
жетъ  быть  на  вазано  какъ  ослушан1е  законнымъ  распоряжен1ямъ, 
или  какъ  парушен1в  «общественной  тишины»,  по  38  ст.  Мир. 
Устава. 

Пьянство  наказуемо  въ  томъ  случае,  когда  человЪкъ  появляет- 
ся «въ  публичномъ  м'Ьст'Ь  пьяны мъ  до  безпамятства  или  въ  безобраз-- 
нояъ  отъ  опьянен1Я  вид*»— арестомъ  до  7  дней  или  денежнымъ  взы- 
скан1емъ  до  25  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  42).  Такой  видъ  пьянства 
составляетъ  действительное  преступлеп1е,  т.  е.  нарушен1е  правъ, 
потому  что  видъ  пьянаго  до  безобраз1я  и  шатающагося  возбуждаетъ 
чувство  отвращеи1Я,  наконецъ  даже  просто  м*шаетъ  движен1ю  по 
тротуарамъ  и  улицамъ.  Крон*  этого  случая  пьянство  не  наказуемо; 
оно— порокъ,  по  государство  не  им*етъ  задачи  вмешиваться  въ  ча- 
ст1Гую  жизнь  и  исправлять  людей  отъ  пороковъ.  Впрочемъ  и  въ^ 
отношеп1и  такого  пьянства,  непроявляемаговъпубличныхъм*стахъ, 
существуютъ  некоторый  стороны,  который  даютъ  достаточное  осно- 
ван1е-для  вмешательства  закона.  Такъ,  въ  некоторыхъ  странахъ,  че- 
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^ов1Ькъ9  предающШся  постоянному  пьянству,  ограничиваете  въ  саке1- 
ной  вдастя.  Нельзя  предоставить  малод'Ьтнихъ  д'Ётей  въ  жертву  прона- 
>вода  пьяницы.  Отеческая  власть,  хотя  вытеваетъ  изъ  природы,  но 
все-таки— юридическ1й  инстятутъ,  и  какъ  таковая  должна  подлежать 
ограничен1Ю,  если  обдадающШ  ею  ве  предетавляетъ  гарантШ  для 
пользовашя  безъ  вреда  другямъ.  Бром'Ь  того,  постоянное  пьянство  до 
беапаиятетва  служить  весьма  частымъ  источникомъ  важныхъ  престу- 
пленШ,  въ  особенности  убхйетва  и  поджога.  Вотъ,  какъ  вамъ  кажет- 
ся, достаточный  причины^  не  оставлять  предающагося  постоянно  пьян- 
ству до  беапаиятетва  безъ  огранлчен1я  въ  н'Ькоторыхъ  правахъ.  Про- 
ступлен1е,  совершенное  въ  пьянств1^  до  беапаиятетва,  не  наказывает- 
ся. Это  справедливо  въ  прннцип'Ь.  Но  можноли  оставлять  такого 
человъва  совершенно  свободныиъ,  если  существуетъ  полное  в^роят1е, 
что  онъ  будетъ  продолжать  пьянствовать,  сд'Ьдовательно  опять  мо- 
жетъ  учинить  поджогъ  или  уб1йство?  Сумасшедшаго,  совершнвшаго 
покушен1е  на  жизнь  или  на  зажйгательство,  предписано  не  оставлять 
у  родственниковъ,  а  заключать  въ  домъ  умалишенныхъ  пан'Ьсколь- 
ко  л'Ьтъ,  и  выпускать  только  по  излечен1я.  Вполн*]^  справедливо  бы- 
ло бы  принят1в  подобныхъ  м1^ръ  и  относительно  пьяницы,  совершив- 
шаго  преступлен1е.  Къ  сожал'Ьшю,  на  этотъвопросъ  не  обращено  вни- 
мап1я  въ  нашемъ  законода'тельств'1^,  а  между  т1^мъ  у  насъ  онъ  имЁетъ 
бол1^е  8начен1я,  ч'Ьмъ  въ  какой-либо  другой  стране.  Въ  Росс1и  вы- 
пивается  спирта  и  вина  меньше,  ч'ёкъ  въ  Аигл1и  и  даже  въ  Герма- 
н1и,  но  у  пасъ  челов1Ькъ  изъ  простолюдья  р'Ьдко  пьетъ  по  немногу, 
регулярно:  онъ  пьетъ  р1^дко,  но  до  беапаиятетва.  Въ  особенности 
сибирск1е  дикари  и  полудикаря  отъ  водки  приходить  въ  совершен- 
ное б1&шенство.  Въ  посл-Ьднее  время  пьянство  усилилось.  Все  это 
должно  заставить  серьезно  подумать  о  польз*]^  каратехьныхъ  м'^р^ь, 
или,  по  крайней  иЪрЪ,  ограничения  правъ  и  полной  свободы  пья- 
ницъ,  часто  напивающихся  до  безпамятства. 

По  Уставу  о  предулреждеиаи  преступлен1й  (Св.  Зак.  т.  XIV), 
мЪщансв1я  и  крестьлнск1я  общества  ин'Ьютъ  право,  по  своимъ 
приговорамъ,  безъ  суда,  исключать  людей  порочныхъ,  въ  томъ 
^исл]^  и  пьяницъ;  эти  исключенные  передаются  въ  распоряжен1е 
правительства— родъ  древне  русскаго  предоставления  князю  на  по- 
токъ—т  отдаются  въ  солдаты  или,  въ  случа*  неспособности, 
ссылаются  въ  Сибирь  на  водворенхе.  Пом']&щнки,  при  существован1и 
кр1&постнаго  права,  ии^и  власть  отдавать  порочныхъ  людей  въ 
сиирительные  доиа  и  даже  ссылать  въ  Сибирь.  Навонецъ,  ад- 
министрад1я  ии1иа  чрезвычайныл  права  надъ  отставныии  чи- 
новниками, предающимися  пьянству  и  развратной  жизни.   Духов- 
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ное  начальство  могло  исключать  вовсе  изъ  Духовнаго  в'Ьяонства 
и  предоставлять  въ.  распоражеи1е  правительства  т'ёхъ  членовъ  своего 
С0СЛ0В1Я,  которые  изобличевы  въ  развратномъ  поведеи1и.  Такдмъ 
образомъ,  наказаи1е  безъ  суда  существовало  за  пьянство  и  развратное 
поведеи1е.  Но,  во-первыхъ,  эти  м'&ры  не  обнинаютъ  всего  населешя, 
во-вторыхъ,  ими  устанавливаются  тяжк1Я  наказан1я  безъ  суда,  а  въ 
третьихъ,  съ  введеи1емъ  Судебныхъ  Уставовъ  1864  года,  они,  въ 
отношенхи  лицъ  гражданскаго  в&домства  должны  считаться  отменен- 
ными, потому  что  никто  не  можетъ  быть  лишенъ  правъ  безъ  судебнаго 
приговора.  Притомъ  и  военная  служба  теперь  получила  другое  устрой- 
ство; она  перестала  быть  средствомъ  наказан1я  для  развратныхъ 
людей. 

11зъ  противоестествепиыхъ  пороковъ  Уложенхе  подвергаетъ  нака- 
заи1ю  только  два:  мужеложство  и  скотоложство,  именно— ссылке  въ  Си- 
бирь па  поселен1е  (Улож.  ст.  995,  997).  Мужеложство  было  сильно 
распространено  въ  древней  Росс1и  вслЬдствхе  безпрермвныхъ  войнъ, 
когда  мужскому  населепш  приходилось  жить  часто  ц'Ёлые  годы  безъ 
сообщешя  съ  женщинами.  Старые  законы,  какъ  наши,  такъ  и  другихъ 
европейскихъ  народовъ,  считали  эти  пороки  величайшими  преступле- 
П1ами;  виновныхъ  наказывали  обыкновенно  сожжен1емъ.  Но  въ 
наше  время  миог1я  законодательства  уничтожили  вовсе  наказан1е 
за  эти  пороки.  Уложен1е  поставило  мужеложство  и  скотоложство 
въ  разрядъ  преступлеи1й  противъ  общественной  нравственности. 
Такое  ностановлен1в  было  бы  вЬрнымъ,  если-бъ  эти  пороки  под- 
вергались наказан1Ю  только  въ  томъ  случа*]^,  когда  они  проявлялись 
публично.  Но  по  Уложе111ю  они  наказываются  во  всякомъ  случа*, 
сл'Ёдовательно  нельзя  ихъ  считать  преступлен1ями  противъ  обще- 
ственной нравственности. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  мужеложство,  сопряженное  съ  на- 
сил1емъ,  состасляетъ  тяжкое  преступление.  Уложенхе  подвергаетъ 
мужеложство  при  такихъ  обстоятельствахъ,  именно:  когда  оно  со- 
вершено съ  иасил1емъ,  или  надъ  лицами,  непм1Ьющими  разум'Ьшя, 
т.  е.  падъ  малолЬтними  илп  слабоумными,  усиленному  наказан1Ю — 
каторжной  работЪ  на  10—1,2  л1^тъ  (ст.  996).  Вь  мужеложстве, 
кроаг'Ь  только  что  приведепнаго  случая,  двое  виновныхъ:  и  д'Ьй- 
ствуго1Ц1Й,  и  пассивный  субъекты. 

Самое  слово  мужеложство  показываетъ,  что  это  преступлен1в 
можетъ  быть  совершено  только  надъ  мужчиной.  Старые  русскхе  зако- 
ны, впрочемъ,  наказывали  одинаково  съ  мужеложствомъ  и  противо- 
естественное совокуплен1е  съ  женщиной. 

По  ЭТИМ0Л0Г1И  сл^егь,  что  скотоложство  есть  преступлен1е, 
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состоящее  въ  чудовнщвомъ  совокушеви  со  скотани.  Слово  скоть 
не  означаетъ  животваго  вообще,  а  только  четвероногихъ;  въ  та- 
конь  зиачен1п  оно  употребляется  въ  перевод'Ь  Бвбл1и,  н  теперь 
на  народнокъ  говори  (скотина)  и  въ  сложномъ  слов1Ь— ското- 
водство. 

Вл1ян1е1гь  церковнаго  начала  объясняется  ст.  994,  по  ко- 
торой подвергаются  церковному  покаянтю  неженатый  за  снезакон- 
ное  сожительство»  съ  незавсужней.  Слово  «сожительство»  ясно  по- 
казываетъ,  что  зд'ёсь  идетъ  рЪчь  не  о  мимолетной  связи,  а  о  про- 
должительной, при  которой  оба  лица  живутъ  вм'Ьсг]^,  вакъ  бы  въ 
супружестве.  Во  второй  части  этой  994  ст.  сказано,  что  «когда  по- 
сл'1^дств1емъ  такой  порочной  жизни  было  рожден1е  младенца,  то  отецъ 
обязапъ,  сообразно  съ  состоян1емъ  своимъ,  обезпечить  приличнымъ 
образомъ  содержан1е  матери  и  младенца».  Сушествуетъ  ли  это  обя- 
зательство и  въ  томъ  случа*,  когда  мать  вы-Ьегь  достаточный  средства 
существован1я?'Мы  не  полагаемъ  этого.  Законодатель  им'Ёлъвъввду 
не  вознаграждеп1е  матери,,  не  поощрев1е  женщины  къ  незакон- 
ному С0ЖИТ1Ю,  а  только  пзбавлеше  ея  и  невиновнаго  младенца 
отъ  нищеты,— потону  что  женщина  съ  незаконнымъ  ребенкомъ 
находится    въ    трудномъ    положен1и   относительно   пр1исван1я  за- 

НЯТ1Я. 

Далеко  не  всЬ  законодательства  держатся  этого  начала;  н'Ько- 
торые  н']^мецк1е  кодексы  налагаютъ  па  отца  обязанность  только  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  онъ  соблазнилъ  невинную  д'Ьвицу.  Французск1й 
кодексъ  р-Ёшительно  отвергаетъ  всякую  обязанность  отца— онъ  запре- 
щаетъ  отыскивать  отца:  1а  гесЬегсЬе  <1е  1а  ра1егп146  ез^  йёГепйпе. 
Онъ  считаетъ  подобный  розыскъ  безнравственнымъ  и  полагаетъ,  что 
женщина  должна  нести  вс^  посл'Ьдств1я  незаконной  связи,  иначе  для 
разврата  будетъ  всегда  приманка. 

VII.  Нарушенгб  постановленгй  о  воспитанги  юношества^ 
У  насъ  •  дЪло  воспптан1я  вполп!;  принадлежитъ  правительству.  Во- 
просъ  о  принадлежности  воспитан1я  одипъ  изъ  важп'Ёйшпхъ  полн- 
тическихъ.  Въ  Ацгд1и  правительство  не  вм'Ьшивается  въ  дЬло  вое- 
питан1я,  школы  учреждаются  общинами,  ассощащами,  частными 
людьми,  и  существуютъ  пезависимс.  Но  на  коптинент'Ь  вообще  при- 
нята другая  система.  Правительства  считаютъ,  что  безъ  обладашя 
д-Ьломъ  'вдспитаи1я,  порядокъ  не  будетъ  проченъ,  что  необходимо 
■воспитывать  молодое  покол'ьН1е  въ  дух']^  изв'ёствой  правительствен- 
ной системы.  У  насъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  какой  либо  другой  стране,. 
воспитан1е  им']^етъ  правительственный  характеръ,  что  объясняется 
между  прочимъ  и   историческими   причинами,   именно,  что  у    насъ 
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первыя  школы  заведеаы  правитедьствомъ;  образованле  вышло  не 
изъ  народныхъ  потребностей,  а  всл]^дстб1е  историческихъ  обстоя- 
тбльствъ  правительство,  со  времеаъ  Петра  Велвкаго»  должно  было 
вести  иолодыя  покол'Ьн1я  въ  школу,  и  прятомъ  долгое  время  школа 
служила  вполнЪ  только  для  потребностей  правительства:  къ  обра- 
зованш  людей  для  государственной  службы. 

ВсЬ  высш1я  и  большая  часть  среднихъ  учебныхъ  заведешй 
у  насъ  чисто  казенный.  Частныя  школы  допускаются,  но  не  иначе 
хакъ  съ  разр1^шен1я  правительства,  преднеты  и  распорядокъ  учен1я, 
учебпыя  руководства— утверждаются  правительственною  властью;  къ 
преподаван1ю  допускаются  въ  нихъ  только  лица  патентовапныя  учеб- 
нынъ  в1Ьдохство11ъ;  школы  эти  вполн'Ь  подчинены  постоянному  над- 
зору учебныхъ  правительственныхъ  учреждешй,  такъ  что,  въ  сущ- 
ности, частный  школы  т1^  же  правительственный.  Право  учреждать 
НИЗШ1Я  начальный  училища  предоставлено  только  министерству  про- 
св^&щен1я  и  духовному  в'Ёдомству.  Домашнее  васпитан1е  находится 
также  подъ  наблюден1еиъ  правительства:  домашними  учителями  и 
учительницами  могутъ  быть  только  лица,  удостоенный  этого  зван1я 
по  экзамену,  они  обязаны  отчетами  училищному  начальству,  н  за  хо- 
рошее прохожден1е  своей  должности  получаютъ  отъ  правительства 
награды  и  пенс1и. 

Всл^дств1е  этой  системы  являются  сл1Ьдующ1я  нарушенхя:  а) 
учрежден1е  безъ  дозволен1я  правительства  учебнаго  иди  воспитатель- 
наго  заведен1а;  наказаше  за  это— закрытхе  заввден1е  и  денежный 
штраФъ  до  200  руб.  (ст.  1049);  в)  преиодаван1е  въ  частномъ  дом* 
или  училищ*]^  лицами,  ненм'Ёющими  должныхъ  дипломовъ;  въ  этомъ 
случа1^  подвергаются  штрафу  до  75  руб.,  какъ  лица  преподающ1я, 
такъ  и  содержатели  пансхоновъ  или  родители  и  опекуны  (ст.  1051). 
Сверхъ  того,  подвергаются  отдач*  цодъ  надзоръ  полиции  или  вы- 
сылк-Ь  за  границу,  если  они  иностранцы,  содержатели  папс1оновъ 
и  учители  въ  случа*  повторешя  означенныхъ  проступковъ  (ст.  1050, 
1052). 

УШ, Незаконное  врачеванге.  Врачебный  уставъ  вводитъдвЪ  при- 
вил легированный  проФесс1и— врача  и  аптекаря.  Лечись  можетъ  только 
тотъ,  кто  получилъ  на  это  право  по  экзамену.  Это  начало  принято 
въ  видахъ  охраны  пародпаго  здрав1я  отъ  шарлатаповъ  и  пев'Ьжест- 
венныхъ  знахарей,  и  принято  не  только  у  насъ,  но  и  въ  большей 
части  европейскихъ  государствъ.  На  этомъ  основаи1и  въУлож.,  изд. 
1857  г.,  ст.  1115  постановлены  за  незаконное  врачеван1е,  даже  ес- 
либъ  отъ  этого  пр  последовало  вреда,  арестъ  до  трехъ  мЬсяцезъ  или 
денежное  взыскан1е  до  100  руб.    Исключеше  положено   только  для 
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тЪгь,  «которые  но  необходимосп  н  чедов'Ькожюбхю  безмездно  поно- 
гаютъ  бо1ьнымъ  свокии  совФтамж  и  сообщен1е1Гь  извЪстныхъ  мнъ 
недикаментовъ  ж  пыхъ  србдствъ.»  Въ  случае  хе  вреда  здоровью  отъ 
незажоннаго  врачевав!»  вжновные  порергадись  наказав1янъ,  уставов- 
женныжъ  за  нанесете  вреда  здоровью.  Аптечный  пронысежъ  по  Вра- 
чебножу  уставу  не  стоить  какъ  частная  прожышленность;  аптекаря- 
ми, т.  е.  лицами,  зав1^дующими  приготовлен1емъ  лекарствг,  могутъ 
быть  только  окончившхе  Фармацевтическое  образовая1е  и  получнвпие 
установленный  дипломъ.  Аптекари  считаются  н'Ькоторыжъ  образомъ 
въ  род*  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб*:  они  подвер- 
гаются за  неисправности  по  приготовлен1ю,  отпуску  и  хранен!» 
леварствъ  админжстративныжъ  нака8ан1ямъ,  состоять  подъ  отчет- 
ностью правнтельственныхъ  меднцинскихь  установлен!й^  открыт1е 
аптеки  происходить  не  иначе,  какъ  сь  разр*шен!я  медицинскаго  на- 
чальстда.  На  зтомъ  основан!и  лица,  котОрыя  безъ  разрешен}»  пра- 
вительства занимались  приготовлен1емь  ,дла  продажи  лекарствь, 
подвергались  но  1132  ст.  Улож.,  изд.  1857  года,  денежному 
штрафу  оть  10  до  50  рублей  и  вс*  найденные  у  нихъ  матер!- 
алы  отбирались  въ  пользу  м*стнаго  Приказа  общественнаго  при- 
зр*н!я. 

Въ  Улож.^  изд.  1866  г.,  статьи  1115  и  1132  выпущены;  въ 
указателе  значится,  что  он*  8ам*нены  104  и  106  ст.  Мир.  Устава. 
Но  вь  ст.  104  постановлено  нака8ан1е  лицамъ,  неин'кющимъ 
права  заниматься  врачебною  практикою,  «за  врачеван!е  изь  ко- 
рыстныхь  видовь^  въ  случать  послтьдова&таго  09пъ  тою  вре- 
да^. Такииь  образомъ,  если  лицо,  неиу*ющее  права  на  вра- 
чебную практику,  будетъ  заниматься  .ею,  хотя  бы  за  деньги, 
оно  не  подвергается  наказап!ю.  Этой  статьей  произведенъ  полный 
перепороть  въ  Врачебномъ  устав*:  врачеван!е  д*лает(;я  свободнымъ 
промысломъ.  Перепороть  этоть  произведенъ  незам*тно,  вставкою  вы- 
ражен1я  «въ  случа*  посл*довавшаго  отъ  того  вреда».  Зам*тимъ  при- 
томь,  что  этого  рода  вредь,  производимый  врачеван1емъ  больнаго, 
очень  трудно  доказать,  исключая  самыхъ  грубыхъ  ошибокъ.  Подоб- 
наго  же  рода  перепороть  произведенъ  и  относительно  аптечнаго  про- 
мысла. Ст.  106  Мир.  Уст.  постановляеть  наказан1е  «за  приготов- 
леп1е  для  продажи,  а  также  за  продажу,  безъ  надлежащаго  разр1Ь- 
шешя,  лекарственныхь  вещей  и  составовъ,  въ  случагь  послгьдовав- 
шаго  оть  того  вреда».  Сл*довательно,  таковая  продажа  дозволитель- 
на, или,  что  то  же  самое,  не  наказуема;  наказан1е  постигаеть  только  тог- 
да, когда  купивш!й  понесь  вредь,  т.  е.  получиль  разстройство  здоровья. 
Но  открытие  безъ  дозволев1д  ц*лой  аптеки  наказуемо  ж  теперь:  такал 
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аптека  закрывается  н  вся  посуда  и  прнпасы  отбяраются  въ  лальзу^ 
■1^стнаго  Приказа  общественнаго  призр1^шя  (Улож..  ст.  881).  Отно- 
сительно ядовитыхъ  я  сильно  дИствующихъ  веществъ  остались  вгь 
свлЪ  прежн1я  постановлеи1я,  по  воторыкъ  продажа  ихъ  предостав- 
лена только  аптекаряиъ,  и  притокъ  не  вс^^мъ,  а  только  или  по  рецеп- 
ту врачей,  или  для  Фабрнкантовъ  и  лицъ  изв'Ьетннхъ.  Нарушен1е 
дтихъ  правилъ  подвертеть  виновныхъ  денежному  взыскан1ю  или 
закдючешю  въ  тю]и»1ГЁ  (Ул.  ст.  866 — 869). 

IX.  Иарушете  уставо&ь  карашпинныхъ.  Страшныя  опусто- 
шев1я,  который  производила  чуна,  побудили  европейск1я  государства, 
прилегающ1я  къ  Средиземному  и  Черному  морямъ  и  къ  сухопутнымъ 
границамъ  Турщи  и  Перс1и,  къ  постоянному  учреждешю  карантиновъ. 
Впрочемъ,  въ  настоящее  время,  когда  въ  самой  Турщи  приняты  хоро- 
ша карантннныя  мЁры,  и  когда  санитарные  вопросы  Оттоманской 
нмпер1и  разрешаются  междуиародвымн  коммисхями  въ  Бонстаитинопо- 
д]&,  наши  карантинныя  учреждец1я  и  м']^ры  представляются  только* 
заботливостью  на  крайн1е  случаи.  Наказан1я  за  нарушен1Я  карантин- 
ныхъ  правилъ  существенно  различаются  по  тому— происходнли-ли. 
они  во  время  свир'Ьпствовашя  чумы,  во  время  сомнительное,  или,  на- 
конецъ,  во  время  спокойное.  Во  время  чумы  наказывается  смертной; 
казнью  всякое  д']^Лств1е,  которымъ  можегъ  быть  распространена  чу- 
ма, хотя  бы  и  не  посл'Ьдовало  такого  распространен1я:  выходъ  изъ 
карантинной  черты  или  оц'Ьпленнаго  дома,  .перебрасыван1е  вещей 
за  черту  оц'Ьплен1я,  сокрыт1е  больныхъ  чум  >,  непредставлеше  къ 
очищен1Ю  вещей,  оставшихся  послЬ  умерши  о  отъ  чумы,  входъ 
корабля,  вышедшаго  изъ  м1^стъ,  гд*Ь  свир'Ьпствуетъ  чума,  мимо  ка- 
рантиновъ, въ  м-Ьста  «благополучный»  (такхя,  гд*  н*тъ  чумы),  вы- 
ходъ его  до  срока  очищен1Я  (ст.  832,  834,  835,  п.  1).  Строгость 
ваказашя  оправдывается  т1ми  ужасающими  б1^дств1ями,  воторыя  при- 
чиняетъчума.  Нарушен1е  этихъ  м'Ьръ  ново  время  свир'Ьпствован1ячумы, 
но  однако  при  существующемъ  о  распространен1и  ея  сомн^^1и,  или  на- 
рушен1е  постановленШ  кораблемъ,  вышедшимъ  изъ  м^ста  зачумлен- 
наго,  а  также  взятхе  вещей,  выброшенныхъ  на  берегъ  въ  т*хъ  м*- 
стахъ,  гд1Ь  учреждена  карантинная  лин1Я,  и  прхемъ  вещей  съ  кораб- 
ля, плывущаго  изъ  сомнительнаго  или  нвизв*стнаго  мЬста  подвер- 
гаютъ  виновныхъ  ссылк-Ь  на  поселвн1е  или  въ  каторжную  работу, 
равно  какъ  и  неш)виноввн1е  содержащихся  въ  карантин*  чиновни- 
камъ  и  страж*  въ  томъ,  что  относится  къ  соблюденш  предосто- 
рожностей  (ст.  834,  835,  836). 

Смертной    казни    подвергаются    виновные    въ  сюпротивлен1И 
открытою    силою  [распоряжен1ямъ   начальства    для  предупрежден1Я 
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распространен1я  чумы.  Ясно,  что  эти  распоряжешя  д1иаются  въ  то 
время»  когда  чума  оказалась»  иди  когда  она  евир1^аствубтъ  вбдии 
(ст.  831,  п.  1).  Дал'Ёбэ  подаергаются  смертной  казни  виновные}  «въ 
насид1и,  прнчиненвомъ  карантинной  страже  съ  нам1^рен1емъ  прор- 
ваться чреаъ  карантинную  черту,  а  равно  и  самовольный  входъ  въ 
карантинный  портъ  судна,  йеостановившагоса  по  требовашю  брант- 
вахты,  если,  впрочемъ,  с1е  не  последовало  отъ  особенннхъ  важныхъ 
причинъ,  какъ-то:  бури  или  пресл1&довдН1я  пенрхятеля  и  томуподоб- 
ныхъ  случаевъ,  коихъ  начальникъ  судна  или  шкииеръ  м  екипажъ 
были  не  въ  С0СТ0ЯН1И  предотвратить»  (ст.  831,  п.  2).  Это  поста- 
новлен1е  не  ограничивается  временемъ  свир^нствовашя  чумы.  Заж- 
жен1е  карантинныхъ  здан1й  и  оц1^пленныхъ  домовъ  подвергается  так- 
же смертной  казни.  Зд'1^сь  двойное  преступленхе:  съ  одной  сто- 
роны--явная  опасдость  сгорать  находящимся  въ  варантин']^,  съ 
другой— опасность  распространен1я  чумы  отъ  б'Ьгства  заключен- 
пыхъ. 

Полицейсше  чиновники  за  ивпринатхе  мЪръ  пресЬчешя  нрм 
ноявлен1и  чумы  подвергаются,  сматря  по  обстоятельствамъ,  илм 
дисциплинарному  наказан1ю,  или  ссылк1^  въ  Сибирь  на  поселеше 
(ст.  850). 

М'Ёры  предупрежден1я  распространен1Ю  чумы,  порядо]гь  рчище- 
шя,  правила,  который  должны  наблюдать  капитаны  кораблей,  изло- 
жены въ  Устав'Ь  о  карантинахъ,  составлающемъ  часть  Устава  меди- 
цинской полищи    (Св.  Зак.  т.  XIII). 

X.  При  появленш  другихъ  опасныхъ  дпидбМ1й,  наказанхя  за  на- 
рушен1е  м']&ръ  предосторожности  противъ  ихъ  распространен1я  опре- 
д']&ляются  въ  издаваеиыхъ  на  каждый  случай  постановлен1яхъ  (Улож. 
ст.  858). 

Нарушен1е  другихъ  м^р*^,  ограждающихъ  народное  здрав1е,  под* 
вергаетъ  виновныхъ  денежнымъ  штраФамъ  или  аресту.  Сюда  от- 
носятся: запрещеи1е  устроивать  бойни  въ  городахъ,  учреждать  Фабри- 
ки и  заводы,  могущ1е  портить  воду  и  распространять  зловоше, 
вблизи  городовъ,  вверхъ  по  течен1ю  р*къ,  устроивать  кладбища  въ 
близкомъ  разстоцц1и  отъ  жилыхъ  строен1й  и  вообще  внутри  горо- 
довъ, вырыт1в  не  надлежащимъ  образомъ  могилъ,  запрощенЬ  засори- 
вать  р-Ьки,  продажа  испорченныхъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  напит- 
ковъ  и  т.  п.  (Улож.  ст.  863;  Мир.  Уст.  102—116). 

XI.  Для  предотвращвн1я  голода  и  происходящихъ  отъ  того 
б*дств1й  для  общественнаго  спокойств1я  существуетъ  одна  установ- 
ленная закоыомъ  м^^ра— общественные  запасные  магазины  хлЪба,  ме- 
ра,  польза  которой  весьма  сомнительна.   Неисполнен1е  постановле- 
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шй  О  содсржан!!  запасеыхъ  магазиповъ  и 
ван1и  хлШ  подвергает'^  ьиповаыхъ  денеж! 
ту  и  другимъ  цаказашяхъ,  устаповденны] 
службе  (ст.  901—912).  Сюда  же  относятся: 
гующнхъ  съ^тцыми  припасами  для  непом'К 
цедь  страхонъ  тюремыаго  заключенхя  (ст.  91 
рещеи!»  охоты  въ  изв1^стнов  врехя  года,  о 
Д'Ь.  иарущеи1в  этихъ  постановлеи1В  подвер] 
нымъ  аеаямъ  (Улож.  ст.  915—921;  Иир.  : 
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11реетуплев1я  яротнвъ  нмуцествл  и  доюдовъ  казни. 

/•  Поддллка  монеты  и  друтхь  декежмыхз  анаковв,  Звачевхе  этого 
престу  1иеи]'1;  разлвчвые  взгляды  па  п«*го.  Четыре  э.1емеита  ареступлешя  выд'Ьд- 
ко  Фальшнной  моиеты.  Сущес1веиноераз.1ПЧ1'еФабрпкац1а  ФальшавоВ  моиеты 
отъ  оодд^лко  монеты  нпстоащаго  достоинства.  Важпыа  недоразуи'Ьи1я,  возбу- 
ЯЕдаемыя  5Ь'6  статьей.  Подд'Ьлка  ииостранпой  мопетм  до1жяа составлять  пр»- 
ступлен1е,  глубоко  рвз.шчное  отъ  подделка  русской.  Количество  и  стеоевь 
искуства  въ  подд'ЪльноВ  мовет^Ь.  Переодавка  монеты,  объясаяеиая  только 
Фянансовыма  обстодте.1ьстваив.  Пэрча  монеты,  оозлащеш'е  и  аосеребрев1е  ея 
составлаютъ  только  уселениое  мошеннечество.  Орпгпппльпость  престуале* 
Н1Я  аодд^иш  монеты:  а)  вьотпошеп1п  участниковъ-доносителей,  Ь)  въ  отво- 
шеи1о  второстепеппыхъ  участниковъ,  с)  въ  огвотенш  начала  осуществле- 
н{я  преступлеп1я.— Подд*дко  государственныхъ  бумагь.  Смешение  бумаге 
раалаго  рыиочнаго  достоинства.  Значен1е  бэльшаго  или  меуьшаго  иску- 
ства въ  под1^.1к'Ь  бумагъ.  Поддилка  билетовъ  общественныхъ  и  частныхъ 
балк}въ,  гербовой  бумаги,  почговыхъ  марокъ.  2»  Ва]рушен1я  р91ал1\к  гарной, 
соляной;  винной,  таможенное. 


Въ  \П1  разд*л1Ь  УложвП1я  разсматриваготся  првстугтлюп1я  йро* 
тивъ  лмущесгвъ  и  доходовъ  казны.  Вь  настоящее  время  казенное 
имущество  охраняется  т^ми  же  законами,  какъ  и  частное  (ст.  548).  Раз- 
личая сохранились,  однако,  въ  нарушен1и  регад1Й— монетшЛ,  горной; 
соляной,  таможенной;  но  он'Ь  неважны,  за  искдючен1емъ  яарушенШ 
монетной  регал1И. 

Подд1&лку  монеты  и  креднтныхъ  знановъ  Уложеше  отпо* 
ситъ    въ  11рестуален1ямъ  противъ  казна.    Но  въ  втожъ  вресту^ 

Прилож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  XXXIII,  Ч.  II.  29 
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пден1и  найдемъ  весьма  мало  сторовъ/оправдывающихъ  такую  иассм- 
Фикащю.  Казна  не  прининаетъ  Фальшивой  монеты  я  «альшввыхъ 
кредитныхъ  билетовъ,  гл'Ёдовательво  ея  вмушество  ве  терпвгь 
ущерба:  казначеи  глвшкомъ  сЕ'Ёдуши^  чтобъ  принять  тапе  звага,  а 
еслвбъ  ови  и  приняли  ихъ,  то  отв'Ьтственвость  лежитъ  на  ннхъ. 
Только  при  хорошей  подд'ёлв^  биллопа  и  н'Ьдной  монеты  одинакова- 
го  досторвства  съ  настоящими  казна  Д']^йстввтельно  можетъ  потер- 
п'Ьть  ущербъ.  Следовательно,  Фабрикащя  фяльшивыхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ ни  въ  вакомъ  глуча'Ь  не  мохетъ  бьпъ  отнесена  въ  вресту* 
плеи1ямъ  противъ  имущества  казны,  а  Фабрикац1я  монеты-  въ  весьма 
р'Ёдвихъ  случанхъ.  Впрочемъ,  влассиФнвац1я  преступлен1я  Фальшиво! 
монеты  весьма  трудна.  Нельзя  его  относить  вообще,  какъ  увндимъ, 
къ  преступлен1ямъ  противъ  частной  собственности;  не  всегда  удобно 
его^отнести  и  къ  преступлешяхъ  противъ  общественнаго  сповой€тв1я 
и  благосостоян1я.  Въ  этомъ  преступлен1и  много  сторонъ:  по  одной 
оно  можагь  быть  отнесено  въ  такой  грунпф,  ш)  другой  къ  мной. 

Римляне  разсматривали  ато  преступлен1е,  какъ  преступлеше 
противъ  величества;  того  же  взгляда^'держались  долго  вгЬ  ваковода- 
тельства,  въ;;томъ  числ'Ь  и  наше.  ОсноваВ1е  для  такого  взгляда  за- 
ключалось'въ  сл'^дующемъ:  право  чеканить  нонету  было  однимъ  изъ 
важвЪйшихъ,  привадлежавшихъ  государю,  на  монегЬ  изображался 
гербъ  и  аортрепгъ  государя;  сд'кдовательно,  Фальшивый  монетчииъ  ве- 
прем^нно  подделыватель  герба,  печати.  Но,  кроме  веего  втого,  важ* 
нейшей  причиной  было  то,  что  чеканка  монеты  Доставляла  прави- 
тельству огроишыа  шгоды;  нередко  выпускалась  даже  Фальшивая  моне- 
та. Бсаедств^е*'этагф  виачен1я  монеты,  наказан1я  за  подделку  ев  былм 
страшныя.ГПо  Уложен1ю  царя  Алексея  фяльшивымъ  монетчикамъ  за- 
ливали горлФ  расплавлевнымъ  металломъ;  оно  поставило  подделку 
монеты  рядомъ  съ  преступлев1яий  противъ  Государя,  впе  общихъ 
уголовныхъ.  Въ  настоящее  время  наказа н1я  за  подделку  монеты  во 
всехъ  почти  законодательствахъ  огравичиваются  строгвми  исправм- 
тельными;  притомъ,  различные  виды  этого  преступлен1я— поддет 
въ  васгоящемъ  яостоинств'е  и  въ  ненастоащемъ»  подделка  бевъ  вы- 
пуска и  съ  выпусхомъ  и  т.  под.,  строго  различены.  Только  наше  м 
въ  особенноот»  французское  законодательства  въ  отношен1и  этого 
преетуллащя  все  еще  весьма  суровы. 

Боронной  видъореступлеи1я  подделки  монеты— Фабрикац1я  Фаль- 
шивой. Въ  втомъ  преступлеи1и  ясно  можно  различить  четыре  вле- 
мента.  Первые  влемантъ— кража  или  мошенничество.  Тотъ»  кому  обма- 
нокъ  даютъ  кусокъ  свинца,  нестоюпцй  м  одной  копейки»  вместо  ру* 
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бля,  ншается  своев  собствецносхи.  Этотъ  адененгь  неоомн'Ьнны!, 
но  онъ  не  едииственный. 

Другой   эдементъ  —  нарушени  права,   дршааддежащаго    госу- 
дарству,   чеканить    нонету.    Государство    мохетъ    извлекать    изъ 
чеканки    выгоду,    и   действительно  им'Ьетъ   некоторый,    варочежъ 
незначительный,     доюдъ;     оно    можетъ    и    не    извлекать    ника- 
кой выгоды,— преступленхе  все-таки  существуетъ,  ииевио,  нарушен1е 
НОН0П0Л1И;  .въ  первоиъ  сдуча'Ь    въ  атону  еще  присоединитси  лише- 
н1е  государства  изв-Ьстнаго  дохода*,  впрочемъ,  ато  им1етъ  и']Ьсто  толь- 
ко тогда,  когда  подделана  монета  въ  настодщемъ  достоинстве:  «аль- 
шивая  монета  не  им^ехъ  и  не  мохеп.  иметь  законнаго  хода,  следо- 
вательно не  лишаетъ  государства  дохода  отъ  чеканки,  не  конку ри- 
руетъ  съ  его  монетой.   Право  чеканки   монеты  везде  принадлежитъ 
только  государству.  («Право  чеканить  государственную  монету,  выпу- 
скать ее  въ  обращеп1е,  переливать  и  переделывать,   назначать  мо- 
нете весъ,   пробу,    разделеше  и  наименован1е,   дрвнарежитъ  къ 
числу  правъ  государственныхъ.»  Св.  3.  т.  VII,  Уст.  Монет,  ст.  57.) 
Это  право  разснатривается  не  какъ  доходъ  казны,   а  какъ   защита 
мнтересовъ  общества.  Появлен1е  монеты  было  нервымъ  шагомъ  вы- 
хода  изъ  варварства,  изъ  состодн]я  мены  товара  на  товаръ.  Торго- 
вый и  ежечасныя  жизнениыя  сделки  ведутъ  къ  безпрерывному  пе- 
редвижен1ю  монеты  изъ  рукъ  въ  руки.  Только   государство   можетъ 
пользоваться  такимъ  общимъ  доверхемъ,  что  его  надпись  или  знакъ 
на  куске  металла,  обозначающхе,  что  въ  немъ  такой-то  весъ,  прини- 
мается всеми  безконтродьно.  Это  основано  и  на  довер1икъ  государ- 
ству, и  еще  на  томъ  обстоятельстве,  что  ему  посредствомъ  налоговъ 
ежегодно  выплачиваютъ  значительную  часть  лонеты:  оно  общ1й  кре- 
диторъ.  Если  бы  каждое  частное  лицо   выпускало  монету,   то  все 
жизненный  сделки  были  бы  парализированы;  ее  принимали  бы,  какъ 
товаръ,  на  весъ  и  съ  испробован1емъ.  йтакъ,  монопол1я  государства 
чеканить  монету  важна  въ  отношен1и  интересовъ  всехъ  и  каждаго, 
и  поэтому  иарушен1в  ея  нельзя  считать  маловажнымъ. 

Трелй  элементъ  въ  подделке  монеты— подделка  и  употребле- 
Н1е  правительственнаго  штемпеля.  На  монете  существуетъ  или  госу- 
дарственный гербъ,  или  другой  штемпель.  Впрочемъ,  нашъ  законъ  не 
заключаетъ  въ  себе  пидожительно  опредеденнаго  накадан1и  за  под- 
делку кдеймъ  и  штемпелей  вообще.  Ст.  554  говорить  о  иаказаи1И 
за  подделку  кдеймъ  и  штемпелей  ссъ  намерен1емъ  чрезъ  то  присво- 
ить себе  или  похитить  какое  либо  казенное  имущество  или  же  при- 
чинить оному  ущербъ.»  Такъ  какъ  при  подделке    монеты  штемпель 
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не  вмЬегь  п'Ьлмо  пдХйщен1я*  казепнаю  имущества,  то  эта  статьи 
можетъ  быть  приложена  развь  только  къ  подд1Влк^  1Гопеты  настоя- 
щаго  достоинства,  въ  особенности  м-Ьдиой,  которая  можетъ  дойти  въ 
казначейство,  -  и  втимъ  -будеть  нанесенъ  д'ЫктвительпыЙ  ущербъ  иму- 
ществу к^ны.  При  поддЪлк"^  креднтныхг  билетовъ*  существуетъ  не 
только  подд15лКа  штемпеля;  но  и  подписей. 

Четвертый  элемептг  самый  важный  -  колгбап1е  общественпаго 
кредита.  Кш^да  появляются  въ  обрашен1й  Фальшивая  мойета  иди 
Фальшивый  асснгнац!И,  то  рыакомъ  овлад^ваетъ  паничегк1Й  страхъ; 
всЬ  боятся  принимать  монету  и  ассвшащи,  а  если  и  принимаютъ, 
то  посл'Ё  тщательной  провТ>рки,  что,  во  всякомъ  случа1^,  парализа- 
руетъ  быстроту  -оборота  депежныхъ  зпаковъ,  а  следовательно  вредно 
вд1яетъ  на  эконозгичегкгй  быть. 

По  сил*  пррвыхг  трехъ  элементовъ  Фабрпкац1я  Фальшивой  мо- 
неты можетъ  быть  наказана  только  высшими  всправительными  на- 
ка:шй1имн.  Только  Ш)сл'1дн1й  элементъ  прнда^тъ  этому  преступле- 
нш  высшее  зиапе1пе. 

Впрочелъ,  большинство  кримипалйстовъ  и  уголовныхъ  кодексовъ 
не  даютъ  болынаго  зна^ен1Я  последнему  элементу.  Говорятъ,  что 
колебание  общественпаго  К1^едита  можетъ  быть  только  тогда,  когда 
выпушены  1гЬлыя  массы  фвльшивыхъ  денегъ  или  асснгнацШ,  ко- 
гда существ^ютъ  целый  Фаб1'икиэтихъпредметовъ,— но  этовъ  наше 
время  немыслимо,  такъ  что  Фальшивые  денежные  знаки  явля- 
К)тся  пропзводствомъ  отд^льныхъ  лидъ,  ихъ  вообще  такъ  мало 
въ  сравиеп1й  съ  массой  настояшихъ  денегъ,  находящихся  въ  оборо- 
те, что  оне  не  могутъ  произвести  чувствительнаго  вл1ян1я  на  "кре- 
дптъ.  Мы  согласны  съ  этняъ  мнен^емъ  въ  томъ,  что  следуегь  раз- 
личать—что совершенно  упущено  Уложеп1емъ— производство  фвль- 
шивыхъ  ассигнащй  и  монеты  въ  виде  организованной  Фабрики,  на 
огромную  сумму,  отъ  подделки  отдельпымъ  человекомъ  несколькпхъ 
рублей.  Но  нельзя  отвергать  того,  что  и  въ  каждой  отд'1|Льиой  под- 
делке, хотя  и  въ  маломъ  виде,  существуетъ  колебан1е  общественна- 
го  кредита.  Изъ  множества  частныхъ  подделокъ  составляется  одна 
большай;  если  преследовать  слишкомъ  слабо  выделку  Фальшивыхъ 
денегъ  отдельнымъ  лицомъ,  не  признавать  въ  ней  колебан1я  обще- 
ственпаго кредита,  то  тогда  нельзя  видеть  лоследняго  элемента  и 
при  Фабрикащи  массы  такихъ  денегъ. 

Основная  статья  о  подделке  монеты— 556-я:  «За  подделку  мо- 
неты золотой,  серебряной,  платиновой  и  медной  Роес1йокаго  чекана^ 
хотя  бы  и  въ  настоящемъ  оной  достоинстве,  виновные  подвергают- 
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ся  КАТОРЖНОЙ  работе  на  8—10  шЪтъ.^  Такииъ  обравошъ.  Фабрика- 
щя  «адыдквой  нонеты  и  додд'Ьдка  въ  иагтояшемъ  достоинств'ё 
вакааываются.  одинаково.  Но  между  дтвин  дьумяФавтамя,  когда  под- 
д'Ьлана.  золотая  иди  серебряная  монета,  а  небмдловъ,  разница  ч()е8- 
вычайная.  Кто  нодд'Ьдываетъ  зодотую  иди  ееребрявную  монеты  въ 
.  настоящемъ  достоинств'Ь,  тотъ  не  кодебдетъ  кргдвта,  ме  нарушаегь 
частной  собственности;  онъ  виновенъ  только  въ  нарушент  моиопо- 
Д1И  казны,  въ  нодд'Ьлк'Ь  и  употребден1я  вгзеннаго  штеиледя.  Сооб- 
ражадсь  съ  другими  однородными  лостановден1ян1  Уд(мкеп]я, 
мы  подагаемъ,  что  за  атотъ  видь  подд'Ьлкм  нава(шв1е  еспд- 
кой  на  житье  въ  Сибирь  было  бы  воодн!  соотв1Ьтс7яенны11ъ.  Если 
же  цодд-^два  въ  настоящемъ  достоинетв'Ь  обращена  на  монету  м1^- 
ную  или  низкопробную  серебряную  (ра8м1^пную),  такъ  называемый 
билдодъ,  то  нрестулность  увеличивается:  такая  монета  им'Ёетъ  зва- 
чеше.асскгнащй;  д')^йствитедьная  металлическая  11'1^ниоетьи1^дной  мо- 
неты ничтожна  въ  сравнен1и  съ  варяцатедьною,  а  въ  нивиопробной 
серебряной  она  почти  вдвое  меньше  нарицательной.  Но  все-таки 
нельзя  сравнить  и  &т(А  подкидки  съ  выпускомъ  Фальшивой  монеты 
млЕ  подд'бдкой  вредитныхъ  бидетовъ.  Этого  рода  монета  обязательна 
въ  .пр1ему  въ  чаотныхъ  платежахъ  только  на  незначительную  сум- 
му—на три  рубля,  сд'^доватедьяо  бодыиаго  выпуска  ея  н  большаго 
вреда  отъ  вея  трудно  ожидать;  наконецъ,  я  главное,  такой  вынускъ 
не  юдеблетъ  кредита  и  не  нарушаетъ  частной  собственпости. 

У  насъ  въ  старое  время  йрвсд1^довалясь  только  «воровск1я  день- 
ги»*-Фальшивая  монета  въ  тЪсномъ  смыел'Ь  слова.  Еще  при  Импе- 
ротО'рй  Павл1^  I  былъ  освобожденъ  отъ  наказшпя  зэводчикъ,  д'Ьлав- 
Ш1Й  серебряные  рубли  настояшаго  достоинства. 

Ирм  составлении  Уложен1я,  кажется,  не  было 
вать  подд'Ьлку  монеты  настоящего  достоинства  съ 
бол'Ье:  перваго  рода  фзктъ  не  думали  наказывать  в 
Н1яхъ    при    представлен1и    на   утвержден1е    прое 
556  ст.  (571  по  первому  1тздан1Ю)  сказано:  «Въпе 
дакцш  сей  статьи,  согласно  съ  означенными  зд'1^сь 
(614  XV  т.,  179  Уст.  монет.),  было    просто  сказа 
нонеты  росс1Йскаго  чекана».  Но  департаментъ  горн! 
д-Ьлъ  полагаетъ  необходимынъ  прибавить:  золотой,  серебряной,  пла- 
тиновой в  м'Ьдной,  дабы  онред'Ьляемому   въ   сей  стать'Ё   наказанхю 
подвергались  и  т1^,   которые  будутъ  подд'клывать  м^ную   монету 
вын'Ёшняго  чекана  для  полученгя  прибили  отъ  нарицательной 
ц1Ьцы  сей  монеты,  весьма  вревышающей  ея  внутреннее  достоинство». 
Это  объяснеше  недостаточно  оарэдЪдитедьно.  Въ  Св.  Зав.  было  скЬ- 
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<ано:  «за  10x1*117  мветы  росе{|€ваго  чекана»,  ел«к<жтльно  не 
Т01Ы0  безъ  1еисден1я  разряковъ  монеты,  но,  ^то  всего  важнЪе^беаъ 
нрвбавленм:  схотв  бы  въ  настоящемъ  достовнстгЬ».  Надобно  думать, 
что  демартаментъ  горныхъ  в  сожяныхъ  д-Ьдъ  требовадъ  не  тожьво 
всчведенЕн  раарвдовъ  монеты,  во  в  этого  првбавдетя.  Мы  оейчаеъ 
уввдвмъ  почему  такое  нредположен1е  необходимо.  Въ  такомъ  случа-Ё 
выходить,  что  вырахеше:  схогя  бы  въ  наотоящемъ  оной  достоин- 
стве» относится  только  къ  носл'Ьднему  слову,  поел*  котораго  стоить 
8та  «раза,  т.  е.  къ  монет*  медной.  Во  первыхъ,  по  граматнческому 
смыслу,  ближе  огиеств  совой»  въ  одвому  последнему  разряду,   ч*мъ 
ко  вс*мъ  четыремъ;  во  вторыхъ,  еслвбы  Фраза:  «хотя  бы  въ  настов- 
щеиъ  оной  достоинств*»,  относилась  ко  вс*иъ  исчисленнымъ  рааря- 
даиъ,  то  къ  чему  было  упоминать  вр*  этв  разряды?  Разв*  не  про- 
ще было  сказать  въ  такоиъ  случа*:  «за  водд*лку  монеты  росс1Йска- 
го  чекана,  хотя  бы  въ  настоящемъ  оной  достоинств*».  Дал*е,   если 
бы  выражен1е:  «хоти  бы  въ  настоящемъ  оной  достоинств*»,  относи- 
лась ко  вс*иъ  четыремъ  родамъ  монеты,  то  департаментъ  горшхъ 
д*лъ  не  выставилъ  бы  приведевнаго  аргуммта,  вм*ющаго  аначеше 
только  отноеительно  м*дной  монеты,   а  вакой  лвбо  другой,  общМ. 
Наконецъ,    въ   преступлен1и  составлем1я  8лонам*ренныхъ  шаехъ, 
говорятся  только  о  шайвахъ  для  выд*лкв  фальшгиюй  монеты  (вт. 
924),  ч*мъ  подтверждается  то  обстоятельство,  что  законодатель  им*лъ 
въ  ввду  въ  преет;  олешяхъ  монетныхъ-^выд*лку  мльшивой  нонеты, 
а  не  подд*лку  настоящей.  Иначе  онъ  бы  сказыъ  въ  924  ст.  о  нака- 
зац1и  за  составлен1е  шайки  для  оодд*лки  мооеты,  «хотя  №  и  въ  на- 
стоящемъ ея  достовнств*».  Это  т*мъ  важн*е,  чтопостановлев1йосо- 
ставлеши  шаевъ  не  было  въ  Свод.  Зав.,  они  составлены  вновь  Уло- 
жеихемъ.  Какимъ  же  образомъ  согласить,  что  Улож.  въ  одномъслу- 
ча*  считаетъ  Фабриващю  монеты  настоящаго  достоинства  преступле- 
Н1емъ,  равныиъ  выд*лк*  Фальшивой  монеты,  а  въ  другомъ  случа* 
знаетъ  только  одну  Фальшивую,  монету?  Не  подтверждаетъ  лв  вто, 
что  въ  556  стать*  вдетъ  д*ло  о  Фабрвващв  въ  настоящемъ  достоин- 
ств* только  одной  м*дной  монеты? 

По  вс*мъ  ати  мъ  основан1Ямъ,  толвован1е  556  статьи  должно 
было  быть  то,  что  наказан1ю,  въ  ней  опред*ленному,  подвергается 
только  выд*лка  Фальшивой  монеты  золотой,  серебряной  в  олатиш)- 
вой,  и  выд*лка  въ  настоящемъ  достоинств*  новой  м*дной  монеты. 
Ны,  однако,  не  р*шаемся  принять  такого  толковац1Я  по  той  причк- 
в*,  что  во  1-хъ,  въ  ст.  558  говорвтся  о  нака8ан1и  «за  подд*лку 
нонеты  иностраннаго  чекана,  хоти  бы  и  въ  настоящеиъ  ея  достоянст- 
в*»1  а*довательио  колотой  и  серебрянок.  Вели  подд*лка   иностран- 
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ной  нонехы  въ  настоащбмъ  досто][вств^&  навазуеха  ндравц1^  съ  вы- 
д'ЁлкоМ  Фальшивое,  то  какое  основац1е  отличать  въ  додд1^к1^  монеты 
руссвага  чекана  Фальшивую  отъ  настоящаго ,  достоинства?  Во  2-хъ, 
если  бы  556  ст.  воспрещала  только  подд^^лку  м1^ной  монеты  въ  дастоа- 
щемъ  еа  достоинствЪ,  тогда,  посл^  введеа1я  въ  посл']^пее  .рремд  низ- 
кооробной  серебряной  разм'Ьнной  модеты,  состоялась  бы  н(;^вая  ре- 
дакция атой  статьи,  или  издана  была  бы  нов^ая,  о  наказании  з^  под- 
дену низкопробцой  серебряной  монетц  въ  настрящемъ  ед  достоин- 
€ТВ'Ь.  Этого  (усЬлано  не  было^  именно  потому,  что  практику  понима- 
ла въ  556  ст.  воспрещеню  выд'Ьлви  всякого  рода  монеты^  хотя  бы  и 
въ  настоящецъ  ей  достоинств'ё.  Въ^З-х'ц  если  бы  пр  55^  ст*  нака- 
зывалась только  выдЪлха  Фальшивой  золотой  и  серебряной  монеты, 
то  была  бы  друг1(я  статья,  по  которой  <шр|^д'1&лялось  хотя  бы  лснра- 
вительоое  наказааХе  за  выд'Ьлху  втого  рсуц!  монеты  въ  настоящемъ 
ея  до0тоинотв1Ь^  потому  %то  во  воявомъ  случа1Ь  такая  выделка  зак- 
лючаетъ  яарушеше  прерогативы  короны  м  употреблеше  Фальшиваго 
штемпели. 

Во  вбикомъ  случа1^>  неясность  556  статьи  ш&ш^ъ  быть  весьма 
полезиа  для  защиты  обвиияемаго.  Но  случай  обвиненш  въ  подд1Ьлк1Ь 
русской  золотой  и  серебряной  банковой  моцеты  иастоящагр  достоин- 
ства трудно  себ^  представить.  Отъ  вцд'Ьл|1и  этой  мо11еты  казна  не 
извлекаетъ  не  только  выгоды»  но  н  терцитъ  убытокъ,  потому  что 
принимаетъ  на  свой  счетъ  вс^  расходы  Фабрикащя,  сохраняя  въ  мо- 
нет! тотъ  самый  в'Ьсъ  серебра  и  золота,  который  на  ней  значится 
(Уст.  монетн.  ст.  62, 68).  Говорят!?,  1то  бы^ва^|и  случаи  такого  рода 
въ  прежнее  время:  когда  сибирсвихъ  золотопромышленциковъ,  обя- 
аанныхъ  представлять  добытый  металъ  для  деред'Ьлки.  въ  монету  па  мо- 
ветный  дворъ,  заставляли  слишвомъ  до#го  ждать  возврата  своего  про- 
дукта въ  монет!,  то  они,  опасаясь  остаться  бевъ  средствъ  къ  началу 
работъ  сл1;дующаго  года,  делали  монету  даже  выопаго  противъ  ка- 
зевиой  достоинства. 

Количество  поддельной  монеты  или  кредитныхъ  билетовъ  не 
нм!етъ  никакого  зпачев1а  въ  закон!;  конечно,  судья  можетъ  дать 
меньшую  м!ру  накаван1а,  можетъ  уменьшить  его  на  одну  или  дв! 
степени  въ  случа!,  когда  выпущ^що  было  ничтожное  количество  та- 
кихъ  денежныхъ  ацаковъ,  но  вто  вполн!  зависитъ  отъ  его  благоусхот- 
рЬшя.  Между  т!мъ,  какь  опасность  для  общесхва,  такъ  и  степень  без- 
нравственности весьма  различны  въ  томъ  случа!,  когда  человЬкъ  под- 
д!лалъ  несколько  гривенниковъ,  или  когда  шайка  учредила  ц!лую 
фабрику  для  выд!л|я  Фальшивой  монеты  или  кредитныхъ  билеФошъ. 

^онъ  также  не  кладетъ  разницы  въ  накаваШяхъ  но  етеиени 
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яскуства  подд'1^лк1,  Между  т'1нъ,  это  обстоятельство  немаловажное: 
ч1&мъ  искусн1Ье  подд'Ьлка,  тёиъ  легче  сбыть  Фальшивою  повету.  Во 
во  всякомъ  случа1Ь  слово  подд1&лка  не  должно  ии'1Ьть  бе8пре}(1^льпаго 
значец1я.  Смыаъ  его  опред'Ёляется  самыми  общими  житейскими  по- 
нят1я1И.  Если  мы  говоримъ  о  подд'1Ьльпомъ  или  «альшивомъ  алма- 
зе, янтар']^,  корал'Ь^  то  разум^^мъ  такую  композищю,  которая  ни- 
домъ,  цв^томъ,  блескоиъ  я  другими  свойствами  бЛзко  подходить 
къ  настоящей,  такъ  что  чедов'Ёкъ  маловнающШ  или  невнимательный 
можетг  легко  обмануться  и  принять  иммнтац1ю  за  нас1Х)ящ1й  нред- 
метъ.  Если  разница  между  настоящимъ  предметомъ  и  т1Ьмъ,  кото- 
рый  стараются  выдать  за  него,  слишкомъ  явная,  то  никто  не  приметь 
эту  грубую  работу  за  подд'Ьлку ,  ато— неудачное  нокушеихе  на  подд^лиу. 
Точно  также,  если  бы  кто  нибудь  нарЪзадь  н-Ьсколько  пластинокъ 
свинца,  нацарапаль  на  иихь  что-то  вь  родЪ  надписи  и  герба,  и 
старался  сбывать  ихь  эй  серебряную  монету,--и  усп^ь  бы  въ 
етомъ,  вслФдств1е  того^  что  получивш1й  въ  темноте  не  могь  разсмот- 
р1Ьть,  ^лй  бросиль  вь  ящикъ  вовсе  не  сЕотря,  то  такой  чедов-Ёнь 
виновенъ  вь  мошенничестве,  а  не  въ  приготовлен1и  и  выпусг!^ 
Фальшивой  монете.  Онь  усн'Ьлъ  сбыть  свои  беообразные  куски 
только  но  особенному  нераден1ю  получавшаго.  Дальн^Ьйшаго  хода 
они  иметь  не  могуть.  Но  полоягить  границу,  где  оканчивается  гру- 
бьйшая  работе  и  гд!  начинается  настоящая  подделка,  где  оканчи- 
вается мошенничество  м  где  начинается  важное  преступлен1е  Фаль- 
шивой монеты  или  Фальшйвыхь  кредитныхь  билетовь,  заранее  нель- 
зя; это  вопросъ  Факта,  совершенно  8ависящ1й  отъ  усмотрен1я  суда. 
Ньть  сомнеихя,  что  во  всякомъ  случае  неискусной  подделки  защит- 
някъ  можетъ  просить  постановить  вопросъ  о  мошенвичестве. 

За  подделку  иностранной  монеты,  хотя  бы  и  въ  настояшемь 
достоинстве,  положено  наказан1е  только  двумя  стененями  ниже,  чемъ 
за  подделку  русской,  именно— каторжная  работа  отъ  4—6  леть 
(ст.  55ь).  Это  постановлеи1е  норажаетъ  своею  строгостью.  Цпосгран- 
наямонета  понашимъзаконамъ  разсматривается  в<1къ  товаръ, принимае- 
мый по  добровольному  соглашспш;  следовательно^  вручение  кому  нпбудь 
такой  Фальшивой  монеты  составляетъ  простое  иошенивчество:  аи  об- 
щественный кредитъ,  ни  казна,  ничего  не  теряюп.  при  впуске  та- 
кой монеты.  Если  же  такая  Фальшивая  монета  назначена  была  для 
впуска  въ  то  государство,  котораго  клеймо  на  ней  находится,  то,  во- 
первыхъ,  степень  наказуемости  такого  Факта  должна  быть  определена 
трактатами  о  ваациности;  во-вторыхъ,  здесь  между  Фабрикацией  и 
Шоускомь  дежитъ  еще  таможня  того  государстиа,  въ  которое  онь 
вазиячонъ;  следовательно,  Фабрикация  резво  оредсхавляется  въ  Форме 
одного  довушоак. 
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Преступлен1е  подд1&1Ки  монеты  заключаетъ  въ  себ1&  дв1^  важныя 
оеобенности:  необыкновеьпая  строгость  для  участниковъ  вообще  и 
необыййопевная  мягкость  для  нихъ  же  въ  одномъ  оаре;^']^енаоиъ 
случа1^.  Т*,  которые  принимали  какое  либо  участ1е  въ  подд-Ьлк* 
монеты,  или  же  заведомо  д-Ёлали,  доставляли  или  покупали  штемпе- 
лв,  «ормындрупя  оруд1я  для  сей  подделки,  наказываются  наравн'Ё 
съ  настоящими  подд'Ьлывателями.  Что  раз$м']&ть  подъ  Быражен1емъ 
«какое  либо  участ1е»?  Относятся- ли  сюда  и  укрыватели,  которымъ 
по  общему  правилу  сл^дуетъ  нака8ан1е  двумя  степенями  ниже,  ч*мъ 
сод»лавшимъ  преступлеп1е  (Ул.  ст.  124,  125)?  Законъ  хотя  приз- 
наетъ  ихъ  только  «прикосновенными  къ  д*лу»,  но  пом*стилъ  поста- 
новлен1я  о  нихъ  въ  отд'Ьл'1^  «объ  участ1и  въ  преступлен1й».  Въ  дан- 
номъ  случя'Ё  отв'Ьтъ  долженъ  быть  т^^мъ  бол'^е  утвердительнымъ, 
что  въ  559  ст.  сказано  не  только  объ  7част1и,  но  съ  прибавкою 
«какое  либо»  (« . .  которые  прннималк  какое  либо  участ1е.  .  .»)•  Не- 
доносители цодвергаюхся  макааашю  высшему,  ч1кмъ  то,  которое  наз- 
начено по  общему  постановлен!»  (ст.  126)  за  недоносъ,  ммевно-^ссыл- 
к1Ь  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  560). 

Совершенно  другаго  характера  постановлен1е  объ  участникахъ- 
доноснтеляхъ.  Ст.  559,  ч.  2'я:  «Но  гЬ   изъ   участниковъ   въ  семъ 
нреступлен1н,  которые  откроютъ  правительству  о  своихъ  соумыш- 
ленпикахъ  и  симъ  дадутъ  средство  обнаружить  и  прес&чь  преступный 
мхъ  д*йств1я,  освобождаются  отъ  всяваго  наказан1я;  имена  ихъ  сох- 
раняются въ  таНнЪ.  Итакъ,  зд^сь  идетънесмягчеН1еиаказап1я,  какъ 
постановлено  въ  1  пунхгЬ  153  ст.  общей  части  Уложвн1я  для  такихъ 
довосптелеК,  во  полное  освобождеи1е  отъ  наказан1я.    Челов'1^къ  со- 
вершилъ  лреступлен1е,  но  все-таки   освобождается   отъ  накд8ан1я. 
Причина  такой  льготы   заключается  въ  томъ  страх'Ь,   который  вну- 
шала оргаиизованпая  шайка  Фальшивыхъ  монетчиковъ,  и  въ  стрем- 
леи1и  законодателя  разрушить,  во  что  бы  то   ни  стало,  такую  пре- 
ступную оргаиизашю.  Поста цовяен1е  о  ненаказуемости  участникадо- 
восителя  можетъ  пос:Ьять  недовЬр1е  другъ  къ  другу   между  членами 
шайки;  каждый  будетъ  подозр'Ёвать  другаго  въ  намгрен1и   благовре- 
ненйымъ  доносомъ  получить  освобожден1е  отъ  накэзан1я;  это  взаим- 
ное недовЪр^е  будетъ   нарализировать  предпр1ят1е  и  вести    гь  его 
разруше1ию.  Но  такое  постаповлепхе  им1^етъ  и   оборотную  сторону: 
коль  скоро  челов1Ькъ  злаетъ,  что  можно  нажиться  Фабрикац[ей  Фаль- 
шивой монеты,  а  нотомъ  купвть  себ'Ь  безнаказанность  ц'Ьною  доно- 
са на  готоваришей,  то  оиъ  можетъ  поддаться   искушен1ю.   Словомъ, 
ВТО  постаиовлеи1е  можетъ  и»11ть  въ  н-Ькоторомъ  род1^  З11ачеи1е  приман- 
ки.  Ворочемъ,   текстъ   постановлешя  показываетъ,  что  ненаказан- 
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носгью  пользуются  только  тЪ  И8ъ  доносителей,  доносъ  которшъ 
даетъ  средства  собнаружнть  и  прес1^чь>  д'Ьйств1я  ихъ  сообщннювъ, 
сл'Ьдовательно,  когда  полищя  еще  не  усц'Ёла  напасть  на  сл'Ьдъ  пре- 
ступняковъ.  Если  же  полищя  узнала  о  преступлен^  и  напала  на 
сл'^дъ  преступи  иковъ,  то  донесен1е  одного  ивъ  участявковъ  не  мо- 
жетъ  ин'Ьть  8цачен1я  «обнаружен1я».  Т'ёнъ  бол1^е  это  непрям'книно 
къ  тому  случаю,  когда  одинъ  ивъ  участниковъ  былъ  захваченъ,  ■ 
въ  это  время  сд'Ьлалъ  донесен1е.  Его  пова8ан1Я  могутъ  быть  драпь 
ц'Ьнны— при  его  упорств'Ь  сотоварищи  его  могутъ  скрыться,  и  въ 
другомъ  м'Ёст'Ь  продолжать  свое  преступное 8анвт1е— новь этомъслу- 
ча'Ь  онъ  пользуется  только  льготами  153  ст.,  а  не  559-ой. 

Бол1^е  важное  отличхе  преступлен1я  Фальшивой  монеты  отъ 
другмхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  такое  д'Ёйств1е,  которое  собственно 
не  бол'Ёе,  кагь  приготовлен1е,  считается  полнымъ  преступлен1бмъ. 
Преетуплен1е  считается  вообще  совершившимся,  «когда  въ  самомъ 
д1Ьл'Ь  посл'кдовало  преднамеренное  вмновнымъ,  или  же  иное  отъ  его 
д'Ьйств1й  зло».  Зло  отъ  Фальшивой  монеты  существуетъ  толыо  тог- 
да, когда  она  выпущена;  изготовлеше  ея  составляетъ  собственно 
только  прмготовлен1е  къ  преступленш.  Обыкновенно  говорить,  что 
такъ  вакъ  вся  трудность  состоитъ  въ  приготовлен1и  фальшивой  мо- 
неты и  ассигнащй,  то  этимъ  самымъ  преступникъ  совершвлъ  уже 
почти  все  преступлен1е— нельзя  думать,  что  онъ  остановится  выпу- 
скомъ.  Безъ  веякаго  сомнения,  приготовлен1е  къ  мреступлешю  Фаль- 
шивой монеты,  т.  е.  изготовлен1е  ея,  нельзя  ставить  на  одну  доску 
съ  приготовлешемъ  къ  другимъ  преступл€Н1Ямъ,  такъ  много  въ  шмъ 
обнаружилось  преступной  воли,  такъ  легокъ  переходъ  къ  выполнена. 
Въ  другихъ  преступлен1яхъ  приготовлена  только  первый  шагъ;  ис- 
полнеше  требуетъ  наибольшихъ  усилий,  сопряжено  еъ  опасностью, 
съ  борьбою;  но  выпускъ  монеты  или  ассигнащй  весьма  не  труденъ 
и  лрим'Ьры  попавшихся  при  первомъ  опыт1&  выпуска  чрезвычайно 
р1^дки.  Но  все  это  недостаточно,  чтобы  сравнять  изготовлеяЁе  де- 
нежныхъ  знаковъ  съ  выпускомъ  ихъ;  во-первыхъ,  какъ  мы  говори- 
ли, при  изготовлен1и  еще  не  совершено  д'Ёйствительное  зло;  во-вто- 
рыхъ,  все  еще  остается  надежда  поворота,  хотя  и  очень  слабая,  что 
Фальшовая  монета бу деть  истреблена  самимъизготовителемъ*  —Выпусгь 
монеты  заведомо  Фальшивой,  съ  знан1емъ  подд1^лывателей,  или  привозъ 
зав'1^домо  Фальшивой  монеты  изъ  заграницы  справедливо  приняты  за 
полное  преступлен1е,  хотя  бы  лицо  и  не  участвовало  въ  подд'^кЪ  ея 
(ст.  563,  564,  567). 

Отягчающимъ  обстоятельствомъ  при  подд1ив'Ь  монеты  служить 
зван1е  виновныхъ,  именно,  если  они  были  мзъ  числа  лицъ,  употреб- 
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ляемыхъ  правительствоиъ  для  приготовден1я  монеты,  мвыд'Ьлва  мо- 
неты изъ  краденыхъ,  принадлежащихъ  казнЪ,  металловъ  (ст.  557). 
Мы  вид1Ьли,  что  выпускъ  Фальшивок  монеты  съ  8нан1емъ  под- 

д1]1ывателе8  или  лицъ,  занимающихся  переводомъ  ея,  наказывается 

какъ  участ1е.  Но,  если  «кто,  нолучивъ  случайно  Фальшивую  монету 

и  узнавъ  достов:Ьрно,  что  она  есть  Фальшивая,  не  представмтъ  оной 

начальству,  а  вм'Ьсто  сего  передастъ  ее  подъ  вндомъ  настоящей  дру- 
гому, тотъ  приговаривается  къ  иавазани 

честно».  Эта  статья  составляете  валик 

гихъ    постановлешй    о    Фальшивой    к 

два    вида    впуска    въ    обращенхе    ы 

Одинъ  видъ— когда  тотъ,   кто  впуска 

въ  дтомъ  случа1^  онъ  является  ихъ  сое 

нихъ  и  недоносить,  а  вм'1ст1Ь  съ  'Лы! 

изд111е;  сл'Ьдовательно,  прямо  обнарух 

челов'Ёкъ  случайно  получилъ  монету,  1 

и  старается  сбыть  ее,  то  въ  этомъ  сл) 

д*лк*;  но  онъ  нарушаетъ  имуществен] 

сознательно  за    настоящую  монету  др; 

многихъ  криииналистовъ  и  по  взгляд; 

ств-Ь,  даже  приравнвн1е  такого  д']^яша 

строго.  Въ  обыкновенномъ  мошвнниче( 

собственности  другаго  единственно  для 

ли.  А  въ  разсиатриваемомъ  случае  че 

толкнуть  отъ  себя  то  лишен1е,  воторс 

ся;  онъ  можетъ  даже  уснокоивать  себ; 
сдастъ  Фальшивую  монету,  ничего  не 

дастъ  другому,  тотъ  третьему,  и  то  лицо,  которое,  наконецъ,  потер- 
питъ,  у  кого  призвана  будетъ  Фальшивая  монета  при  сдач'Ь  въ  каз- 
начейство или  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  представляется  ес- 
тественно неопред1>леннымъ,  отдаленнымъ,— когда-то  еще  это  слу- 
чится. Нельзя  также  не  взять  въ  расчетъ  и  мн'Ьп1я  массы  общества: 
сбыть  полученную  Фальшивую  монету  или  ассигпацхю  не  считается 
мошенничествомъ;  миог1е  честные  люди,  особенно  изъ  круга  малооб- 
разованныхъ  и  небогатыхъ,  которымъ  пришлось  бы  чрезъ  предъявле- 
н1е  полищи  потерять  часто  плодь  долгихъ  трудовъ,  не  задумывают- 
ся столкнуть  съ  себя  на  другихъ  постигшее  несчастье.  Имъ  не  при- 
ходить въ  голову  того,  что  они  могутъ  этимъ  подвергнуть  другое 
лицо  не  только  имущественной  потере,  но  м  тяхкимъ  непрхятво- 
стямъ  уголовнаго  слЪдствхя. 
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На  степень  усменно!  жражЕ  ставпъ  УдоженЁе  €посеребрен1е 
ЯЛ1  помащен1е,  1Л1  нат1ран1е  ртутью  ш  другинъ  веществонъ  ка- 
ю1  ибо  монеты,  съ  яаг&рен1е1гь  дать  оной  видъ  большей  цЪнно- 
СТ1>.  Наказао1е  въ  этонъ  случае— ссылка  въ  Сибврь  на  жвтье  (ст. 
566).  Такого  рода  181'1^нен1е  монеты  нельзя  никавъ  считать  за  Фаб- 
рикащю  Фальшивой:  ея  сущность  не  изменена,  остается  наднясь,  оз- 
начающая ея  Ц'Ьняость,  в^съ  ее  тотъ  же;  н'ётъ  употреблен1я  «аль- 
шяваго  иейяа;  наконецъ,  главное,  она  не  можетъ  долго  быть  въ 
обращвн1я:  яря  сажояъ  легкоиъ  вняяав1я  она  распознается,  следо- 
вательно опасностн  для  врекята  не  существуетъ. 

веяное  другое  аь  умыслогь  отняйе  у  вея 
)трявается  какг  усяленная  краха  (ст. 
яо  ляшять  хонету,  ванр.  золотую,  на- 
1Слотъ,  трешя  сукиожъ  я  проч.  Ляпа, 
Еъ  атяхъ  обр^звовъ,  нодвергаютея  зак- 
домЪ.   Въ  проекте  Уложев1я  сказано, 
всл'Ьяствхе  того,  что  возможность  сбы- 
торымъ  образояъ  и  самое  обрЪзыванхе. 
[  наяазуемость  скушцяяовъ  обрЪковъ 
[ъ  о  соучаст1я  въ  преступлен1я. 
заетъ  дМствятельао  кражу  съ  отягча- 
I   кто  либо  обр^жегъ  полуимпер1алъ, 
Ъса  не  на  5  руб.,  а  на  ^Ч%,  то  ясно, 
о  50  коп.,  потому  что  такую  обр1;зан- 
не  пряяетъ.  Но  зд1^сь  представляется  не 
[й  уставъ  допускаетъ  известную  поте- 
[навляваеть  в^ъ  терпимый,  и  монета 
1ается  наравн'Ь  съ  настоящей  во  все 
О-  Наказывается  ли  умышленно  отняв- 
ши весь  у  золотой  монеты,  но  не  ниже  терпимой  разницы?  Мы 
нолагаемъ,  что  наказывается,    потому  что  терпимая  разница  уста- 
новлена вакъ  естественная   потеря   при    обращея1и,   а  всл*дс1Ъ1е 
обрШн1я  до  терпимаго  предала,  монета  въ  обращевхи  станетъ  уже 
ниже  терпимой,  следовательно  принявш1й  ее  получнтъ  ущерба;  при- 
томъ  же  въ  565  ст.  сказано  прямо:   €отнят1е   настоягцаю  веса». 
ВпрочемЪ)  замЁтимЪ)  что  Улохец1е  напрасио  ввело  другое  прилага- 
тельное, вместо  того  техничесваго,  которое  употреблаетсл  въ  Монет. 
Уст. — «встипный»  в*съ. 

Отногитсяли  ст.  565-я  и  въ  обрезывашю  иностранной  моне- 
ты? Во  всех'ь  другихъ  случаяхъ  Уложеп1е,  говоря  о  монете,  райя- 
чаетъ  вностраппую  отъ  росс1йской;  но  въ  565  ст.  употреблено  сло- 
во монета  безъ  всякаго  прилагательнаго,  такъ  же  кавъ  оно  стояло  кь 
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Свод.  Зак.  1832  и  1842  годовъ.  Такъ  кавъ  жнострапнаа  лопата  не 
обязательна  къ  прхему— ст.  183  Мон.  Уст.,  разрешая  въ  др1Рму  ъъ. 
почтовые  сборы  и  друпе  доюды  гол1апдсв1в  червонцы,  нрнбавляетъ, 
что  они  принимаются  «в'^сомъ,»  и  устававливаетъ  ц'Ёву  сооднов'Ъе- 
наго»  червонца -•  то  можио  заключить,  что  565  ст.  прии'Ьцима  тодь- 
во  къ  русской  мопет-Ь. 

По  561  ст.  переплавка  росаВсвоВ  монеты  наказывается  ссыл- 
кой въ  Сибирь  на  П0('елен1е  въ  отдаленнЪйшихъ  мЪстахъ. 

Эго  постаоовлеи1в  объясняется  только  особенными  мнансош* 
ми  причипамп.  Монета  состаоляетъ  такую  же  собственность  полу* 
чнвшаго  ее,  вакъ  и  всяк1й  другой  предметъ:  это  вусокъ  металла^  дан- 
ный въ  обм'Ёнъ  за  какое  либо  другое  имущество  или  трудъ*  Вь  са- 
■омъ  д'Ёл'Ь,  п'^тъ  никакого  закона,  который  бы  запрещалъ  зарывать 
деньги  въ  землю,  бросать  ихъ  въ  воду.  На  томъ  же  осаоваим,  пе^ 
реплавить  монету,  чтобы  сд1^ать  изъ  нея  вавую  либо  вещь,  состав- 
ляетъ  естественное  посл']^дстБ1е  права  собственности.  Эготъ  нрмн- 
ципъ  былъ  принять  Уложеп1емъ,  изд.  1857  года.  Оно  оставило  на- 
казан1е  только  за  переплавку  ^м'^дпрй  монеты  стараго  на  ассигиащщ 
чекала  (ст.  613,  Улож.  изд.  1Ь57).  Такое  исвлючеи1а,  хотя  иесогла- 
еимое  съ  идеей  справедливости,  основывалось  на  томъ  обстоятельств 
в-^)  что  въ  западныхъ  частяхъ  государства  м'Ьдь  стояла  д^оже  въ 
продаже,  ч1Ьмъ  соотв^тственнаго  в'Ьса  м'Ьдная  монета,  аовт#му  пе- 
реплавь ея  производился  въ  огромвыхъ  размера»  а  народъ  оста- 
вался безъ  рази'Ёнпой  монеты.  Вгл'Ьдетв1в  этого  В'Ьсъ  м^ой  моне- 
ты постоапно  уменьшался,  а  старую  мЪдвуиц  когда  она  яоетупма 
въ  казначейство,  переплавляли  на  новую  съ  значительной  пр1бк1лью 
для  казны.  Это  желаше  сохранить  для  казны  прибыль  отъ  переплава  ста- 
рой н'Ьдной  монеты  на  новую  и  было  причиною  установлец1Я  ааарещев1я 
частнымь  лидамь  переплавлять  ее.  Но  перепдадъ  золотой  и  серебрявой 
монеты  по  Улож.  1857  не  былъ  запрещенъ.  Въ  1861  г.  вн^овьбылъ 
воспрещень  переплавь  всяваго  рода  русской  монеты  водъ  страхомъ 
уроловнаго  наказаи1я.  Эта  м'Ьра  была  вызвана  сильвымъ  дадеа1емъ 
курса  нашихъ  государственныхъ  бумагь,  и  занрещенхемъ .  цереолава 
думали  улучшить  курсъ. 

БромЪ  монеты  у  насъ  им^Ьютъ  наравн'Ё  съ  нейобяаатешный  хокъ 
государственные  креддтные  билеты  (ассигш1Ц1и),  которые  по  закону  со- 
ставляють  сохранную  росписку, выдаваемую  го<;ударетвомъоъ  обавате»- 
ствомь  уплатить  немедленно  по  предъавленш  звонкою  монетою  шЬдуо*' 
мую  сумму.  Поэтому,  иЬ  постановлен1я  о  нодд'ЬлкФ  монеты  распростра- 
няются на  подд^Ьлку  кредитныхъ'  бнлетовъ,  привозъ  Фальшмвыхъ  изъ 
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мграннцы,  учаше  въ  сбыт'Ь  и  пр.  11осеребрен1Ю  и  позющенш  кь 
нет  соотв*тсгвуетъ  ■зн'Ьнбте  цв'Ьта  вредитныхъ  бнлетовъ.  Само 
совбю  раву мнется,  что  преступ1ен1е  переплавки  монеты  не  ммЬетъ 
соотв'Ьтогвующаго  въ  отношен1м  вредитныхъ  бмдетовъ;  истребленхе 
пъ  еоетавдяетъ  выгоду  для  кавны,  мавъ  уничтожеше  долговаго  до- 
иумента. 

Мы  видели,  что  степень  исвуства  поддави  монеты  не  им^етъ 
8начбН1я  для  навазан1я.  Но  въ  подд^в1к  вредитныхъ  билетовъ  раз- 
личаются два  вида:  1)  нодд'^ва  самой  бумаги  и  рисунковъ  механи- 
чеооши  средствами^  и  2)  подделка  на  простой  бумагЬ  посредствомъ 
рисовашя.  За  подд1^ву  перваго  рода  положена  каторжная  работа  на  3— 
10  лЪтъ,  а  втораго  рода— степенью  ниже,  т.  е.  на  6— 8  л1^тъ.  Это 
ра8лич1е  введено  въ   УложенЁе  всл'Ьдств1е  справедливаго  замЪчани 
инцеляр1и  министерства  Финансовъ  по  кредитной  части,   что  боль- 
шее искуетво  поддЪлки  грозить  большей  опасностью.  Но  введенны- 
ми двумя  разрядами  подд'Ьлви  не  исчерпывается  вопросъ.   Именно: 
къ  какому  разряду  отнести  подделку  креднтныхъ  билетовъ  механичес- 
иими  средствами,  но  на  простой  бумагЬ?^того  рода  подд'1^ка  всего  ча- 
ще встречается;  подделать  бумагу  чрезвычайно  трудно  и  во  всякомъ  слу- 
чае для  ВТОГО  требуется  устройство  особенной  Фабрики,  заведен1я  весьма 
сложнаго.  Уложен1е,  кавъ  мы  вид'Ьли,  для  перваго  разряда  подд1^ви 
требуетъ,  чтобы  два  влемента— бумага  и  рисунки,  были  подд'Ьланы  ме- 
ханичесиими  средствами,  для  втораго  обавти  влемента  иные— буиага 
не  подд'1^ана,  рисунви  рисованы  рувой.  Мы  держимся  того  мн'Ьнхя, 
что  поддМма  на  простой  бумаг1Ь,  когда  одни  рисунви  были  произве- 
дены мехамичесвимя  способами,  должна  быть  отнесена  по  навазанш 
къ  подд1клиЬ  втораго  рода.  Для  того,  чтобы  подвести  подд'Ьлывателя 
креднтныхъ  билетовъ  подъ  первый  разрядъ  наказашй,  надобно,  чтобы 
въ  его  ФВбрикат'Ь  оба  влемейта— и  бумага,  и  рисунки— были  пош^- 
лаяы  механическими  средстваии;  коль  скоро  существуетъ  одинъ  толь- 
ко изъ  втихъ  влементовъ,  то  помолку  нельзя  подвести  подъ  первый 
разрядъ,  и  остается  для  нея  навазаше,  установленное  для  поддави 
втораго  разряда.  Уголовный  завонъ  нельзя  расширять  вовредъ  пре- 
ступнику; всякая  неточность  з(В1вона  должна  идти  въ  его  пользу. 

Наравне  съ  поддЬлвой  государственныхъ  вредитныхъ  биле- 
товъ наказывается  подд'Ьлва  билетовъ  государственнаго  вазначейства 
(се|^й),  <а  равно  и  воявихъ  билетовъ  кредитяыхъустановлен1й,имЪю- 
шип  въ  общемъ  обращен1и  достоинство  денегъ»  (ст.  571),  а  тавже 
билитовъ  сохранной  иазны  воспитательныхъ  домовъ  (4гомбардные  би- 
лет), иажн1е1и  Ш1гашбн1м  долговъ  (ст.  1149). 
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Такое  сх'Ьшен1е  преступныхъ  Фактовъ  различнаго  качества  не- 
согласно съ  общимъ  началомъ  уголовнаго  законодательства.  Сер!! 
не  то,  что  кредитные  билеты,— это  процентный  бумаги;  он*  не  обя- 
зательны къ  пр1ему  втг  сд^лкахъ  между  частными  лицами,  следова- 
тельно, не  им'Ьютъ  достоинства  деяегъ;  а  курсъ  билетовъ  государст- 
венпаго  банка  свободно  устанавливается  обществомъ;  следовательно, 
опасность  отъ  подделки  ихъ  не  такъ  велика,  какъ  отъ  подделки 
кредитныхъ  билетовъ;  билетамъ  сохраыныхъ  казенъ  или  теперешнимъ 
бялетамъ  казначейства  до  такой  степени  не  придано  значешя  денегь, 
что  въ  случае  утраты,  чрезъ  годъпослеопубликовашя,  выдаются  по- 
терявшему новые.  Передача  вывупныхъсвидетельствъ,  ренты  и  проч. 
даже  не  иначе  можетъ  происходить  какъ  актовымъ  способомъ. 
Такое  различ1е  въ  обороте  этихъ  разрядовъ  государственныхъ 
бумагъ  отъ  кредитныхъ  билетов ь  должно  было  условливать  и  раз- 
лич1е  наказан1Й:  где  меньше  зла,  меньше  безнравственности,  меньше 
опасности  для  общества,  тамъ  должно  быть  и  меньше  нака8ав1е. 

За  подделку  билетовъ  банковъ  общественныхъ  и  частныхъ 
следуетъ  наказанхе  степенью  ниже,  чемъ  за  подделку  государствен- 
ныхъ бумагъ  (ст.  1150),  а  за  подделку  акщй  компаши— ссылка  въ 
Сибирь  на  поселеп1е  (ст.  1194),  между  темъ  кань  рыночное  двике- 
Н1е  акц1Й  свободнее,  чемъ  движен1е  некоторыхъ  государственныхъ 
бумагъ. 

Подделка  гербовой  бумаги  наказывается  двумя  стененями  ним 
подделки  кредитныхъ  билетовъ,  именно  каторжной  работой  на  4—6 
летъ  (ст.  579).  Подделка  гербовой  бумаги  не  нмеетъ  решительно 
нивакого  вл1ян1я  на  кредитъ,  на  спокойств1е  общества;  »то  просто 
мошенничество,  соединенное  съ  подделкой  штемпеля,  за  что  поана^ 
лопи  более  соответственнымъ  была  бы  ссылка  на  житье  въ  Сибирь. 
Заметимъ,  что  этого  рода  подделка  чрезвычайно  затруднительна,  да- 
же просто  без  цельна:  гербовая  бумага  продается  только  въ  казва- 
чействахъ,  а  если  купцами,  то  съ  особеннаго  разрешен1я  правитель- 
ства; следовательно,  сбыть  такую  поддельную  бумагу  некому.  Сколь- 
ко намъ  известно,  практика  не  представляетъ  случаевъ  подделкм 
гербовой  бумаги. 

Почтовый  марки  и  штемпельные  куверты  ииеютъ  значен1е,  схо- 
дное съ  гербовой  бумагой.  Но  подделка  ихъ,  согласно  съ  свойствомъ 
преступлен1я,  наказывается  не  каторжной  работой,  а  какъ  присвое- 
&1е  казеинаго  имущества,  соединенное  съ  подделкой  штемпеля  (ст. 
555).  Подделка  бандероли  для  табаку  наказывается  какъ  поддет 
гербово!  бумаги;  то  же  навазан1е  положено  и  за  употреблеше  таквк% 
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•а^и|Шивыxъ  бандеролей  (Удож.  ст.  725).  Но  поддЪ1ка  таможен- 
ныхъ  влеймъ,  иепоаятпо  оо  какой  ирнчив'Ь,  иаказывается  лег<1е — ссыл- 
кой   въ  Сибирь  ва  иосе4ец1е  (Улож.  ст.  758,  776). 

Горный  промыселъ  составлдетъ  регал1ю  короны:  опаобладаетъ 
значительа-Ёйшима  горными  заво^;.^1ц,  а  частые  заводчики  должны 
вноглть  опредЪлеииую  подать  съ  выалавлаемаго  или  проиываемаго 
металла.  Грозный  постановлеп1а,  защищавшая  въ  старое  время  казен- 
ное имущество^  остались  еще  отчасти  въ  отношении  горваго  промы- 
сла. Такъ,  за  разработку  на  казенныхъ  землихъ  золота,  серебра  или 
платины  безъ  дозволеи1я  правительства,  а  па  частныхъ  безъ  дрзво- 
лен1а  влад'Ёльца  и  правительства,  чтб  собственно  составляетъ  неза- 
конное пользоваи1е  чужимъ  имуществомъ,  подвергаетъ  виновнаго 
ссылв'Ь  въ  Сибирь  на  поселение  (ст.  591);  неверная  запаска  добы- 
таго  метмла  въ  шнуровыя  кынгм  подвергаетъ  ссылке  на  поселеше 
или  даже  въ  ваторжиу!^  работу  (ст.  5ЭЬ);  тому  же  наказашю  под- 
вергается подд^ка  клеймъ  и  знаковъ  для  сокрыт1я  похищепнаго 
золота,  серебра  или  платины  (ст.  603). 

Но  въ  отношенхц  нарушегШ  р  гал1й  соляной,  винной,  табач- 
ной (Улож.  ст.  623—655,  665—717,  И8— 735)  взгладъ  законода- 
теля иной;  онъ  вздотъ  въ.этихънарушеи1яхъ  только  имущественный 
вредъ,  и  потому  наказываетъ  нхъ  денежными  пенями  н  въ  н^которы1ъ, 
особенно  важиы&ъ,случаахъ  при  повторенш— заключтпемъ  вътюрь- 
м11(ст.  6бУ,  670,  6Ы),682,  695).  йогда  провозъ  незаконно  добытой 
М8ъ  вазенныхъ  источников  ь  соли  или  тайный  провозъ  товаровъ  по- 
мимо таможенъ  производится  ц1>лымъ  скопищемъ  и  особенно  людьми 
вооруженными  (ст.  633,  755),  то  главные  виновные  нодвергаютса 
ссылк1^  ва  житье  въ  Сибирь,  а  проч1е  — ссылк:^  на  житье  въ  отдален- 
ный губернии;  а  за  таковой  же  провозъ  неоплаченныхъ  акцизомъ  нитей 
положено  низшее  наказан1е:  для  главныхъвииовныхъ— ссылка  на  житье 
въ  отдаленный  губернии,  а  для  прочихъ— заключен1е  въ  смиритель- 
вомъ  дом-Ь  до  2  л^тъ  (ст.  688).  Въ  н{)Овоз1Ь  скопищемъ  и  притомъ 
вооруженпымъ  законодатель  справедливо  видитъ  угрозу  общественной 
власти;  такое  скопище  однимъ  своимъ  видомъ  парализируетъ  д:Ьй- 
ств1е  отд1^ышхъ  стражей.  Если  же  это  скопище  оказало  сопроти- 
вден1е,  соединенное  съ  насил1емъ,  поимщикамъ,  то  виновные  подле- 
жать наказан1ямъ,  установленнымъ  за  воэстан1е  противъ  властей 
(ст.  633,  688,  803).  При  существован1и  прежней  откупной  системы 
мер1|ко  были  вооруженный  схватки  ворчемниковъ,  такъ  что  д^ 
такого  рода  судились  тогда  особеннымъ  образомъ-«иливоеннымъсу. 
домъ,  или  губерпскимъ  правлен1емъ.  Такого  рода  вооруженный  схват- 
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ки,  часто    кровавыя,  происходятъ   и  въ   наше   время    на   прусской 
граня!^  меяду  контрабандистами  и  таможенной  стражей. 

Относительно  наруше1пя  таможенныхъ  постановлешй  существуешь 
та  же  система  (ст.  744—802),  съ  следующей  важной  особенностью. 
Мы^'вид'Ьли,  что  повторен1е  н]^которы1ъ  пару шенШ  по  части  соляной 
табачнаго  и  вяннаго  акциза  влечетъ  не  только  къденежнымъштра- 
•амъ,  но  и  къ  тюремному  заключен1Ю.  А  при  нарушец1В[   'Таможен- 
ныхъ  ностановлен1Й   повторен1е   ведетъ  къ    уголовиому '  цаказаи11о . 
Именно,  за  тайный  провозъ  иностранныхъ  товаровъ  виновный'  под- 
вергаетса:  въ  первый  разъ— денежному  взыскан1Ю,  во  вторбй—сверхъ 
того,  заключешю  въ  смирительномъ  дом'Ь,  въ  трет1й— ссыдк'ёвъСи- 
бмрь  на  житье,  въ  четвертый— ссылк'Ё  въ  Сибирь  на  поселение;  если 
же  онъ  добровольно  не  сознается,  то  и  въ  первый  разъ  подвергает- 
ся заключешю  въ  смирительномъ  дом1Ь  до  8  м1;сяцевъ  (ст.  749,  750). 
Такое  чрезвычайное  возвышен1е  наказан1я  за  повтореи1е— единствен-' 
ный  прим*ръ  въ  Уложен1и— объясняется  т-Ьмъ,  что  при  повторен1и 
законодатель  видитъ  въ  виновномъ  контрабандиста  по  ремеслу.  Д1^й- 
ствительно,  для  провоза  помимо  таможенъ  товаровъ  С7ществуютъ  и 
шайки  и  отдельный  лица,  для  которыхъ   это   преступлеше   состав 
ляетъ  ремесло,  нередко  насл'Ьдствеиное.  Ч'Ьмъ  строже  тариФт*  на  ино- 
странные товары,  т'Ьмъ  сильн']^е  развивается  это  ремесло,  тмъ  что 
государства  должны  содержать  сцец1альную  вооруженную  полнц1ю, 
подъ  мженемъ  таможенной  стражи,  для  охраны   отъ  9Т0хъ  враговг^ 
Бъ  этому  надобно  прибавить,  что  контрабанда,  производимая  посто- 
янно, какъ  ремесло,  и  притомъ  въ  большихъ  разм]Ьрахъ^  ведетъ  не 
только  къ  похищен1ю  доходовъ  казны,  но  и  къ  важному   волебаи!» 
торговли:  правильпая  торговля  невозможна,  когда  на  рынк1'>  ноявлА- 
ютса  Ц'^ыя  массы  контрабандныхъ  товаровъ;   банкротство,   застой 
отечественныхъ  Фабрнкъ,  для  поддержаи1я  и  развитгя  которыхъ,  гла- 
внымъ  образомъ,  и  существуютъ  таможенный  пошлины,  будетъ  пря- 
■ынъ  схЁдств1емъ  такого  положеп1я.  Но  законъ  постаповляетъ  озпа^ 
чемвыя  вакавав1а  не  только  тогда,  когда  контрабанда  производолась 
шайкою  I  въ  большихъ  разм1рахъ,  но  и  тогда,  когдж  она  была  оди- 
ночвымъ  дЪломъ;  словомъ,  зд^сь  тетъ  же  недостатокъ,  какъ  п  при 
ваусгЬ  въ  обращете  «альшивой  монеты:   вонтрабавда   ии'Ьетъ  Н'ё- 
котарое  сходство  съ  посл'Ьдиимъ  нрестуилен1емъ.  Впрочемъ,  оаказавге 
ееыАКой  на  поселенхе  мри  новторен1и  нреступлешя   въ  третМ   или 
чвгв1р1гый  рааъ  нельзя  назвать  чремЛрно  строгимъ,  когда  за  кражу 
шайкою,  постановлено  (ст.  1645)  такое  же  наказанш. 

ТаЕнопромыпим^мки,  т.  е.  контрабандисты  но  ремеслу,  нойч. 

Ч1р1Д0«.  Ж.  «.  Ю.  Г.  ХХХН  1.  Ч.  Л-  30      •      ^*' 


О'фгеб  Ьу  Сд00^1б 


466  ПАИ  XIX. 

манные  у  с1^веро-вооточвып  береговъ  ^роаго  норн,  нодвергаютси 
въ  первый  разъ  заключен! ю  въ  врШость  до  %^{%  д'^тъ  (ст.  802). 
дго  нсждюяея1е  вызвано  было  упорной  борьбой,  которую  вен  кавЕаз- 
ше  горцы  нротнвъ  Ррссш;  всд1дств1е  чего  нро^шты  былн  строги 
мфры,  чтобъ  закрыть  ннъ  (;пошеи1Я  съ  Туркамп,  подвозъ  нридасовг 
н  въ  особенности  оружхЯ)  а  съ  другой  стороны,  чтобы  лрскрапть 
гнусный  торгъ  ж^ищинанн,  для  наполЕен^а  турецкохъ  гаремовъ.  6ь 
настоящее  вреня,  когда  война  кавказская  совершенно  покончена,  Щ 
статья  лдшена  прежняго  значен1я 


ГЛАВА  XX 


Ореет]гые|1я  н^лвь  оравъ  еемейственоии. 

М«сто,  заяшмаемое  этимъ  родомъ  престутве1а.  I.  Притуплены  щро^ 
тип  услоМ  9аключЫя  брака:  ш)  отсутст11'е  свобод иагэ  соглас11:  арнвуаце- 
|(е,  обмакъ,  бракъ  съ  сумаешедшяхи,  Ь)  многобрач1е;  с)бракъ1ъза11рещв11- 
■ыхъ  стамаахъ  родстм;  6)  шоврастъ;  е)  четвершЁ  бракъ;  Г)  сигласм  ва 
чал&стаа  ■  родвтедеК.  Сиысдъ  статьи  объ  увозЪ  оротякъ  согласи  жеищавы 
для  встуодеыЦ.съ  вею  въ  браяъ.  II.  Преступл$и1я  прЫппшш  сою$а  бршчпенк, 
а)  жестокое  обрящете;  в)  аре^юбод'ЬIв^е.  1И.  Преступлемл  протши  со9ом 
^теи  ся  родителями:  орава  рэдвтедеВ  иа  ваказан1е;  бракъ  д*геЁ  безьсог- 
лас1я  родатамЁ;  обязанность  д«ге1  содержать  родителеО;  обйзаяяостя  рмдяте- 
ДеШ.  IV.  К^оФосмттти.  Звячев1е  его.  Стеоевя  его,  соотв«тствую1ц!я  степ»* 
ридетяа. 


^*'А1щ^ 


До  снп  поръ  мы  разсматрнвадн  преступдея1я,  нащивденпи 
протввъ  государства  идя  нротнвъ  общества,  который  кагь  ня  рна* 
нообрааны,  но  нн^ютъ  то  общее^  что  они  не  поражаютъ  пряю  от- 
дЪинаго  какого  днбо  чедов'Ька.  Другой  разрядъ  прест)!1ден1Й — др»* 
тпъ  частнаго  днца.  Видовъ  этого  разряда  преступденШ  сгодьхе, 
скопим  есть  гдавныхъ  вндовъ  дравъ:  право  на  жизнь  ■  веорню* 
сновенность  гЬда,  право  на  личную  свободу^  право  на  честь,  прива 
11  ■вв1Ьстное  гражданское  и  политическое  подожеи1е  (состояше),  пра- 
ва сежейственныя,  право  собствеиностн  и  обязательствъ.  Мы  начнмъ 
равс110трЪн1е  съ  преступлен^  протнвъ  правь  сенейственпыхъ,  юта- 
ну  что  оня  у  насъ  такъ  поставлены,  что  аакдючаютъ  въ  С1^%  не 
только  варушеше  днчннхъ  правь,  но  н  нравъ  неднчныхъ— гос|* 
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дарства,  церкви^  сл^довательво  составляють  переходную  ступень  отъ 
В1рушен1я  правъ  пелвчяыхъ  нъ  варушеа1ю  дпчныхъ. 

I.  Оодъ  имеиемъ  правъгемеаственоыхъ,закоиъразум'Ёетъ  права 
супруже€В1Я,  союзъ  дЪтей  съ  родвтелями,  союзъ  родственаыВ.  Пре- 
ступден1я  противъ  союза  родителей  и  д'Ьтей  вообще  сходны  въ  раз 
аыхъ  ззконодательствахъ,  до  престуалеп1я  противъ  союза  брачааго 
довильпо  различны,  потому  что  бракъ,  т.  е.  услоб1я  его  заключен!^ 
я  права  супруговъ,  определяются  въ  разныхъ'^'закоподательствахъ 
деодиваково.  Нашъ  завоиъ  призиаетъ  захоапымъ^олыо  брав-ь  ре- 
лмпозный;  такъ  вакъ  бракъ  есть  таипство,  то  онъ  остается  въ  си* 
лЪ  и  въ  томъ  случа'Ё,  когда  былъ8а8люченъбе^ъ.соглас1а;родителей. 
Каждая  релчпя  вм1етъ7свое7положси1е^^р  совершепи^и  преврашецхи 
брака:  одна  призиаетъ  только.;^  едп1]обрач1е,  ДРУгая'^'  доп|[скаетъ  [ш 
нпогобрачхе;  одна  допус|7аетъ'*  широкое  !:право1^разводй,<^ другая  не  ко- 
пусиаетъ  его  ни  въ  кавомъ  случае  в  т.  д.;  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
преступлеи1Я  противъ  союза  брачиаго  ^неодипаювы  для  всЪхъ  рус- 
свшъ  подданныхъ:  то  д'Ья1Йе,  которое  будетъ  преступлеп1е1Ъ  дли 
хряспанииа,  иа пр.  двоебрачие/ для  иагометапипа  не  паказуеио/ 

Но  хотя  завоиъ  нашъ  и  празиаетъ  бракъ  чисто  религ10зныиъ 
устаиовлеи1емъ,  т^мъ  пе  ыен1;е  имъ  постановлены  ыЬвоторыа  г^ав- 
выя  основаи1я  этого  союза,  обнзательныя  для^всЬхъ  игпо1адаи1Й, 
яяёвно:  1)  возрасгъ- 16  л1^тъ  для  д1^впцы  (терНииость  нъ  шесть  иЪск- 
цевъ  допускается)  и  13  для  мужчины;  2)  свободное  соглагке  брачу- 
щихса;  дал'Ье,  гоглас1е  родителей  или  опекуновъ  и  начальства  тре- 
буется также  для  вс^хъ  игпов^ан1Й. 

Свободное  согласие  брачущихся  признано  великвяъ  закопояъ 
Петра  Великаго  существеннымъ  услов1емъ  брака;  без>  него  бракъ  не 
д'Ёйствителенъ,  и,  врол'Ь  того,  првнуднтель  подвергается  уголовному 
паказаи1Ю.  Въ  самомъ  д'Ьл!^,  въ  этомъ  случае  былъ  не  бракъ,  а 
и8насйлован1е.  Ст.  1550  опредъляетъ  ваюржную  работу  на  4—6 
л^тъ  тому,  скто  чрезъ  иагил1е  или  угрозы  такого  рода,  что  угро- 
жаеяый  или  угрожаемая  могли  и  должны  были  считать  себя  в> 
опасности,  принудитъ  кого  лнбе  въ  всгуилен1ю  съ  собою  въ  бр^къ, 
тотъ,  по  жалоба,  принесенной  на  с1е;7лицомъ,  протввъ  воли  съ  нимъ 
въ  супружество  вступнвшимъ,  или  же  родителями  онаго'  или  опеку- 
нам, подвергается. . .  .>  Накизаа1е,  полохенпое  за  это^преступлен1в 
почтя  то  же,  что  за'^кзнасилован^е,  оно  и  соотв1тствуетъ  нрегтуп- 
ному  д%ян1ю,  въ  сущсств1^  одинаковому  съ  и9насилован1еяъ.  Иногда 
опо  фбнаруживаетъ  менЪе  безнравственности,  если  сд'Ьлано  вслФдств1е 
сяльяой  страсти,  потому  что  принудитель  не  желалъ  лишить  женщину 
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реоут1Ц1н,  не  желалъ  удовлетворпь  то1ьво  шнутвую  аох<)ть;  п 
иногда  ноказываетъ  бодьшую  безнравственность,  когда  «фезъ  насш- 
ственнн!  бракъ  онъ  явжагь  составить  себ^  состояше  ша  доаожеше 
въ  обществе.  Постановлен1е  это  ■м'Ёетъ  важное  от4ВЧ1е  оть  нзнасжюва- 
нш,  нменио  въ  тонъ,  что  принуждение  къ  браку  допущено  одмако- 
во,  кагь  въ  отношенхе  нужчнны,  такь  г.  в>  отношен1е  женщжнй,  тогда 
какъ  нзнаснлован1е  по  аавону  существуетъ  только  относнтельно  жешт- 
1Ш.  Это  даетъ  поводъ  заключать,  что  законодатель  въ  наспльственнокъ 
брав'Ё  внд'Ьлъ  не  родъ  изнасилован  1Я  (иы  употребляеиъ  зд'Ьсь  это 
слово,  кагь  техническое*),  а  своеобразное  преступлен1е.  Въ  санонъ 
д1ч1^,  въ  проекте  Уложен1я  за  насильственный  бракъ  положена  была 
ссылка  на  поселен1е,  т.  е.  тоже  нака8ан1е,  которому  подвергается 
принужден1е  къ  дач%  обязательствъ. 

По  разбираемой  статье  наказан!»  за  насильственны!  бракъ 
подвергается  только  то  лицо,  которое  принудило  къ  вступлен1ю  съ 
собою  въ  бракъ:  «Кто. . .  принудить  кого  либо  къ  всгуплен1ю  сь 
собою  въ  бракъ. .»  Но  принужден1е  въ  вступленш  въ  бракъ  жожетъ 
быть  и  со  стороны  другихълицъ,  напр.  необв1;нчавппйся,  аегоотецъ 
принудилъ  богатую  девицу  вступить  въ  бракъ  съ  сыномъ.  Это  вовсе  не 
недомолвка  закона.  Въ  проект!^  прямо  сказано:  > . .  С1е  (т.  е.  нажаза- 
ше  за  насильственный  бракъ)  относится  лишь  къ  гЬмъ  случаямъ, 
когда  въ  принужденхи. . .  внновенъ  одинъ  изъ  сочетавшихся;  о  прн- 
нуждев1яхъ  со  стороны  родителей,  опеку новъ  или  господь  говорится 
въ  другой  глав*».  Действительно,  мы  встр1;чаемъ  въ  ст.  1586  на- 
казан1е  родителямъ  за  припужден1е  д'Ьтей  къ  браку,г-но  только  цер- 
ковнымъ  покаян1емъ.  Но  если  въ  принужден1и  виновенъ  не  отецъ 
или  мать  принуждае»аго  лица,  какъ  мы  привели  прим'Ёръ,  а  отецъ 
другой  брачущейся  стороны,  или  его  другъ,  родаственникъ?  Зд^сь 
ясенъ  пропускъ  закона;  редакторы  Уложен1я  упустили  изъ  виду  та- 
кого рода  случай,  возможный  даже  безъ  участхя  той  стороны,  въ 
пользу  которой  творится*  принуждеи1е. 

Въ  изнасилован1и  прнведен1е  жертвы  въ  состояше  безпамятм 
составляетъ  отягчяющее  обстоятельство,  но  въ  принудительножъ  бра- 
ке, напротивъ  того,  облегчающее.  Если  лицо  не  могло  им1ть  сво- 
бодной воли,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  разума,  то  бракъ  съ  нимъ  ечи* 
тается  преступлен1емъ  низшимъ,  ч^мъ  принудительный:  законода- 
тель здесь  справедливо  видитъ  меньшую  степень  безнравственности; 
можно  даже  себе  представить  случай  любви  честной  къ  лицу  вшив! 
слабоумному  или  помешанному  (ст.  1551). 

Свобода  воли  не  существуетъ  тавке^  когда  лицо  было  обману- 
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то.  Обманъ  влечетъ  къ  нед1Ы1ствителъности  всякаго  граждансжаго 
обязательства;  но  завонъ  счнтаетъ  употреблев1е  обмана  средствонъ 
гораздо  иев^е  безнравствевнымъ,  ч'Ьмъ  принуждев1е  (ст.  1686, 1688, 
ч.  2),  что  совершенно  справедливо:  въ  виновномъ  видно  мвн*в  дер- 
зости, и,  наконецъ,  жертва  до  изв-Ьстной  степени^сама  виновна  въ 
яедостатк'Ь  должной  осторожности.  Это  же  начало  приложено  и 
къ  браку.  Обстоятельство  обмана  въ  брак'Ь  поставлено  въ  самыя  т'Ье- 
ныя  границы:  «кто. . .  .  чрезъ  обманъ  усп-Ьетъ  совершить  бракъ. . . 
лица  не  съ  т1&иъ,  которое  было  имъ  избрано». . . .  Следовательно, 
только  подм^нъ  лица  составляетъ  обманъ;  это  выражен1е  несомнен- 
но имЪеть  значеше  не  только  въ  отношен1и  третьяго  лица,  но  и 
въ  отношен1и  того  изъ  брачущихся,  который,  каиимъ  бы  ни  было  об- 
разомъ,  усп'1^ъ  выдать  себя  обманомъ  за  то  лицо,  которое  было  из* 
брано  другою  стороною,  напр.  когда  в'Ьнчан1е  совершалось  въ  едва 
осв'Ьщенной  церкви  и  д']Ьвица,  похожая  на  избранную  нев'Ьсту, 
скрывши  притомъ  свое  лицо  вуалемъ,  устроила  такъ,  [что^женихъ 
считалъ  ее  за  избранную  нев'Ёсту. 

Но  при  брак'Ь  возможны  обманы  и  помимо  подстановки  лица. 
Такъ  напр.,  женихъ  не  ошибся — Физпчеекое  лицо  то  самое,  кото- 
рое онъ  избралъ;  но  нев'Ьста  выдавала  ему  себя  за  д'Ьвицу  изв'Ьст- 
ной  Фамилии,  им1^ющей  значительное  положен1е  въ  обществе,  а  по- 
томъ  оказалось,  что  она  другой  Фамилш,  или,  что  хуже,  какая  ни- 
будь  куртизанка,  или  новобрачная  узнаетъ,  что  ея  мужъ  не  богатый 
гра*ъ,  а  б'Ьглый  солдатъ.  Францу 8св1Й  законъ  не  признаетъ  д^йст-» 
вйтельнымъ  бракъ,  когда  была  ошибка  въ  лиц^  (еггепг  <1апв'  1а  рег- 
вбвпе),  разум1Ья  подъ  этимъ  не  только  мзическую  подстановну,  но 
и  обманъ  въ  граждансвомъ  состоянш,  въ  •амил1и,  ца  томъ  же  ос- 
нован1и,  по  которому  каждый  договоръ  можетъ  быть  разрушенъ  • 
когда  откроется  обманъ  въ  граждансвомъ  положев1И  лица.  Нашъ  за- 
конъ, какъ  мы  видели,  прямо  говорнтъ  объ  обман*!^  въ  лйц1& 
только  въ  Физическомъ  смысл'Ё.  Это  прямо  вытекаетъ  изъ  характе 
ра  нашего  брака,  какъ  таинства.  Впрочемъ,  въ  Уложен1и  прежнихъ  из 
дан1Й  въ  одномъ  елуча1^  было  преступлеи1емъ  вступлен1е  въ  бракъ 
еъ  обманомъ  въ  гражданскомъ  состоян1и  лица,— именно,  когда  кре- 
постной челов^къ,  присвоивъ  себе  непринадлежащ1я  ему  права 
СОСТ0ЯН1Я,  вступитъ  въ  бракъ  съ  такимъ  свободнаго  соетояв1я  лицомъ, 
«которое  безъ  сего  обмана  не  согласилось  бы  на  оный  бракъ»  (Улож. 
изд.  1857  г.,  ст.  2141).  Съ  отменой  крепостнаго  состояшя  статья 
эта  исчезла. 

Второе  услов1е  христ1ансваго  брака— единобрач1е.  Такъ  какъ  у 
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васъ~  граждаосмМ  бра1ъ  не  существуетъ,  в  закои(1Ыхъ  првзаацъ  пжь 
ко  редвгтвыв,  то  естественно,  что  яиогожевстьо  составдяетъ  пре- 
ступдеп1е  только  для  руссквхъ  хрвст1анской  в"Ьры.  Двоебрач1е  я  вооб- 
016  миогоженгтво  заключаетъ  вг  себ'Ь  гл^дуюш]е  пр<  ступиые  элементы: 
1)  оскорблен1е  самое  тяжкое  иевиинаго  супруга:  вс^  услов1Я  брава 
поруганы  явио;  2)  осйорблеи1е  таинства— преступлен «е  р^'лнпозпсе; 
3)  нодлогь  гражданскШ:  б]акомъ  жеиа  ир1о6р1.тастъ  «а«вл1Ю  в  пра- 
ва систояи)я  вужа,  пронгходмтъ  взаимное  участие  въ  насл^.дстьг, 
сл1;д«  вательно,  пра  двиебра'пп  пр1обр^тай  тся  одной  плв  обоиия  ето; 
ронаяо,  чр^'зъ  нодлогь,  прлва  грахдаиск1а  и  политическая;  накоиецъ^ 
д-Ьтн  оть  такого  брака,  яока  подлогъ  не  сткрытъ,  могутъ  оользо* 
ваться  незаконно  не  только  сословными  правами,  но  и  вмущест- 
венными,  вь  ущероъ  з;1К011Нымъ  д1^тямь  пли  родственнисанг. 

11аказан1е  за  двоебрачие  положено:  ссылка  на  житье,  нъ  Снбврц 
когда  лицо,  обязанное  супружеством ь,  пе  гкрылоотъ  другаго  этогообсто 
ятельства,  и  ссылка  на  погеле>и1е,  когда  ск|1Ыло  свое  положен1е  (ст. 
1554). Но  какъ  разсматрпвать  в'ь  первомъ  сл)ча^  лицо, необязанное суп- 
ружествомъ,  т.  е.  когда  такое  лицо  вступаегь  въ  бракъ  съ  другвмъ, 
зав-^доно  для  него  обнзаннынъ  супружествонъ?  По  общему  началу 
уголовнагозаконодательгтваэто  лпно— гообщнпкЪ)  в  притомъ  иеобходв- 
мый,  для  говершен1я  преступлеи)я,  следовательно,  должно  подверг- 
нуться также  ссылП;  на  житье  въ  Сибирь.  Закомъ  дгвствительво  ж 
назначаетъ  это  иаказан1е^  но  пепзвитно  почему  составлена  для  та- 
кого опредЁлен1Я   самостоятельная  статья,  1555а. 

«Лица  нехрист1ансвой  в'^ры,  за  В€туплен1е  въ  новый  нлн  но- 
вые, прп  существованш  прежпихъ,  бракп,  когда  т  протввно  заке 
намъ  нхъ  в^ры.  . .  подвергаются  заключен1Ю  въ  снврятельный  домг 
отъ  8  м^яцевъ  до  17»  года»  (ст.  1558).  ^о  разлнч1е  въ  вакава- 
шяхъ  нехриспанъ  о1ъ  христ1анъ  указывнетъ,  что  въ  глазахъ  за- 
конодателя главный  элекентъ  преступлен!^— поругаше  святывв. 

Третье  услов1в]^брака— отсутсгв1е  взв*стпыхъ  степеней  родства 
между  брачушпмяся.  Такъ  какъ  степени  родства,  прв  сушествован11 
которыхъ  бракъ  не  можетъ  быть  завлюченъ,  определяются  каждой 
реляг1ей  различно,  то  естественно,  что  преступлен1б  ато  неодмнвкоао 
для  вс^хъ  руссквхъ  гражданъ:  тотъ  бракъ^  который  для  правоглав 
ваго  буде11»  преступлев1емъ,  вапр.  между  двоюродными,  для  люте- 
р«пъ--гаконвый.  Поэтому,  въ  выраженш  *  Уложен1я:  «лицо,  иево- 
в1Ьдующее. .  .  в1^ру,  за  вступлен1е  В1  бракъ  въ  такой  степевж 
родства  или  свойства,  въ  которой  закоиъ  не  дозволяетъ.. . » —слово  «за- 
монъ»  слЪдуег^  воиямать  въ  смысл1Ь  закона  релнг1и.   За  ато  вару- 
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шец1б  полагаетса  два  рода  ва::азапШ:  для  православвыхъ  (1559  ст.)— 
тюремпое  за1гл1бче]]|в  отъ  4  х'Ьсяцевъ  до  одного  года  я  яетырехъ 
у^яцевъ— сл1^довательно,  въ  протвввость  общеН  систем1Ь  цавазанМ 
(Улож.  ст.  38),  зд'Ёсь  дв'Ь  стевеви  соединены  въ  одну,  а  для  дру- 
гпхъ  хряст1ансквхъ  испов'Ьдав1й— меньшее  наказан1с,  именно:  тюрем- 
ное закдючен1е  отъ  2  до  4  мЪсяцевъ  (ст.  1660).  Это  ра8дмч1е  нава- 
за111Й  условливается  т^мъ,  что  завояъ  8д1&сь  видитъ  иарушен1е  цер- 
ковиыхъ  иравилъ,  а  интересы  православной  церкви  ему  дороже. 

Эгп  дв1Ь  статьи  возоуждаюгьважныя  недоум'Ьи1я.  Законодатель,  он- 
ред'Ьлпвши  въ  1559  ст.  наказан1е  православныиъ  за  встугтлен1е  въ  бракг 
въ  запрещенныхъ  степенлхъ  родства^  во  второй  части  той  же  статьи 
прибавляетъ,  что  это  иаказан1е  не  распространяется  на  вступившвхъ 
въ  бракъ  въ  первой  или  второ(1  степени  родства,  за  что  полагается 
иавазан1е,  опред^енное  за  кровосм1Ьшеи1е  въ  гЬхъ  же  степеняхъ 
родства,  т.  е.  уголовное.  Такимъ  образомъ,  нмъ  высказано  начало^ 
что  связь  въ  первой  в  второй  степеняхъ  родства,  хотя  бы  в  при- 
крытая бракояъ,  остается  кровосм1Ьшен1емъ,  по  браки  въ  прочмхъ  сте- 
пеняхъ родства  гоставляютъ  особенное  (аа!  §епег18)  преступлен1е.  Но  въ 
1560  ст.-  о  бракахъ  въ  педозволенныхъ  степеняхъ  лицъ  другвхъ  хри- 
ст1ангкнхъ  испов%дан1й— н'Ьтъ  этой  важной  оговорки,  что  браки  между 
лвцаяя,  состояшиян  бъ  1  и  2  степеняхъ  родства  наказываются  вакъ 
кровогм'1шен1е.  Изъ  этого  сл^дуетъ  заключить^  что  таковые  бравв 
хрнст1апъ  неправославнаго  исповедан!»  не  считаются  кровосм1Ьшен1- 
емъ.  Это  противно  логик1к  Уложеи1я,  взгляду  его  па  вровосм1Ьше- 
В1е  въ  двухь  первыхъ  степеняхъ  родства,  какъ  на  общее  для 
вс1^хъ  граждавъ  преступление,  но  так1^  выходвтъ  взъ  сравне- 
В1Я  1559  статье  съ  1560  ой.  Дал^е.  Мы  пе  встр1Ьчаемъ  110- 
стаио6лея1я  о  наказан1в  пехрист1аиъ  за  браки  въ  запрещенныхъ 
степеняхъ  родства.  Это  естественное  посл-^дстихе  взгляда  закона 
на  тав1е  браки,  вакъ  на  гр'Ьхъ,  и  его  равнодуш1е  хъ  нехрвспан- 
скимъ  испов1Ьдан]ямъ.  Но  что  сказать  о  бракахъ  нехрист1анъ  въ 
п^'рвой  или  второй  степени  родства?  Взявъ  въ  соображен1е  текстъ 
155*3  ст.  о  отсутств1е  постановлен1й  о  бракахъ  нехрист1анъ  въ  за- 
прещенныхъ степеняхъ,  сл'Ьдуетъ  лридтв  опять  тавв  възаключешю 
о  томъ,  что  так1Я  нарушеи1а  ве  составляютъ  не  только  кровосм'к- 
шеи1я,  но  и  никакого  другаго  паказуемаго  д1Ьян1Я. 

Четвертое  услов1е—возрастъ— общее  для  всЬхь  испов^дашй; 
незаввсимо  отъ  постаповден1й  той  или  другой  релвг1и,  атотъ  воз- 
раотъ  установлепъ  закономъ,  вавъ  начало,  необходимое  въ  вмдахъ 
правствевностн  в  народнаго  8драв1я.  Навазате  за  атв  нарушеи1В— 
тюремное  аавлююше  вам  арееп  (ст.  1563). 
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Запрещеше  вступлешя  въ  четвертый  бравъ  составжаетъ  поста- 
иовлен1е  только  вравосдавноК  церквв,  а  поэтому  оно  навазуемо 
только  для  посл1^^дователей  православвой  в'Ьры— заклвневммъ  въ 
тюрьмЬ  на  4  м1^сяца  (ст.  1564).  Услов1е  в^ро1СВОв1^дан1Я  суп- 
руговъ  тавхе  составляетъ  одпо  жаъ  правилъ  брачнаго  союза: 
христ1ане  могутъ  вступать  въ  бракъ  только  съ  хр1СТ1авва11м,  впро- 
41  мъ  лица  еваыгелическо-дютерансваго  вспов-Ьданхя  могутъ  вступать 
въ  бракъ,  съ  со6люд^н1емъ  разныхъ  правилъ,  съ  евреямя  н  магоме- 
таыамв.  Нарушение  этихъ  постановленхй  лорергаетъ  виповныхъ  тю- 
ремному закдючен1ю  (ст.  1564,  1568).  Вринят1в  христханевоМ  в*- 
ры  супругомъ  иехрист1анвцоиъ  однако  покрываетъ  престуоленхе. 
Нслоиатпо,  почему  это  постановлен1е  о  покрыт1и  проступжа  црнвед^- 
по  только  относительно  брама  съ  православными  (ст.  1564),  м  опу* 
щено  при  бракахъ  хрдст1аиъ  другвхъ  испов'Ьд8и1й.  Нарушевге  по- 
становлешй  различпыхъ  нехрист1ансввхъ  релипй  объ  нспов^дани 
брачущахся  не  предусмотр'&но  закономъ;  это  дЪло  нхъ  совЪстм. 

Наконецъ,  для  вступлен1я  въ  бракъ  требуется  соглас1е  началь- 
ства для  состоящихъ  въ  слухб1^,  но  это  одна  Формальность:  наказа- 
г]1е  за  неисиолнеп1е— выговоръ  (ст.  1565).  Дал-Ье,  требуется  согла- 
01е  родителей)— это  постановление  мы  разсмотримъ  при  преступлен!- 
яхъ  д-Ьтей  противъ  родителей. 

Въ  1549  ст.  означены  два  преступлен1я:  похищеше  незамуж- 
ней женщины  для  В1ггуплен1я  съ  нею  въ  бракъ  протмвъ  волм  ея  м 
похищеше  съ  ея  соглас1я.  Второй  видъ  составляетъ  осворблен1е  ро* 
дителей.  Первый  видъ  опред1^енъ  въ  сл1Ьдующнхъ  словахъ:  сБто 
похитнтъ  незамужнюю  женщину  для  вступ1ен1я  съ  нею,  протмвъ 
воли  ея,  въ  бравъ,  тотъ  по  принесенной  на  С1е  отъ  вед  мли  же 
01ъ  родителей  или  опеь7новъ  ея  жалоб*!^  подвергается— ссылв1Ь  на 
житье  въ  Сибирь.»  Для  быт]я  этого  преступления  нужно-лм  чхобъ 
былъ  .совершевъ  такой  бракъ  противъ  воли,  или  достаточно  одного 
похищен1я  протмвъ  волм  женщмны  съ  ц^ью  вступления  въ  бракъ, 
хотя  бы  бракъ  не  бьиъ  совершенъ  всл'Ьдств1е  несоглас1я  женщины 
до.  в1^ичац1я  или  во  время  его— другими  словами:  не  наказуомъ*лн 
по  этой  стать']^  одиыъ  скандалъ,  причиненный  женщин'Ь,  т1Ь  мораль^ 
выя  стрддап1я,  который  она  испытала,  т.  е.  выражен1е  «про- 
тивъ воли  ея^  относится  къ  вступлошю  въ  бравъ,  мли  только 
нъ  слову  «похититъ»?  Мы  етоимъ  за  толкован1е  этой  статьи,  какъ 
за  вс1удлен1е  въ  бракъ,  на  сд1Ьдующемъ  основан1и:  1)  захонъ  пола- 
гаетъ  за  наемльственный  брамъ  каторжную  работу,  но  въ  токъ  ежу- 
ча*^,  когда  было  насил1е   дШсгвмтельное  нам   важння  у1рош(№ 
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1550);  зат^Ьмъ  законодатель  хот1^лъ  наказать  хотъ 
лов^^къ  похищаетъ  женщину  бвзъ  ея  соглаш^  н  ц] 
ся;  женщина,  въ  особенности  молодая  девица,  п< 
событ1емъ,  опасаясь,  съ  одной  стороны,  чего  нибудь 
несоглас1я  на  бракъ^  и  не  безъ  основан1я,  потому  что  совершено 
было  по)Ц!щеше,  съ  другой  стороны— остаться  предметомъ  толковъ  и 
пересудовъ  въ  обществ'Ь,  ие  сопротивляется  заключен1ю  брака.  Зд'Ьсь 
н'Ьтъ  насил1я  въ  прямомъ  смысл*]^  слова,  насил!»  Физическаго,  но 
существуетъ  насилхе  нравственное,  существуетъ  ничто  среднее  между 
свободнымъ  соглдС1емъ  и  пасил1емъ.  Так1е  увозы  безъ  соглас1я  уве 
зецной,  которая  однако,  хотя  со  слезами  и  отчаяньемъ,  ие  про- 
тивилась браку,  были  въ  большомъ  ходу  у  насъ  въ  дворянскомъ 
кругу  л^тъ  тридцать  тому  назадъ,  и  бывали  причиною  семейныхъ 
несчаст1й.  Сл']^довательно,  вступлеи1е  въ  бракъ  съ  увезенной  насиль- 
но  различается  отъ  насильственнаго  брака,  составляетъ  своеобразное 
преступлеше,  которое  законодатель  и  издожилъ  въ  первой  части  1549 
статьи;  2),  одинъ  увозъ  женщины,  безъ  соглас1я  ея,  для  вступлен1а  въ 
бракъ,  когда  брака  не  посл']^довало,  не  можетъ  разум'|[^тьсяподъ1549 
ст.,  потому  что  увозъ  съ  ц1^лью  обольщен1я  и  огласки  подвергается 
паказад1ю  не  выше  заключенгя  въ  смирительный  домъ,  а  съ  ц1&лью 
нзнасмлованш,  когда  остался  на  покушенхи,  прерванномъ  по.  соб- 
ственной вол']^,  наказывается  арестомъили  тюремнымъ  заключенгемъ. 
(ст.  1529,  1530).  Не  могъ  бы  поэтому  законодатель  за  одинъ  увозъ 
противъ  во][н  съ  ц-ЬльЮ  не  безнравственной,  съ  ц']^лью  вступлен1я 
въ. бракъ,  назначить  наказанхе  гораздо  высшее,  ч1^мъ  за  увозъ  съ 
ц'Ьлями  безнравственными. 

Бракъ  совершается  духовными  лицами.  Естественно,  что  если 
они  совершаютъ  бракъ  съ  знанхемъ  препятств1я,  напр.  принуждешя^ 
существовашя  перваго  нерасторгнутагобрака  и  т.  д.,  то  являются  со- 
участниками црвступлбн1я.  Но  наказуемость  ихъ  опред1^ляется  не  на 
осцован1к  общнхъ  началъ  о  соучастхи,  изложендыхъ  въ  ст.  117 — 
128  Уложешя,  а  особыми  постановлен1ями.  Такъ,  священно  и  цер- 
ковнослужители, совершивш1е  насильственный  бракъ  заведомо,  под- 
вергаются наказанш  не  какъ  сообщники,. а  по  цервовнымъ  прави- 
ламъ,  и  только  тогда,  когда  «они  въ  чемъ  либо  сод'Ьйство- 
вдли  бывшему  при  ономъ  насил1ю  или  обману,»  то  наказывают-, 
си,  какъ  сообщники  (ст.  1552)*  Точно  также  они  подвергаются  цер-. 
к«энымъ  наказан1ямъ  и  за  совершенхе  втораго  брака  при  существо*^ 
ван1и  перваго.  Священники  другихъ  христ1анск|9хъ  исдов'Ьдашй  щ^ 
вергаются  за  посл'1дцее  преступлбН1е  тюремному  заключенхю,  а  когда 
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0Ш1Д1  сво€обствовив  Акг  лвбо  ввиоцяову  ввеств  въ  обманъ  дру- 
гое лвцо,  то  сявтаются  соучастниками  преступлен!!  (ст.  1557). 
Закопг  не  говорвтъ  отд'^ьво  о  пава8аи1я1ъ  свяшенпиковъ  другнхъ 
Хрвст1ангкихъ  инов'Ьрческихъ  испов-Ьдап]!!  за  заведомое  соврршев1е 
наевльственнаго  брака,-- ввдно,  что  оиъ  ихъ  разум'Ьлъ  въ  1&52  ст. 
варавмЪ  съ  православпыхи.  О  вип'Ь  духовныхъ  лицъ  нехрпст1ан- 
сквхъ  пспов*даи1Й  существуетъ  только  одно  постановлеи1е:  «За  совер- 
ше111е  брака  прежде  опред^еипаго  законанн  возраста  илп  всл^дгтв1е 
иеправвльныхъ  разводовъ  евреиск1е  раввины  подвергаются  отдаче 
ва  4  года  въ  арестаитсь1я  роты,  а  духовныя  лица  другихъ  вехрн* 
ст]аш'кихъ  вспов']^дан]й  8аключен]ю  въ  тюрьм'Ё.»  Но  о  иака8ап1в  вхъ 
за  зав1^домое  совершен1б  браковъ  по  иагил1ю,  обману,  влв  съ  гу- 
масшедшивъ  п'ётъ  постаповлен1Й;  надобно  заключить,  чтоонв  тогда 
наказываются,  какъ  соучагтнвкн^  что  законодатель  только  для 
христ1анскнхъ  духовныхъ  лицъ  гд^лалъ  въвтомъ  случа-Ь  исключен1е, 
т.  е.  подЕсргаетъ  ихъ  другнмъ  иаказан]ямъ,  а  не  т'Ьмъ,  который 
сл1Ьдуютъ  за  соучаси'е.  Впрочемъ,  ваша  прежняя  судебная  практика 
предстапляетъ  примеры,  что  сэободное  соглас1в  брачурлихся  не  счи- 
талось общвмъ  положеи1емъ  для  браковъ  вс^хъ  испов%дан1Й./(Сбор. 
Рш,  Сен.  т.  1,  №  208) 

II.  Бракомъ  устанавливается  между  супругами  единен1е  всей  жиз- 
ни; любовь  является  сушественнымъ  элемснюмъ  этого  союза.  Но  для 
закона  доступны  только  самыягрубыя,осязательныя>{1арушен1Я  правь 
одного  супруга  надъ  другимъ:  жестокое  обрашен1е  и  прелюбоЯ^ян1е. 

Въ  старое  время  мужъ  тЪлъ  почти  неограниченное  лра во  надъ 
женой,  водрекн  христ1аиск' му  учеи1ю,  устанавлвваюшему  только  гла- 
вевство  мужа,  но  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  и  признающему  жену  равнымъ  съ 
мужемъ  членомъ  брачнаго  союза.  Еще  въ  хонц1&  ХТП  в1ка  мужъ  за 
убШство  жены,  если  она  вела  дурную  жизнь,  подвергался  только 
исправительному  иаказан1ю.  Право  мужа  ваказывать  жену  тЬлесно 
было  общепризнано;  по  нравамъ  стараго  времени  даже  увечье  же- 
ны не  наказывалось;  йлетка  была  символомъ  власти  мужа  м  занима- 
ла видное  м1>сто  при  брачныхъ  обридахъ;  мужья  им1Ьло  право  за- 
кладывать женъ.  Только  съ XVIII в1;ка,  мало  помалу,  личность  же- 
ны стала  ограждаться  законами,  практикой,  нравамв.  Но  еще  до  сихъ 
поръ  въ  сред^  простолюдья  право  мужа  на  т1&лесное  наказан1е  же- 
ны считается  несомп-Ьннымъ;  сами  жены  нередко  полагаютъ^  что  въ 
этомъ  выказывается  любовь  мужа.  Вотъ  почему  законодателю  трудно 
было  определить  границу  наказуемости  въ  грубыхъ  поступвахъ  одно- 
го мвъ  еупруговъ  въ  отношен1м  другаго. 
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Двчныя  обиды  между  супругами  не  могутъ  подлежать  дЪйет- 
в1ю  суда,— это  мы  считаемъ  иесоми^энвымъ.  Зат^мъ,  ваконъ  веема 
яскусао  опррд1^лилъ  въ  1583  ст.  наказуемость  супруговъ  за  наруше- 
В1в  правъ  личности:  «За  жестокое  обрцшв1]1е  съ  женою,  обстоятель- 
ствами доказанное,  особливо  въ  случа'Ь  нанесен1Я  ей  ув'Ьчья  или 
ранъ,  мужьу  по  я^алоб^  супруги  или  ея  родителей,  подвергается  на- 
кпзан1я)1ъ,  опред'1Ьленнымъ  затаюе  побои,  раны  пли  увечья,  съвоз- 
выше1пемъ  оныхъ  двумя  степеняии,  и,  сверхъ  того,  если  онъ  хри- 
ст1анппь,  предается  церковному  покаян1Ю2>.  Въ  этой  стать-и  приа- 
панъ  важный  принцппъ,  что  насильственное  д1^Вств!е  принимаетъ 
отягчаюш!й  харсхт^ръ,  если  оно  совершено  мужемъ,  потому  что 
сверхъ  обшаго  парушеп1я  нрав-ь  личности,  зд1^гь  еще  привхо* 
длтъ  ндр)шен1е  той  любви,  которую  обязавъ  мужъ  питать  въ 
жен'Ё. 

Переходплъ  къ  раасмотр'Ьшю  текста  1583  статьи.  Законъ  го- 
Боритъ:  «за  жестокое  обращен1в. . .».  Но  что  считать  жестокимъобра- 
шен]емь,  это  онъ  предоставляетъ  усмотр'Ья]ю  суда,  потому  что  это 
вполп1>  зависит ь  огъ  той  стенвни  развнт1я,  па  которой  стоитъ  чета. 
Такъ  напр.,  если  мужъ  обрпзованпаго  круга  будетъ  держать  жену  на 
кухн4  сь  прислугой,  если  онъ  будетъ  прегл1^довать  ее  постоянно 
бранью,  пасм^шкаии,  позорить  при  Ностороннихъ- вто  всякимъ 
судомъ  будетъ  признано  за  жестокое  обращен1е,  потому  что  это  мо- 
жетъ  свести  желу  въ  могилу,  хотя  бы  онъ  никогда  не  наносилъ  ей 
удара,  Наоборотъ,  если  врестьяпппъ  иногда  бьетъ  жену,  разумеется 
не  тяжко,  то,  по  нраваиъ  его  среды,  это  не  составдяетъ  жестоваго 
обрашен1я:  так1я  д1Ьёств1я  считаются  обыденной  принадлежностью 
супружеской  жизни.  Закопъ  обозначплъ  поэтому  жестокое  обраще- 
В16  неопред ?^депно,  словами:  «особливо  въ  случа1Ь  напесеп{я  ей  увечья 
или  ранъ»,  т.  е.  ув-Ёчье  и  рапы  полоа^ительяо  составляютъ  жесто- 
кое обращеше;  сюда  же  относятся  и  тяжв1е,  подвергаюш1е  жизнь 
опасности  побои,  потому  что  въ  опред^лен1и  наказант  сказано,  что' 
виновные  подвергаются,  съ  увеличен]емъ  двумя  степенями,  наказав!- 
ямъ,  поста новлеанымъ  въ  111  глав*  Хго  раздала  за  ^тате  побои» 
раны^»  в  пр.,  а  въ  этой  глав*  и  по  первымъ  двумъ  мздан1ямъ  Удо- 
жен1я  и  по  последнему,  1866  года«  обозначены  только  тяжк!е,  подвер- 
гагош1е  жизнь  опасности,  побои,  а  прочхе  отнесены  къ  личпымъ  обидамъ. 
Следовательно,  нетъ  никакого  сомнеп1я  о  род*  побоевъ,  о  которыхъ 
зд*€ь  говорится.  Странно  только  выраженхе  «за  такге  йобои»,  пото- 
му что  въ  определительной  части  1583  ст.  вовсе  не  упоминалось  о 
побояхъ,  а  только  объ  ^в*чьи  и  ранахъ.  Въ  первоначальпомъ  тек- 
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ст!%  Уложен1а  <;тоядо  «за  тяжкге  побои».  Не  составляетъли  про- 
стой опечатки  «так1е»  вм']&сто  «тяжк1е»?  Но  въ  такомъ  случа']^  должна 
была  быть  ссылка  не  только  па  III  главу  X  разд1^ла,  но  также  и 
на  VI  ю  того  же  раздала,  потому  что  въ  этой  последней  (ст.  1533) 
предусмотр']Ьны  тяжк1е,  не  подвергающ1е  жизнь  опасности,  побои. 

Итакъ,  нанесенхе  тяжкяхъ  побоевъ,  ув'Ьчья  и  рапъ  положитель- 
но составляетъ  жестокое  обращеше;  все  же  что  ниже  этого— легк1е 
побои  и  прочее,  чему  примеры  иы  приводили— предоставляется  ус- 
мотр']^н1ю  судьи  принять  и  не  принять  за  жестокое  обращен1е.  Ст. 
1583,  какъ  мы  вид-ёдн,  допускаетъ  жестокое  обращенхе  и  помимо 
яанесешя  ранъ,  увечья ,'тяжкнхъ  побоевъ.  Но  непреоборимая  труд- 
ность состоять  въ  томъ,  что  судья  не  въ  состоян1и  положить  на- 
казап1я  за  таковое  обращен1е,  если  не  было  ранъ,  ув1Ьчья,  тяжкяхъ 
побоевъ.  Наказан1е  опред'Ьля^тсл  не  прямо,  а  сравнительно  сът1^мъ\ 
которое  положено  за  нанесенхе  ранъ  и  ув'Ьчья  постороннему  лицу; 
а  жестокое  обращенхе  съ  постороннимъ  лицомъ  не  составляетъ  само- 
стоятельнаго  преступленхя,— оно  можетъ  быть  обидой,  истязанхемъ 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  законодатель^  установивши  особое  преступ- 
лен1е  «жестокое  обращен1е  съ  женою»,  не  указалъ  ни  прямо,  нп  ко- 
свенно наказайхя  за  него,  помимо  нанесен1я  ув']Ьчья  м  ранъ. 
Въ  III  гл.  X  разд.  говорится  не  только  о  нанесен! и  увЪчья  м 
ранъ,  но  и  объ  истязанхяхъ  и  мучен1яхъ.  Возвышается  ли  наказа* 
ше  для  мужа  и  въ  этомъ  случа'Ь  на  дв%  степени?  Логически  должно 
быть  такъ,  но  при   молчан1и   закона    повышенхе  невозможно. 

Во  второй  части  1583  ст.  сказано:  «Т'Ьмъ  же  наказан1ямъй на 
томъ  же  основаши  подвергается  и  жена,  которая,  пользуясь  слабо- 
стью своего  мужа,  дозволитъ  себ1^  жестокое  съ  нимъ  обращенхе  м  на- 
несетъ  ему  увЪчье,  раны  или  побои».  Разница  зд1;сь  въ  томъ,  что 
слово  «побои»  стоитъ  безъ  всякаго  ограничен1я,  такъ  что  можно  за- 
ключить, что  для  жены  наказуемо  и  нанесенхе  легкихъ  побоевъ 
мужу, 

Супружеская  в']^рность  составляетъ  существенное  условхе  брака, 
иначе  онъ  теряетъ  всякШ  смыслъ.  Поэтому  и  тЪ  законодательства, 
въ  которыхъ  бракъ  призпанъ  только  гражданскимъ  союзомъ,  нака* 
зываютъ  прелюбод1^ян1е,  какъ  нарушен1е  обязательства,  даннаго  при 
вступлен1и  въ  бракъ,  и  какъ  самое  тяжкое  изъ  оскорблен  1й.  На- 
казан1е  за  прелюбод1Бян1е— заключенхе  на  срокъ  отъ  4  до  8  м^я- 
цевъ  въ  монастыр'Ь  или  въ  тюрьме,  а  для  лица,  съ  которымъ  учине- 
но—также  заключен1е  въ  тюрьм1Б  на  2—4  м^^яца,  или  арестъ  м, 
сверхъ  этого,  церковное  покаяте  (ст.  1585).  Бегство  жёны  отъ  М7ж1& 
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(У1\  достороннимъ  мужчиной*  разсматривается    какъ    првдюбод'Ьян1е 
(ет.  1582). 

Преступленхе  арелюбод'Ьян1я  существуетъ  совершенно  Одинакова 
какъ  для  мужа;  такъ  и  для  жены.  Это  вполне  логичесвое  йосл'Ьдст- 
В1е  брака,  какъ  церковнаго  института.  Но  нравы  вовсе  несравнива- 
ютъ  прелюбод'Ьян1я  мужа  съ  прелюбод'Ьяихемъ  жены.  Во  первыхъ, 
требоЕан1я  нравственности  всегда  строже  относительно  женщины, 
ч'Ьиъ  относительно  мужчины;  это  не  несправедливость  къ  ней,  авоз- 
дан1е  уважен1я  природе  женщины.  Разв'Ь  одинаково  снотрятъ  на  по- 
веден1в  молодой  д-Ьвицы  и  юноши?  То,  что  общество  считаетъ  для 
посл*дняго  шалостью,  для  девицы  порокъ  и  безчестье.  Дал-Ье,  пре- 
любод'Ьян1е  жены  вносить  чужихъ  д-Ьтей  въ  семью,  производить 
въ  ней  разладъ.  Нашъ  народь  хотя  грубо,  но  в'Ьрно  обозначаетъ 
разницу  двухъ  прелюбод1Ьян1й  въ  поговорк-Ь:  «гр-Ьхъ  мужа  на  сто- 
роне, гр1^хъ  жены  въ  дому».  Французсв1Й  законъ  напр.  ближе  кг 
нравамъ  и  уб^жден1ямъ  общества,  полагая  наказуемымъ  прелюбод*]^- 
яше  мужа  только  въ  томъ  случа'Ё,  когда  онъ  держитъ  любовницу  въ 
одномъ  дом']^  съ  женою. 

Въ  другихъ  нреступлешяхъ  противъ  личности— уб1йств'Ь  и  ли- 
шен1и  свободы— обстоятельство,  что  жертвой  преступлен1я  былъ  суп- 
ругъ,  или  супруга  служитъ  отягченхемъ  вины.  Но  дЬла  о  кражахъ 
между  супругами  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потер п'Ьв- 
шаго  (ст.  1664). 

III.  Преступленгя  противъ   союза   родителей    и    дгьтей. 
Власть  родительская  была  въ  старое  время  еще  сильн'Ье,  ч*мъ  суп- 
ружеская; она,  впрочемъ,  почти  исключительно  принадлежала  одному 
отцу;  она   простиралась   на  распоряжен1е   всей    судьбой   д'Ьтей;   по" 
Уложенш    царя  Алексея  родители  за   уб1Йство   д1^тей  подве])гались 
только  годичному  заключенш  въ  тюрьму;  д1&ти 
занш  внутомъ  за  жалобу  на  родителей.  Со  времен 
грозная  и  безсудная  власть  была  постепенно  см 
чен1в  обусловливалось  не  только  нравственными 
сударственнымъ  интересомъ,  потому  что  д'1ти,н 
ной  власти  родителей,  пов1[нуясь  имъ  безпрекос^ 
выходили  изъ  власти  государства;  самодержавхе 
ровало  самодержавие  верховной  власти  и  закона, 
дизелей  сохранена  закономъ  въ   пред^^лахъ^  требуемыхъ  нравст^н- 
Еостью^  б^шгомъ  семьи,  сам|рхъ  дЬтей  и  государства.  Родители  |Ц1:^- 
ютъ  еще  бвзеудную  власть  не  только  домашняго  наказашя^  но  .ц. 
7Ш{юмнаго  ваилючбшд:  «3^  упорное  леповндовбнхе  родительской  ци^- 


0\д\\.\ге6  Ьу 


Сооз1е 


478  Г11В1  и. 

стн,  развратную  жязвь  я  друНв  явные  пороки,  д'Ьти,  оо  требование 
родителей,  баъ  особаго  судебнаюразсмотргьнгя,  подвергаются  за- 
В1Ючен]Ю;ВЪ  синрвтедьпоаъ  дом'Ь  отъ  2  до  4  мЬсацевъ»  (ст.  1592). 
КромФ  того,  въ  зааон'Ь  опред^енъ  одинъ  спец1альиый  видъ  осворб- 
1еН1Я  родительской  власти —это  вступлеохе   въ  бравъ  безъ  соглас1И 
родителеВ.  Бравъ  составляетъ  важн'Ьйш1й  автъ  жизни;  д^ти,  1^упа' 
ющи  въ  зтотъ  союзъ  безъ  <юглаг1я  родителей,  ианосятъ  имъоскорб- 
леше,  обнаруживаютъ  неблагодарность.  КромЪ  того,  ностановлен1е  о 
аеобщимос-ти  срглас1я  родителей  на  бракъ  пряио   въ  интерес!  д^- 
тей  /  несовершеанол1^тиихъ.    Совсршенцол!т1е  брачное    цаступаетъ 
гораздо, раньше  гражданскаго— для  девицы  въ  16,  для  мужчины  въ 
18  л1Ьтъ,  когда  они  далеко  не  всегда  могутъ  серьезно  взв1сагь  всю 
важность;  брачнаго  союза,  могутъ  легко  сд'Ьлать  такой  выберъ,  кото- 
рый'соетавитъ  неечастье  ихъ  жизни.  Власть  родительская  принадле- 
иштъ  какъ  отцу,  такъ  и  матери;  если  въ  живыхъ  одинъ  изъ  роди- 
телей»; то  онъ  ею  обладаетъ  всецЬло.  Но  если  оба  живы  и   несог- 
ласны во  взглид1Ь  па  д1^йств1я  д'Ётей?  Напр.,  отецъ  считаетъ  сына 
яегодиемъ  м  желаетъ  отправить  его  въ  смирительный  дохъ,  а  мать, 
напротивъ  того,  считаетъ  его  добрымъ  сыномъ,  гонимымъ  отцемъ. 
Такъ  какъ  ст.  1592  говоригь  о  яаказанш  безсудномъ  д1ЬтеЯ  спо  тре- 
бовашю  родителей»,  то  мы  полагаемъ,  что,  при  разноглас1и  посл^д- 
вихъ,  эта  м^ра  не  можетъ  быть  приведена  въ  исаоднен1е,  т^иъ  бо- 
лФе,  что  именно  соглас1е  на  нее  обоихъ  родителей  и  служить  гаран- 
Т1еЙ  нротивъ  длоупотрсблеп1Й.  Что  касается  до  вступлен1я  въ  бракъ 
безъ  соглас1я  родителей,  то  зд^сь  вонросъ  объ  одностороннемъ  или 
обоюдномъ  несоглаЫи  опредЪленъ  ясн'Ье.  С  г.  1566:  сЗа  вступлеи1е 
въ  бравъ,  явно  или  тайно,  противъ  рЪшительнаго  запрещен1я  ро- 
дителей, или  безъ  нспрошен1Я  соглас1я  ихъ,  виновные,  но  принеген- 
ной  на  с1е  отъ  родителей  жалоб1;,  подвергаются . . .»:  мужчина  заключе- 
Н1Ю  въ  тюрьмъ,  а  женщина  въ  монастыре    на  4—8  м1сяцевъ,   и, 
сверхъ  того,  сяишаются  права  насл'Ьдовать  по  закону  въ  имен1н  то- 
Ь>  ц$ъ  родите^ейу  котораго  они  оскорбили  своимъ   пеповиновеш- 
#МЪ1.  Соображая  посл'Ьднее  ш)становлен1е  можно  придти  въ  завлю- 
ЧЯ1Ю,  что,  при  соглас1и  одного  изъ   родителей  набракъ,  ед  а  лп  д!- 
тм  ногутъ  быть  подвергнуты  заключеи1ю:  для   этого  тр<б}ется  что- 
бы такой  бракъ  былъ  заключенъ  прошвъ  воли  «родителей»,  а  не  од* 
мого  отца  или  одной   матери;    но  ииущественпое   погл^дотв1е— ли- 
П1ец1е  насл'Вдетва,  существуетъ  вполп^  м  при  брагЬ  съ  соглас{я  од- 
ного изъ  родителей  въ  отноп:ен1и  им'Ьн1я  другаго.  Родители,   впро- 
1вмъ,  могутъ  ВИ0СЛ1ДСТВ1М  возстяновить  наследственный  права  д«тЫ1, 
точно  также,  какъ  н  совратить  срокъ  заключен!!. 
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Б'Ьг^во  дочери  имя  встувявн1я  въ  бражъ  состаыветь,  ■•вачцо^ 
ареступлен1е  брака  безъ  соглас1я  родителе!^  да  ет  й^итошъ.^ 
отапающямъ  обстоятедьствоиъ  сваидааа.  Сровь  закд1нен1я  дЪ1гтв1< 
тельно  ооред'Ёлеиъ  тотъ  &е  самый,  ш)  етравно,  что  аостаиоваев10\О 
алшеша  нас11Ьдства  не  ваюдвтся  (ст.  15^9).  ДадЪе,  ара  тавомъ 
увоз^  захенъ  орязяаотъ  равоо  вяновныва  я  увезенную  а^аохитвтем, 
а  согда  д'Ьдо  было  беаъ  увоза,  говорятъ  тоико  о  томг  «яъ  сув^Т* 
говъ,  воторый  не  ясаросяяг  соглас1я  свая»  родвтйяей.  .:  ;, 

Оохнщен1е  невесты  ст«  ея  соглас1я  быяо  у  васъ  доваш^шо  рас^ 
дросграоево  еще  вг  иедаввее  время;  въ  Сябярв  оно  быю  общвмг 
обычаехъ  въ  кругу  горожанъ,  тякъ  что  в  въ  т^хъ  сяучаяхъ,  хап(а 
согяас1е  родвтелей  быдо  песомиЬиао,  влюбленные  б1иваля-ао  каво- 
ву  то  древнему  нреданш. 

Что  касается  до  другихъ  важиыхъобетоятельетвъяванв,  навр/ 
8стуален1я  въ  службу,  въ  высшее  учебное  заведеше  в  т.  аод^^^в^ 
закону  не  требуется  соглас1я  родв1'елей. 

Власть  родителей  не  огранячена  лЪтахв  д'Ьтей:  ова  во  вакову 
одвнавова  надъ  15  в  40-л^тивмъ,  что  несогласно  сь  нравамв;  толь* 
ко  встунленге  въ  государственную  службу,  а  для  Д'^вицы  вотуалев1е 
въ  аамужество  огравнчяваетъ  власть  родителей.  ^яЬт^въ^  что  родн- 
тельск^ая  власть  нрвнадлежитъ  только  родвтелямъ,  но  ве  {шугвмъ 
восходящимъ  родственнякамъ,  илв  воснвтателямъ. 

Законъ  валагаетъ  еще  на  дМей  юрвдвчесвую  обяааввость^-*со- 
держая1е  родвтелей.  «За  отказъ  въ  доставленав  нуждающимся  роди* 
телявъ  необходвмыхъ  для  жнзвв  пособ1в,  д'Ьтв  вхъ,  вм'Ьющ1я  две* 
таточныя  въ  тому  средства,  подвергаются  аресту  не  свыше  3  мФся- 
цевъ,  еверхъ  того  они  обязываются  въ  вровзводству  родвтелявъ  со* 
разм^рнаго  съ  вхъ  средствавв  воеоб1я»  (Мир.  Уст.  ст.  143).  Эта 
статья  вегьва  ув1&рениая:  она  караетъ  жестокШ  вгоизмь  д^тей,  во, 
съ  другой  стороны,  не  желаетъ  делать  взъ  д1;тей  врЬпоствнхъ  для 
родвтелей:  д^тв  обязавы  давать  родятелямъ  тольво  тавямъ,  которые 
нуждаются  въ  необходивояъ,  и  аосч>б1е  определяется  во  гбр%  средствь 
дМей.  Остальное  предоставляется  на  сов'Ыггь  д%тей. 

Съ  другой  стороны,  законы  гражданск{е  устанавлвваютъ  в  обя< 
заняоств  родителей  къ  дг>тямъ:  заботу  о  ихъ  содержанш  и  воспвта- 
н1в.  Родители  за  првпужден1е  д^тей  къ  браку  влв  пострижению  въ 
монашество  подвергаются:  православные— церковныхъ  наказан1ямъ,  а 
проч1е-'завлючен1ю  въ  тюрьм'Ь  (ст.  1586).  О  разврашешв  родителя- 
мв  Д'Ьтей  мы  говорили  уже  въ  другой  глав'Ь,  равно  какъ  о  допущо- 
н1в  дЁтей  просить  милостыню.  Опеиунъ  за  прянужден1е  ввЪренваго 
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его  оаек'Ё  въ  встуален1ю  въ  бракъ  ялн  монашество  подвергает 
ея  тоиу  яе  М1азай1ю,  какъ  отецъ  («т.  1599),  скрож«  дашь  цер 
коввато  покаян1я». 

На1а8ан1я  за  престу адепте  убШстба,  нанбсея1я  раиъ,  «шошя  евобо 
ды,  угрозы,  лчней  обнды  возмашаются  не  тояько  на  н'Ьскояыо  степе* 
ней,  но  иногда  и  въ  род*  нака8ав1я,  когда  оно  направлено  пропт»  ро- 
дителе!, о  чамъ  мы  у^^^^  и  въ  гданФ  «Обетаяовва  преступденхя»,  я 
еще  будеиъ  им'Ьть  случая  говорить  въ  сл'Ьдующигь  глава1ъ.  Во  Д'Ь- 
да  о  кражакъ  между  родяседями  я  детьми  начинаются  только  по 
маяоМ  овтврпЪвтго  (ст.  1664) 

1У .  И^ровбсмтьшЫе.  Незаконная  плотская  связь  между  родствен^ 
яявамя  и  с^ойетвенниками  въ  т1Ьхъ  степеняхъ,  въ  котормхъ  занрещенъ 
бракъ  ,.Ш18Ыва^ся  кровосм1&шен1емъ.  А  такъ  накъ  бракъ  у  насъ  прязнанъ 
только  релипозный,  то  степени  родства,  въ  воторыхъ  онъ  не  допу- 
екхется,  а  вм'ёсгЬ  съ  т'ёмъ  и  преступлев1е  кровосм'Ьшешя,  неодина- 
Ювы  для  рубскигь  разяыхъ  в'Ьръ.  Такъ  напр.,  связь  между  двоюрод- 
ными православными— кровосм«шбк1е,  т.  е.  д%ян1е  наказуемое,  а^ 
между  лютеранами — вена?азуемое.  Впрочемъ,  кровосм1ЬшеМе  въ  хвухъ 
первыхъ  степеняхъ  родства  во  всякомъ  сдуча*!^  преступлеше,  хотя 
бы  существовали  в^^роучешя,  который  допускали  браки  въ  этигь 
степеняхъ.  Съ  точки  зр1кн!я  права  вообще  нельзя  допустить  наказу- 
емости кр(»осм'Ьшен1я;  это  явлен1е,  осебенБО  въ  бдизкихъ  степеняхъ, 
возбуждаетъ  отвращенк,  какъ  противное  природе,  но  имъ  не  нару- 
шаются права  третьяго  лица  или  государства,  следовательно  оно  не 
имФетъ  осво^наго  характера  преступден1я.  Н'Ькоторыя  ^законодатель- 
стма  поэтому  я  выпустили  кровосм'1&шен1е  изъ  уголовнаго  кодекса. 
Существован1е  въ  нашемъ  Уложен1и  этого  преетуплеи1а  объясняется 
историчбскижъ  хедомъ  законодательства,  вл1ян1бмъ  церковнаго  пра- 
ва. По  церкивному  воэзрЪн!»  кревесмШее1б  одинъ  >  мзъ  самыхъ 
страшныхъ  грЪховъ. 

Важность  вреотуцдешя  кровесмШеша  естественно  сора1м1Ьрает- 
СИ  съ  етеоейью  родства  кровосмесителей.  Закопъ.  устаиаядяваетъ  4 
с^еденн  кррвосмешеша:  1)  кровосмШен1е  между  воеходвшимм  м  яме* 
ходящими  по  прямой  лия1и;  2)  во  второй  {степени  ^родства,  т.  «« , 
между ^йЕЫмм  братьдмя  н  сестрами;  3)  кродрсм'Ьшев1е  въ  третьей 
степени  родства  (дддя  и  племдпняцы,  тетки  и  пдемяявякд)  иди  еъ. 
перво|1  ст/гдени  свойства,  т.  е.  тещи  съ  здтемъ,  све1фа  съ  снохою. 
4)  Крош)смешен1е  въ  четвертой  стецени  родства»  т.  е.  между  двою- 
р<)|дными>  иди  во  вт9,рой  степени  свойства  (деверь  цдн  нев1^с:^ка,  зять 
иди  своячина);  5)  въ  прочихъ  степеняхъ  родства  иди  сво|с:(ва»  в^ 
которыхъ  воспрещёнъ  бракъ. 
' ''  '■     '    '    л'**    лГ  '^' .  ••-*      '    * ' 
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За  Первые  два  рода  кровос111№еи1а  ноепновмно  снеб1мьяоб  ут^ 
ловвое  на11а8ав1е,  пенво:  двшеше  всЬхъ  правь  ооетош!^  ■  ссыт  «ь 
Свбврь,  в]|1Ьсто  поседенЕя,  для  8аиючен1я  въ  тюрыЪ:  на  (>  л^гь  и  8  к** 
сяцевгь  нри  вровосм'Ьшев!!  между  восходащмв,  я  нвеходящввв  и  на 
378  года  между  родетвенннкани  второй  степенж,  <-а  поеяЪ  втого  вн* 
новяые  €отдд1отся  въ  монастырь  на  всю  жвзнь,  для  унотре1леи1я  на 
ТЯЖВ1Я  въ  ономъ  работы»  (ст.  1593,  1594).  Бсдн  въ  Смбнря  и'Ьгь 
монастырей  того  испов^дан1я,  яъ  которому  принадлежать  винопше,  ^ 
то  они  осуждаются  на  носелен1е  въ  одномъ  взъ  малолюдныхъ  овру* 
говъ  Восточной  Свбнри.  Эта  оговорка  ненояятно  почему  находится 
только  при  ностановден1яхъ  о  вровосп'Ёснтеляхъ  перваго  рааряда; 
но  какъ  поступать  съ  вровосм1&сителяма  втораго  разряда,  жогда  онм 
принадлежать  въ  такимъ  испов^дая1ямъ,  въ  которыхъ  ц-Ьтъ  моаа* 
шествующвхъ,  ничего  не  сказано.  Монашество  сущеегвуетъ  не  толь- 
ко въ  христ1анЬкихъ  испов'Ьдашяхъ,  кром^  дютеранскаго,  но  и  в> 
азыческомъ  ламайскомъ,  которое  обладаетъ  е&снлькими  монастырями 
въ  Сибири. 

Заионъ  при  поетановлеши  наказан1й  за  д^шя,  црнзнаваемыя 
имъ  преступными,  не  долженъ  см1^шивать  мктовъ,  раздичныхъ  по  ете* 
пени  безнравственности.  Мы  вид1Ьли,  что  имъ  устамовлсао  одиваковое 
наказанве  за  кровосм1Ьшен1е  между  восходящими  и  нисходящими  по  нрв- 
мой  лин1и.  Между  т^ъ  какъ  по  нравственному  чувству  кровосмешение 
съ  матерью  стоить  гораздо  пресгудн'Ье  кромоем'Ьшашя  съ  отцояъ;  народ* 
по-релипозкыа  легенды  выставляютъ  только  первое  вакъ  гр^хъбезъ 
числа  м  м'Ьры,  такой,  который,  если  даже  и  былъ  невольнымъ,  тре- 
буетъ  необычайнаго  искупдешя;  кровосм'^шенш  хъ  отцемъ,  какъ  по- 
казываетъ  уголовная  практика,  случались  не  р1'Дко,  но  съ  ма- 
терьнн-д'Ьло  неслыханное.  На  атомъ  основании  была  бы  болЪе 
соотв'Ьтствеииымъ  съ  справедливостью,  т.  е.  съ  степенью  без- 
нравственности «акта,  разделить  по  наказан1аиъ  эти  два  вида 
кровосн^и1еи1я.  Зам'Ьтимъ,  что  кровосм'Ьшен1в  свекра  съ  снохою  въ 
11'1Ькоторыхъ  м^стностяхъ  у  крестьянъ  довольно  сильно  расоростра- 
вево.  На  этомъ  осиовав1и,  одно  время  были  ааорещеры  так1е  бр^1Н1^ 
гдЪ  жена  многими  годами  была  старше  мужа,  во(гому  что  стдрлди 
женили  сыновей'реб«гь  на  женщинаиъ  вдвое  старшихъ  дд&  сводхъ 
безнравственныхъ  цфлей. 

Своеобразное  на«аван1е,  достановлениое  за  перв^де  два  разряда 
кровоеа^ШенЫ,  ставить  въ  затрудненье^  какъ  сл'Ьдуетъ  поступите 
судь'Ё  въ  случае  объявлбн1я  присяжныхъ,  что  подсудимые  заслужи- 
ваатъ  снисхожден1а,  или  когда  по  обстоятельствамъ^  уменьшающимъ 
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внну)  сЛкуетъ  пошмть  на1а8ан1е  на  одау  или  двЪ  степени.  Что 
во  второп  вид«Ь  кровоегЬшени  (братьевъ  съ  сестрами)  С11>дуетъ  пе- 
рейти иъ  осыди1Ь  на  житье,  это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  потому 
что  своеобразность  макааашя  состоитъ  въ  8ам'Ьн1^  цоселен1я  по* 
ремнымъ  и  нонастырскиш»  8анлючен1емъ  а  сущность  его  все- 
таим  осыхва  въ  Сибирь  съ  лишен1емъ  вс^хъ  правъ.  Но  при 
крввосм'Ьшеы1и  нерваго  рода,  когда  надобно  понизить  на  од- 
ну только  стененЬ)  сл'Ьдуетъ-ли  перейти  къ  ссылиф  на  поселен1б  въ 
нЪста  не  столь  отдаленныя  (2-я  степень  ссылки),  или  къ  тому  на- 
вазан1Ю,  которое  установлено  за  кровосм'ЬшеБ1е  мскду  братьями  н 
сестрами?  Намъ  кажется,  что  посл'Ьднее  разр'Ьшен1е  болЪе  соотв1кт- 
ствуетъ  мысли  законодателя— установить  за  важн'Ьйиие  виды  крово- 
гмЪшеша  вакъ  бы  особую  систему  наказав1й)  раздоенную  на  двЪ 
степени.  Но  при  смягчеши  на  дв1Ь  степени  и  зд'Ы^ь  естественно  сл'Ь- 
дуетъ  переходить  къ  ссылв^к  на  житье  въ  Сибирь. 

Бровосм'Ёшенхе  третьяго  разряда  подвергаетъ  ссылке  на  житье 
въ  Сибирь  и  церковноиу  поваяи1ю;  сл^Ьдовательно,  зд'кь  постановле- 
но одно  иеъ  общихъ  навазан1й.  Но  за  кровосм^швн1е  четвертаго 
разряда  идетъ  опять  особенное,  полу-цервовное,  наказание— заключе- 
Н1е  въ  мовЬстыр^  на  4—8  м1^сяцевъ.  Наконецъ,  за  вровосмШен1е 
въ  дальн^йшихъ  степеняхъ  родсгва  и  свойства,  въ  которыхъ,  однакО| 
по  цервовиымъ  правил амъ  воспрещено  вступать  въ  бракъ,  виновные 
подвергаются  церковному  поваян1ю  (ст.  1597). 

Тавимъ  образомъ,  за  кровосмФщвы1е  существуетъ  своя  особая 
система  наказан1й,  въ  которой  исключеше  производить  ссылки  на 
житье  въ  Сибирь,  полагаемая  за  кровосмЪшен!е  3-го  разряда. 

Постановлен1Я  о  вровосм'Ьшец1и  не  отличаются  ясностью;  за- 
конодатель не  опред'Ьлилъ  съ  нерваго  раза,  въ  1»вой  м'Ьр1^  он^  отно* 
сятся  къ  посл'Ьдователямъ  разныхъ  религ1й,  такъ  что  объ  втоиъ 
мы  должны  почерпать  св'Ьд'Ёи1я  изъ  выраженМ  различпыхъ  статей. 
Что  постановлеи1е  о  кровосм1&швН1и  нерваго  разряда,  т.  е.  между 
восходящими  и  нисходящими,  относится  къ  посл-Ьдователанъ  вс^хъ 
релипй,  это  ясно  сл'Ёдуетъ  изъ  того,  что  в^  1593  ст.,  всл^ъ 
за  опредОен1емъ  наказан1я  виновнымъ,  сказано:  €ГЬ  изъ  ннхъ, 
которые  исповЪдуютъ  христЕанскую  в'Ьру,  предаются,  сверхъ  то- 
го, церкоьному  покаашю. . . . »,  ч1&мъ  прямо  указывается  на  то, 
что  испов%дующ1е  нехрист1анскую  подвергаются  вс^мъ  устанонлеа- 
нымъ  наказан1емъ  за  этотъ  видъ  кровосх'Ьшен1Я,  кром'Ь  повван1я. 
Дал'Ёе.  Кровосм'Ёшен1е  во  второй,  третьей  и  четвертой  степеняхъ 
родства  и  въ  первой  и  второй  степеняхъ  свойства  изложено  въ  одной 
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стать1Ь— 1594-ОЙ;  посл'Ь  из10жен1я  наказашй  за  различные  его  виды» 
законодатель  прибавляетъ:  «Лица,  аринадлежащ1я  къ  другимъ  хрнст1ан> 
скймъ  испов^дав1Ямъ,  за  кровос]|'Ёшен1е  ы  второй  родства  я  въ 
первой  степени  свойства  подвергаются  наказанх^мъ  на  томъ  же 
основаы1и,  кавъ  нсповЪдующ1е  православную  в'Ьру.»  Отсюда  вы- 
ходять  сл'Ьдующ1я  заключен1я:  1)  тавъ  кавъ  законодатель  говорить 
о  наназан1я  только  испов^дующнхъ  хрнст1ансвую  вЪру,  то  посл'Ь* 
дователи  нехрист1аисвихъ  релипй  не  подвергаются  наказашямъ 
за  вс!^  8ТИ  виды  кровоси'Ьшен1Я,  начиная  съ  кровосм1Ьшен1я  между 
родными  братьями  и  сестрами,— иначе  бы  законодатель  прямо  сказалъ , 
вн-Ьсто  «приваддежащ1я  къ  другимъ  осристганскимъ  испов^дашямъ» 
просто  «принадлежащ1я  къ  другимъ  испов'Вдашямъ»;  2)  христ1ане 
неправославные  не  подвергаются  наказан1ямъ  за  вровосмШеше  въ 
3-й  и  4-й  степеняхъ  родства.  Въ  конц'Ь  1594  ст.  сказано  объатихъ 
хрнст1аиахъ,  что  наказан1ямъ  за  кровосм1>шен1е  «въ  такихъ  степеняхъ 
родства  или  свойства,  въ  воторыхъ,  по  правиламъ  церкви  ихъ,  можетъ 
быть  дозволено  встуллен1е  въ  бракъ,  они  подвергаются  въ  такомъ  лишь 
сдуча1^,  когда  С1е  преступлен1е  было  соединено  съ  орелюбод'Ьян^емъ, 
или  по  какинъ  либо  причинанъ  бракъ  между  виновными  не  можетъ 
быть  совершенъ.»  Но  какимъ  наказан1ямъ?  Инъ  ли,  какъ  православ- 
ные, или  только  церковному  покаян1ю?  А  если  было  кровосм'Ьшен1е 
напр.  въ  третьей  степени  родства,  и  въ  этой  степени  бракъ  по 
изв1Ьстной  христ1аиской  неправославной  в'Ьр1Ь  не  дозволенъ?  Обь  втомъ 
ничего  не  сказано,  такъ  что  мы  и  сд'Ьлали  выводъ  о  ненаказуемо- 
сти. Но  въ  этомъ  случа1&  выходить  запутанность:  когда  въ  мавЬст* 
ныхъ  степеняхъ  родства  бракъ  недозволенъ^  то  за  кровосм'Ьп1ен1е 
неправославныхъ,  кром*^  случаевъ  между  нисходящими  м  во  второй  сте- 
пени родства,  н1Ьтъ  наказан1я,  а  когда  дозволенъ^  то  можетъ  быть  на- 
казанхе. 

Мы  вид'1^ли,  что  бравъизмФняетъкровосмЪшешевъ  другое  менЪе 
важное  преступлен1е— бравъ  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родсгва; 
такъ  напр.  вровосмиительная  связь  меакду  родственниками  въ  треть- 
ей степени  наказывается  ссылкой  на  житье  въ  Сибирь»  а  бракъ  въ 
той  же  степени --только  тюреинымъ  заключешемъ  отъ  4  мЪсяцевъ  до 
1V8  года.  Вокровосм1Ьп1еи1едвухъ  первыхъ  раарядовъ  невидоизм^Ьняетса 
бракомъ;  оно  наказывается  и  тогда  какъ  кровосмШен^е.  Зам'Ьтнмъ,  од- 
нако, неточность  въвыражеши  закона.  Бровосм^шеше  перваго  рода,  по 
опред^ешю  закона,  бываетъ  ссъ  родственникомъ  или  родственницею 
въ  прямой  восходящей  или  писходащей  лиши,  въ  какой  бы  то  ни  было 
степени»  (ст.  1593),  а  В1  1559  ст.  о  незаюнныхъ  бракахъ  сказано: 
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«постановлен!!  сей  статьи  не  распространяются  на  встуннвшип 
8ав1^домо  въ  бравъ  въ  провой  или  второй  степени  родства ^э  вн^- 
сто  того,  чтобъ  скааать:  въ  каной  бы  ни  было  степени  по  прямой 
восходящей  лин1и  и  во  второй  степени  по  боковой. 

Въ  вровосм1^шен1и  оба  лица  виновны— и  мужчина  и  женщина. 
Но  если  было  изнасилован1е,  то,  естественно,  только  одно.  Такъ 
какъ  и8насилован1е  составляетъ  самостоятельное  и  притомъ  бол!Ье 
важное  преступлеи1е,  то  виновный  подвергается  нака8ан1ю  по  при- 
виламъ  о  совокупности  преступлен1й  (ст.  1596). 

Мы  вид'Ьли,  что  преступлен1е  вровосм^шенхя  состоять  въ  плот- 
ской связи  между  родственникани  и  свобственниками;  степени  его 
идутъ  по  степенямъ  родства  и  свойства.  Сл'Ьдуетъ-ли  заключать, 
что  кровосм1^шен1е  существуетъ  о  между  незаконными  родственниками» 
напр.  между  естественными  братомъ  и  сестрой?  Нравственному  чув- 
ству одинакова  противна  связь,  какъ  между  законными,  такъ  и  не- 
заяенными,  конечно  изв1№тными  другъ  другу.  Но  такъ  какъ  родство, 
хотя  основано  на  природ'Ь,  есть  все-таки  закономъ  признанное  от- 
н6шен}е,  существующее  между  лицами,  происходящими  отъ  закон- 
наго  брака,  такъ  какъ  гражданское  наше  право  не  признаетъ  ника- 
кихъ  отногаешй  отъ  неваконнаго  сожит1я,  наконецъ,  такъ  какъ 
преступлен1е  кровосм'Ьшенк  составляетъ  исключен1е  изъ  общихъ 
юрядичеснихъ  началъ,  и  такъ  какъ  уголовный  законъ  не  мо- 
жетъ  быть  толкуемъ  расширительно,  то  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  подобная  кровосмесительная  связь  стоитъ  вн1Ь  уголовнаго 
закона.  Внрочемъ,  существуютъ  три  случая,  когда  родственныя 
отношен1я  отъ  незаконной  связи  до  н'УЕоторой  степени  получаютъ 
признание  закона.  Такъ,  мать,  не  бросившая  незаконноприжитаго  ре« 
бейка,  изв']^стна;  по  иетрическому  свид-Ётельству  ребенокъ  знаетъ  свою 
мать;  дал'Ье,  на  основан1И  ст.  994  можетъ  быть  нскъ  обольщенной, 
им1кющей  ребенка,  къ  его  отцу  о  содержаши,  сл'Ьдовательио,  если  судъ 
признаетъ  посл-Ьдвяго  обязаннымъ  давать  содержан1е,  то  гЬмъ  самымъ 
признаетъ  его  отцомъ;  наконецъ,  когда  второй  бравъ  прмсущестмова- 
н1и  прежнято  былъ  заключенъ  по  обману,  то  д^ямъ  дается  обыино- 
веяно,  по  Иона|№ей  милости,  Фамилия  и  нрава  состоянЫ  мхъ  матери, 
сл'кдовательне,  отношен1Я'  д1^тей  другъ  къ  др)  гу  и  въ  ихъ  матеря 
яб^йлйпкш^^п  наивать  только  Фактическими,  легально  несуществую- 
щими. Эти  сшучам  наводятъ  сильное  сомнен1е.  Наконецъ,  всшшнимъ, 
что  ра(^л1&  у  насъ  не  прнзнанъ  закономъ;  по  закону  браки  расмо^^- 
никой%г  действительны  млио  тогда,  когда  повенчаны  въ  православной 
церкви.  Между  т1>мъ,  безпоповцы  и  другхе  сектанты  не  признаюгь 
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вовсе  таинства  брака,  и  онъ  совершается  у  нихъ  въ  Форн'Ё  прос- 
таго  соглашен!я.  Но  все-таки  ихъ  семьи— союзъ  регулярный;  лица 
въ  нихъ  состоящ1я  сознаютъ  свои  отношвн1я.  Признавать -ли  род- 
ство и  кровосм'бшенхе  между  лицами,  происходящими  отъ  такихъ 
союзовъ?  Если  законъ  отказываетъ  въ  признан1и  юридическихъ  от- 
ношен1Й  между  членами  таксвыхъ  семейсгвъ  въ  случаяхъ,  когда  это 
для  нихъ  выгодно,  {1апр.  въ  насл^дств1&,  го  нельзя  нризнавать  ихъ 
только  тогда,  когда  язъ  такого  признап1я  носл'Ьдувтъ  уголовное  на- 
ка8ан]е. 

ч 


ГЛАВА   XXI. 


Нрсступден!»  аротнвъ   свободы  и  вравъ  со€тоян1я. 


/.  Лишеп1е  свободы  въ  смысле  ■зм'Ьвен!!  сво<к)днаго  сосгояв1я  на  не- 
свободное. Незакопное  задержав1е  я  заключеше.  Случаи,  когда  задержая1е, 
произведеввое  частнымъ  чблов1&комъ,  пе  ыожетъ  быть  преступлеи1*емъ.  Удер- 
жан1е  на  м11ст%  или  преп1тств1е  движев1Ю.  2.  Ли(пеп1е  правъ  состоян^явли 
происхождеви*.  чрезъ  подлогъ  докумемтовъ,  чрезъ  похищен1е  или  водагЪвъ 
младенцевъ.  Удержаи1'е  заблудпвшихся  д'ЬтеЯ.  Присвоен1е  себ^  неорвна- 
ддежащнхъ  оравъ  состоян1я,  титула,  чива,  ордена  иди  вмени  другой  «айв- 
Л1И — чрезъ  подлогъ  докувкнтовъ  и  безъ  такого  подлога.  Зав'Ъдомое  полмо- 
•ав1е  Фальшввкмв  докумептамн. 


Лишенхе  свободы  можетъ  быть  въ  двухъ  видахъ:  или  в'Ьчное 
обращен1е  въ  состоян1е  рабства,  или  временное  лишеше  свободы  рас- 
полагать д']^йств1ями,  т.  е.  секвестръ  лица.  Перваго  рода  преступлен1е 
их'1^ло  у  насъ  еще  недавно,  при  сушествован1и  кр'Ьпостнаго  права> 
весьма  значительное  прим'1Ьнен1е.  Въ  настоящее  время  оно  возможно 
только  какъ  насильственная  продажа  русскаго  въ  рабство  т'Ьмъ  на- 
родамъ,  у  которыхъ  оно  существуегъ.  чКто  нродастъ  въ  рабство  млн 
и  подъ  другимъ  какимъ  либо  предлогомъ  передастъ  а81ятцамъ  или 
другимъ  иноплемениымъ  какое  либо  состоящее  въ  подданств*  Рос- 
с1и  или  подъ  покровительствомъ  росс1йских1>  законовъ  лицо,  тотъ 
за  с1в  порергается  каторжной  работ*  на  8 — 10  л'Ьтъ.»  (ст.  1410). 
Что  сд*дуетъ  разуметь  подъ  словами:  «или  инымъ  инонлеменнымь?» 
Конечно,  т*  африкансв1е  или  австралШсше  народы,  у  воторьиъ  су- 
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ществуетъ  рабство,  а  никакъ  не  европейскхе.  Съ  ородажей  въ  раб- 
ство  сравнвва  передача  мвымъ  способомъ  такимъ  ицоплеуенвижамъ 
русскаго.  Это  потому,  что  жизнь  переданваго  чужеземца  у  такихъ 
народовъ  не  лучше  рабства. 

Росс1я  еще  на  В1^нскомъ  вонгрессЬ  1815  г.  объявила  себя  за 
унячтожен1е  торга  неграми,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  было  кр1^- 
постное  состоян1е,  при  которомъ  существовала  продажа  людей.  Впо- 
сл'Ьдств1и  Росс1я,  трактатами  съ  Англ1ей  и  другими  державами,  привя- 
ла участ1е  въ  м'Ьрахъ  прекращей1я  торга  неграми.  Ст.  1411  опред'Ь 
ляетъ  за  это  прест)плен1е  наказывать  какъ  за  морской  разбой  м, 
сверхъ  того,  подвергаетъ  коиФискац1и  суда,  назначенные  для  такого 
торга.  Редакторы  Уложен1я  заимствовали  изъ  статута  королевы  Внк- 
торш  постановлеме  о  наказан1яхъ  арматорамъ  судовъ  для  торга  не- 
грами, чтб,  впрочемъ,  у  насъ  не  могло  им'^ть  лриложен1я,  по  не- 
им']^Н1Ю  верфей  для  постройки  такихъ  судовъ. 

Другой  видъ  лишен1Я  свободы— «задержан1б  и  заключен1е.>  Раа- 
ница  между  задержан1емъ  и  заключен1емъ  не  выяснена  въ  закон'Ь;  по  всей 
в*роятности,  задвржан1е  состоять  только  въ  препятствги  свободно  дви- 
гаться, напр.  когда  запираютъ  ворота  дома,  двери  магазина  и  т.  под., 
а  заключеше — усиленный  споссбъ  задержаи1Я)  когда  насильственно  ве- 
дутъ  и  запираютъ  въ  подвалъ,  уединенную  комнату  и  т.  аод.  Ст. 
1540  опред'^ляетъ  это  преступлен1в  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  сКто, 
по  какой  бы  то  ни  было  лричин'Ь  и  съ  какимъ  бы  то  ни  было  на- 
м'Ьренхемъ,  кром1Ь  лишь  случаевъ,  въ  коихъ  задержанхе  и  с^мое  пред- 
варительное заключен1е,  по  уликамъ  или  подозр'Ьн1Ямъ,  или  же  въ 
видЪ  наказан1я,  дозволено  или  предписано  закономъ,    самовольно   н 

насильственно  лпшитъ  кого  либо  свободы »  Въ  выражен1яхъ 

этой  статьи  много  излишняго,  противнаго  эконом1и  уголовнаго  зако- 
на; къ  чему  напр.  было  говорить,  что  не  составляетъ  преступлен1я 
заклю1ен1е  въ  вид*  наказашя,  предписанное  закопомъ?  Текстъ  статьи 
показываетъ,  что  преступлен1е  существу етъ  и  тогда,  когда  заключе- 
Н1в  совершено  лицомъ,  облеченнымъ  властью,  и  тогда,  когда  произве- 
дено частнымъ  челов^комъ.  Первый  случай  мы  разсматривали  въ  от- 
д'^'Л'Ь  преступлен1й  чиновниковъ  при  отправлен1и  должности;  мы  ви* 
д^ли,  что  оно  существуетъ  только  тогда,  когда  произведено  съ  злымъ 
умысломъ,  безъ  всякаго  основан1я.  Въ  этомъ  случа*  чиновннкъ  под- 
вергается высшей  м*р*  наказан1я,  постановленнаго  за  личное  задер- 
жан1е.  Если  же  онъ  имёлъ  некоторое  осиован1е,  но  поступилъ  опро- 
метчиво, то  подсергается  только  дисцпплинарнымъ  взыскашямъ. 

Всегда-ли    будетъ   преступлеи1емъ  8адержан1е,   произведенное 
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яаггнымъ  ЛИЦ0М1.?  Бгли  я  поВмалъ  вора  въ  своей  квартир']^,  связы- 
ваю его  и  запираю  д »  прибыпя  полиши,  то  а^^ть  никакого  сомн^- 
!11я,  что  яеия  не  могутъ  подвергнуть  наказан1ю  ва  личное  задержа- 
ние. То  же  самое,  если  л  з*')держнваю  подозрительпаго  чел^ж'^ва  въ  сво- 
еиъ  дом'Ь.  Х*  тн  закоиъ  ничего  не  говорить  прямо  объ  этоиъ,  но  таксеза- 
влючеи1е  вытекистъ  изь  природы  в^^щей,  изъ  права  необюдимоН  обо- 
роны, расп ростра н я ющагося  не  только  на  защиту  себя  самого,  но  и 
другяхъ  людей. 

Степени  преступлен1я  8адерзьан1я  и  заключения  завйсяп*  отъ 
количеств!  времени,  впродолжен1е  котораго  лицо  было  лишено  свобо- 
ды. Законъ  угтанавливаетъ  три  степени:  1)  когда  8адержан(б  про* 
должалось  не  бол'бе  нед1^ли,  2)  не  бол1^е  трехъ  м'Ьгяцевъ,  3)  бол1>е 
трехъ  м'Ьсяцевъ;  въ  первомъ  случа*  нака8ан1е-- тюрьма  на  2—4 
м'ксяца,  во  второмъ— 8аключе111евъемярительиомъ  дом*]^  до  17згода, 
въ  третьемъ— ссылка  въ  Сибирь  на  житье.  11ака8ан1я  эти  возвыша- 
ются на  одну  стенень  когда  съ  задержанвымъ  обращались  оскорби- 
тельно (ст.  1541).  • 

Но  если  лишен1е  свободы  сопровождалось  истязангями  или  му- 
чен1ямя,  или  если  посл'Ёдств1емъ  его  была  тяжкая  бол1^звь,  то  ви- 
новный, независимо  01Ъ  срока  задержан1Я,  подвергается  высшей  м'^рЪ 
наказан1й,  постановленныхъ  за  прнчинеше  истязан1йимучешй,т.  е. 
ссылке  въ  Сибирь  на  житье.  Важно  въ  этомъ  постановлеши  то,  что 
тяжкая  бол'Ьзнь  заключеннаго,  ютя  бы  и  не  произведена  была  не- 
посредственно задержавшймъ,  а  была  бы  схЬдств1емъ  стра1а,  оскор- 
блен1я,  вм1Ьняется  ему  какъ  предумышленно  произведенная  (ст.  1542). 
Если  же  посл'Ёдств1емъ  заключен1я  была  смерть  заключеянаго,  хотя 
бы  также  безъ  непосредственнаго  д1&йств1я  задержателя,  топосл1дн1й 
подвергается  наказан1Ю,  равному  съ  уб1Йствомъ  безъ  обдуман&аго  на- 
м*рен1я,  т.  е.  каторжной  работ*  на  8—10  л'Ьтъ  (ст.  1543). 

Вс1^  эти  иаказан1я  возвышаются  тремя  степенями,  если  задер- 
жан1ю  подвергнуты  были  отецъ,  мать,  свекръ,  свекровь,  тесть,  те- 
ща, и  двумя  степенями,  когда  задержанные  были  родственники  и  близ- 
К1в  свойственники  въ  восходящей  или  нисходящей  жинхи,  или  на- 
чадьпикъ,  господинъ,  благодетель  (ст.  1544). 

Въ  Улож.,  издан.  1857  г.,  ст.  2108  былъ  опре|гЬленъ  особый 
видъ  задержан1я,  состоящ1Й  не  въ  секвестрован1и  особы,  а  въ  отня- 
т{и  способовъ  передвижен1я  посредствомъ  увода  лошадей,  порчи  эки- 
пажей и  тому  под.  способами.  Такого  рода  удержаше  отъ  движен1я, 
или,  лучше  сказать,  затруднен1е  его,  очень  часто  можетъ  им'Ьть  весь- 
ка  важный  посл^дствхя,  напр.  если  удержать  противника  по  граждаисво- 
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му  процееу,  тажъ  что  чрезъ  это  онъ  проауститъ  сровъ  явн  шк  судеб- 
ное зас1дан1е,  или  ^ювъ  аппелдщи,  или  удержать  лицъ  протишой 
парг1И  отъ  бытхя  на  выборахъ  и  т.  д.  Эта  статья,  имеющая  весьма 
важное  практическое  значенге,  выащеыа  въ  ноаоиъ  издаи1и  Улшиешя,  м 
въ  увазатедЪ  значится  вошедшей  въ  142  ст.  Мир.  Уст.>гд'Ь  говорит- 
ся о  самоуправств'Ё  вообще,  и  постановляется  за  него  нававаше  аресхъ 
до  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Безъ  сомн1^н1а,  означенное  дЪйств1е  подходить 
подъ  понвт1е  самоуправства,  по  оно  составляетъ  такой  жиаашаый 
видъ  самоуправства,  что  самостоятельное  его  обоавачец1е  далеко  не 
лишнее,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  по  2108  ст.  было  положено,  сверхъ  нава- 
8ан1Я1  и  во8награжден1е  за  убытки. 

Свобода  составляетъ  первое  естественное  и  вмЬст^  политиче- 
ское право  челов'Ьва.  Другое  политическое  и  естественное  право  че- 
лов1Ьва~на  принадлежность  въ  дзв:^ноЙ  семь'Ь.  Съ  этимъ  свдаы* 
ваитя  сл1^дующ1я  права:  вавонное  рождеше  даетъ  право  именоваться 
ммил1ей  отца;  ето  право  само  по  себ1;  ц:&иити  много— пезавонпо- 
рожденность  составляетъ,  по  неизгладившимса  еще  предраасудвамъ,  ма- 
тио;далЪе,  «амильное  имя  можетъ  им'Ьть  даже  высовую  ц^ну:  оно  часто^ 
по  нравамъ  общества,  составляетъ  своего  рода ка пита лъ;  наконецЪ)  при- 
надлежность  въ  семь*!  доставляетъ  права  насл1^дства>  кром1&  всего  »то« 
то,  въ  тЬхъ  государствахъ,  гд'Ь  существуюгь  насл'Ьдственныя  сослов- 
ныя  права,  Фавтъ  завоннаго  рождешя  даетъ  челов^ву  титулы,  по- 
лвтичесвое  положеше,  часто  весьма  много  ц'Ьнимсе.  Сообраино  съ 
атимъ  можетъ  быть  лишен1е  челов1&ва  вС'1^хъ  правъ,  даваемыхъ  рож- 
|бВ1емъ,  или  тольво  нолитичесвихъ,  т.  е.  въ  гЬсномъ  смыслЬ  правъ 
еостоян1я. 

Лишеи!е  правъ  состоян1я  можетъ  быть  произведено  двумя  шо- 
собши:  подмЪномъ  или  похищен1емъ  младенцевъ  и  уничтожемемъ 
или  порчей  довументовъ.  11осл1Ьдн1Й  родъ  лишешя  правъ  состоянш 
навазнвается  ссылвой  въ  Сибирь  на  поселен1е  (ст.  1405,  1406). 
Первый  ронъ  навазываетси  строже:  «За  иохищен1е  или  подм^нъ  мла- 
денцевъ, съ  нам%рбН1емъ  сврыть  ихъ  настоящее  происхожден1е  или 
смтоян1е,  виновные  подвергаются  ваторжной  работЬ  на4— 6л1Ьтъ.» 
Причина  большей  строгости  наказан1я  завлючается  вътомъ,  чтомла- 
КМ1ецъ  лишается  не  только  своихъ  правъ  состоян1я,  но  и  попечешй 
Ш)ихъ  родителей,  и,  вромЪ  того,  при  похвщеН1и  поражается  еще  и 
.третье  лицо — родители.  Потеря  ребенка,  неизв'1^стность  о  его  судьбе, 
•мветъ  повлечь,  въ  особенности  для  матери,  разстройство  на  всю 
>4ив8вь  и  даже  смерть.  Ц^ль  такого  похищения  обывновенно  бв1ваеть— 
'«елиие  полувить  насл1^дство.  Ц'Ьль  подмена  н.1акенцевъ  большей  ча- 
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стью  бываетъ-желаше  кормилицы  доставить  своему  ребенку  блестя- 
щее положение. 

Если  подм'Ьнъ  младенца  былъ  произведенъ  съ  соглас1я  матери- 
Фактъ  чудовищный,  но  все-таки  возможный— то  и  она   подвергается 
наказанию,  кавъ  сообщница,  потому  что  ребенокъ  им1>етъ  права   по 
рожден1ю,  независимо  отъ  воли  матери. 

Ст.  1408:  «За  похищеше  младенца,  въ  какому  бы  состоянш  онъ 
ни  принадлежалъ,  хотя    и    безъ    нам'Ьрен1я    скрыть    его  настоя- 
щее промсхожден1е,  виновный  подвергается  ссылк1 
бмрь,  или  заключевш  въ  смирительный  домъ  до 
дючешю  въ  тюрьме  отъ  двухъ  м1^сяцевъ  до  года  ач 
смотря  до  продолжительности  времени  задержав!я 
денца    и   по  другимъ  обстоательствамъ    д'Ьла». 
хищев1е    можетъ    быть    съ    ц1ёлью    нанести   с 
вынудить  у  нихъ  деньги  за  доставлен1в  ребенка, 
время  за  своего,  папр.  когда  женщина  над'Ьется  ] 
иувшаго  еа  любонника  дельги,  представнвша  ему 
должна  содержать.  Въ  прежнее  время  такого  рода 
лдсь    и  иногда  д'Ьлаются  также  и  теперь  пнщпми 
под.  людь^аи. 

Очевидно,  что  1408  ст.  говорить  о  похищении  младенцевъ  на* 
время.  Но  если  похититель,  напр.  нищ1й,держитъ  ребенка  продолжи- 
тельное время,  несколько  д'Ьтъ^  если  онъ  его  выдаетъ  за  свое1:*о  вэ- 
спмтанвика  хотя  и  не  схрываетъ  его  настоящей  ФамиЛ1и  и  промс- 
хождешя,  а  ув1>рвлъ  его,  что  родители  его  давно  умерли,  если  все 
доказываетъ,  что  онъ  желалъ  навсегда  лишить  ихъ  дитяти,  то  онъ 
д'Ьлаетъ  н1&что  гораздо  большее  временнаго  удержан1я  ребенка;  т'Ьмъ 
не  мен1Ье,  такого  рода  Фактъ  нельзя  подвести  подъ  1407  ст.,  потому 
что  въ  ней  предусмотр'Ёпо  только  похищен1е  съ  ц'Ьлью  скрыть  настоя- 
щее происхожден1е  похищеннаго. 

Другой  видъ  удержан1я  ребенка  составляетъ  приняпе  ваблу- 
дившагося  дитяти  безъ  объявлен1я  м'ёстном у  начальству.  Зд'1&сь  также 
видно  нам1^рен1е  лишить  родителей  ребенка,  но  зд'Ьсь  не  было  по- 
хмщешя;  словомъ,  между  этимъ  «актомъ  и  похищен1емъ  ребенка  та- 
кая же  разница,  какъ  между  кражей  и  находкой.  Степени  наказан1я 
прямо  соразм'Ёряются  съ  количествомъ  времени  удержан1я  заблудив- 
шегося дитяти:  денежный  штраФъ,  когда  удержан1е  продолжалось  не 
бол^е  нед'Ъли,  а  если  бол1^е  этого  времени,  то,  сверхъденежнаго  взы- 
скан1Я,  мдетъ  м  захлючен1е  въ  тюрьм1&  на  2--4  месяца.  «Когда  же 
ааблудившееся  дитя  было  ему  изв1Ьстно,  и  онъ,  однакожъ,  не  возвра- 
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тилъ  его  родителямъ,  или  им'Ьющинъ  о  неиъ  П011ечеп1е,  а  съ  кажниъ 
либо  ваи'Ёренхемъ  оставилъ  у  себя,  то  за  еле,  смотря  по  Ц'Ьли,  для 
коей  учинено  ииъ  с1е  д'Ьян1е,  оиъ  подвергается  наказашяиъ,  опре- 
дЬленныхъ  въ  1405  или  1408  статьяхъ»  (ст.  1409).  Способъ— удер- 
жан1в  заблудившагося,  далеко  не  такой  бсзиравственный,  какъ  похи- 
щен1е  или  уничтожен1е  актовъ,  а  потону  и  должно  было  бы  быть 
и  различ1е  въ  наказан1яхъ. 

11реступлен1е,  предусмотр*вное  въ  1407—1409  статьяхъ  мо- 
жетъ  быть  произведено  только  относительно  младенца  или  дитяти:  въ 
1407  и  1408  ст.— похищенхе  младенца^  въ  1409  ст.  говорит- 
ся объ  удержан1И  заблудившагогя  дитяти.  Если  ребенокъ  могъ 
заблудиться,  то  онъ  былъ  въ  состоян1и  свободно  ходить,  сле- 
довательно, не  ыогъ  быть  менее  полутора  года.  Но  до  какого  возраста 
челов*къ  считается  по  Уложен1ю  дитятей?  Уложен1е  пазываетъ  деть- 
ми не  только  т^хъ,  которымъ  менее  7  л*тъ,  но  и  тЬхъ,  которые  не 
достигли  десятилетняго  возраста  (ст.  94,  137).  Законодатель  не 
разрешаетъ  этого  вопроса,  следовательно,  предоставляетъ  его  на  ус- 
мотренхе  суда.  Если  дело  вдетъ  о  такомъ  заблудившемся  дитяти, 
которое  легко  можно  присвоить  себе,  то  едвали  его  можно  предполо- 
жить ШЪь  4  или  5  летъ.  По  аналог1н  съ  1513  и  1514  статьями 
можно  положить,  что  и  въ  ст.  1409  идетъ  вопросъ  только  о  ребен- 
ке, имеющемъ  или  до  трехъ,  или  можетъ  быть  и  до  7  летъ,  но  нм- 
какъ  не  старее  последняго  возраста. 

Что  касается  до  слова  «младенецъ»,  стояща  го  въ  1408  ст., 
то  въ  Уложенш  мы  нигде  не  находимъ  основан1я  для  определен1я 
возраста  такого  дитяти.  На  обычномъ  языке  младенцами  называют- 
ся преимущественно  трудный  дети,  но  часто  это  назван1е  рас- 
ширяется м  до  сеиилетняго  возраста;  на  церковномъ  языке  дгти 
до  семи  летъ  называются  младенцами.  Эта  неопределенность  терши- 
нд  «младепецъ»  очень  важна.  Въ  1407  ст.  говорится  о  <^похищев1И 
д  подмене  младенца».  Подменить  можно  только  новорожденнаго  или 
груднаго;  впрочемъ,  если  дитя  со  дня  рожден1я  было  отдано  матерью 
на  кормлен1е  вне  дома,  то  возможенъ  подменъ  до  того  времени,  по- 
ка мать  не  ознакомится  съ  ребенкомъ,  или  ребенокъ  не  освоится  съ 
своимъ  вастоящимъ  положен1емъ.  Но  похнщен1б  возможно  не  только 
грудныхъ  младепцевъ,  но  и  детей  2,  3,  4  и  даже  более  летъ, 
пока  ребенокъ  еще  не  въ  состоян1и  твердо  помнить  свое  настоящее 
происхожден1е.  Похищен1е  детей  выше  семи  или  десяти  летняго 
возраста  возможно  только  въ  «орме  насильственнаю  задержашя 
млм  заключев1я,  что  еоставляетъ  самостоятельное  преступлеше.   По- 
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хищен1в  младенцевъ  д  удержанге  заблудившихся  д'1тей  т^мъ  и  от- 
личается отъ  преступлен1я  лишен1я  свободы,  что  последнее  не  ина- 
че молетъ  быть,  ка1гь  цасильственнос  («кто.  .  .  самовольно  и  на- 
сильствецно  лишить  кого  либо  свободы. . . »;  ст.  1540),  а  первое 
бываеть  и  безь  насилхя,  потопу  что  прилагается  вьеуществамъ  не- 
когущииъ  выразить  и  защитить  своихь  правь,  даа(е  цезнающймь  ихь. 

Мы  вид'^аи,  что  лишен1е  правь  состояшя  или  зван1я  вавого 
либо  лица  можеть  быть  произведено  и  чрезь  уяачтожен1е,  похшце- 
н1е  или  порчу  докумьнтовь,  утверждающихь  егр  гражданское  поло- 
Хби1е,  Наобороть,  можно  подд']^лвой  бумагь  присвоить  себЪ  права 
состояшя  или  вообще  какое  либо  Збан1е,  которое  дается  только  по 
закову  за  заслуги,  или  насл'Ёдуется  рождец1емъ. 

11рисвоеп1е  себ*!  или  другому  такнмь  способомь  пепринадле- 
хащаго  состоян1я,  звац1я,  чина,  титула,  знака  отлич1я,  подвергает- 
ся ссылк*  въ  Сибирь  яа  житье  (ст.  1412,  1414),  что  составляеть 
только  низшее  изь  наказаний,  положениыхъ  за  подлоги  документовь 
(ст.  294).  Но  если  такой  подлогь  соединяется  сь  присвоешемъ  име- 
ни и  Фаиилш  другого  лица,  за  которое  виновный  выдавалъ  себя,  то 
иаказан1е  можетъ  быть  положено  и  высшее,  смотря  по  обетоятель- 
ствамь  д'Ьла— ссылка  на  поселеше,  потому  что  вь  такомъ  подлогЬ 
не  только  нарушаются  права  государства  на  раздачу  привиллегШ  и 
титуловь,  но  и  права  третьяго  лица,  т.  е.  того  семейства,  имя  во- 
дораго  было  присвоено,  чрезь  что  въ  права  насл'Ьдства  м  друпя 
родовыя  входить  новый  незаконный  члень.  Поль8ован1е  правами  по  под* 
лохнымъ  документамь,  «по  примеру  отца  или  инаго  старшаго  вь 
род*]^,  подвергаеть  меньшему  наказанш— заключенш  вь  смиритель- 
ный домь  на  срокъ  до  IV»  года  (от-  1413).  Естественно,  что  труд- 
но челов'Ьву,  рождевному  въ  изв^стномъ  зваши  м  тятул1&,  самому  се- 
бя лишить  положен1Я  и  почестей  объявлен1емъ  о  подлоге  докумен- 
товь, составленныхъ  его  отцомь.  Безъ  сомн^н1я,  эта  статья  прила- 
гается и  кь  тому  случаю,  когда  кто  пользовался  заведомо  Фальши* 
выми  документами,  составленными  не  отцомь  или  старшимь  въ  ро- 
д1Ь,  а  напр.  его  воспитателемъ,  матерью  и  т.  под.,  словомь,  смысль 
ст.  1413  не  можеть  быть  иной,  вром-Ё  того,  что  лицо,  пользующее- 
ся Фальшивыми  документами,  не  участвовало  вь  ихь.  составлен1и, 
иринимало  сь  рожден1я  свои  права  за  несомн']^нцыа,  и  только 
впосл1Ёдств1и,  когда  на  основан1и  втихь  документовь  получило  поло- 
жен1е  вь  обществ1Ь,  узнало  о  подлог*. 

Кром1&  того,  хотя  законь  и  говорить:  по  прим'Ьру  «старшаго 
вь  род'1Ь»,  истор1Я  и  жизнь  показываегь,   что  существу еть  пред'Ьль, 
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когда  можно  поднимать  д1Ьдо  о  подь80ван1и«альшивынидокументамм. 
Если  бы  кто  нибудь  пользовался  «альшивыии  документами,  состав- 
ленными 300  лЪтъ  тому  назадъ,  неужели  и  онъ  подложить  наказа- 
Н1Ю«  если,  увид1Ьвши  подлогъ,  не  заявилъ  о  томъ?  Законъ  не  пола- 
гаеть,  орако,  срока,  дал'Ье  котораго  не  можетъ  быть  вчинаемъ  искъ 
о  пользованш  подложными  документами. 

Другой  видь  присвоен1я  правъ— безъ  употреблен1я  фильшивыхъ 
документовъ.  Закопъ  обозначаетъ  это  незаконное  пользован1е  словами: 
«будетъ  именоваться».  Между  гЬмъ  какъ  необходимо  было  разли- 
чить: будетъ-ли  онъ  именоваться  на  словахъ  только,  выдавая  себя 
при  дичномъ  знавомств1^,  или  въ  гостинниц'ё  гра*омъ,  генераломъ 
и  т.  под.,  или  дЪлаетъ  это  въ  пубдичномъ  или  крммерческонъ 
актЬ,  напр.  въ  прошении  къ  правительственному  М'Ьсту,  при  выдаче 
векселя  и  т.  д.  Въ  первомъ  случа'Ь  видна  только  пустота,  но  во 
второмъ  дерзость  велика,  Притомъ  же  и  посл'ёдствея  присвоеш 
въ  этихъ  Формахъ  неодинаковы.  Обыкновенно  присвоиваютъ  се- 
б'Ь  титулъ,  чанъ,  ордепъ  для  того,  чтобы  втереться  въ  тотъ  кругъ, 
который  закрыть,  получить  кредитъ  въ  обществ'Ь,  устроить  себ^  вы- 
годную женитьбу.  Если  этотъ  обманъ  выражается  въ  омищаль- 
номъ  акт*,  то  тогда  онъ  получаетъ  гораздо  бол*е  дов*р1я,  не- 
жели на  словахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  лживое  присвоен1в  се- 
б*  титула  или  звашя  въ  книгахъ,  содержимыхъ  по  распоряжев1ю 
полищи  въ  гостинняцахъ,  или  на  визитныхъ  карточкахъ  наказывает- 
ся строго,  тогда  какъ  такое  присвоен{е  на  словахъ,  если  оно  не 
им*ло  ДЪлью  способствовать  мошенничеству,  ненаказуемо.  Мы  пола- 
гаемъ,  что  слова:  сбудетъ  именоваться»  имЪютъ  значеше  не  въ  от- 
ноп1ен1и  хвастовства  и  лжи  на  словахъ,  но,  по  крайней  м*р*,  въ 
письмахъ,  на  визитныхъ  карточкахъ  и  т.  под.  Наказан1е  за  таковое 
самозванство  или  незаконное  ноп1ен1е  ордена:  въ  первый  раяъ— де- 
нежный штра«ъ  до  200,  во  второй— до  500,  а  въ  трет1Й— къ  этому 
присоединяется  арестъ  и,  сверхъ  того,  опубликованге  въ  в^домостяхъ 
об*ихъ  столицъ  и  м*стныхъ  губернскихъ  (ст.  1416,  1417). 

Одинъ  видъ  самозванства,  даже  только  на  словахъ,  наказы- 
вается каторжной  работой  на  4—6  л*тъ:  «Кто  хотя  безъ  всякаго 
злоумышлен1я  противъ  Государя,  Престола  или  государства,  а  токмо 
изъ  видовъ  корысти  или  иныхъ  подобныхъ,  дерзнетъ  выдавать  себя 
за  одного  изъ  членовъ  Царствующаго  Дома,  находящихся  въ  живыхъ 
или  уже  скончавшихся»  (ст.  1415). 
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Разд%ден1е  ореступлевЮ  протявь  Ф181ческаго  быти  чбдогЬш.  Уй\Ш- 
ство.  Виды  н  стеоенн  его  сообразно  четыремъ  уса10В11нъ:  стеаен  волн,  ■«•< 
чества  жертвы,  средства  и  способа  совершешл  и  ц^ля.  Уб1аство  предумыш- 
леввое  и  безъ  аредумышлеп1я.  Темнота  нашего  закона  (14э5-й  ст.)  въопре- 
д^^лен1|  умышлепнаго  убШства.  Значение  гн'Ьва  и  раздражения.  УбШство  ро- 
дителей. У61ЙСТВ0  близкихъ  родствен  и  и  ковъ  и  другвхъ  лицъ,  въ  которыыъ 
уб1вца  находился  въ  особенвыхъ  от8ошен1яхъ.  Уб1йство  матерью  неза1К>11№0' 
рождеяпаго  младенца.  Услов1я  для  смягчен1я  наказашя  за  такое  уб11отво. 
.  Уб1аство  урода;  причины  смягчен1я.  Изгнание  плода.  11ротивор'6ч1е  въ  стать- 
яхъ  1461  и  1162  во  взгляд^^  на  моменгь  полиаго  совершеп1я  этого  преступ- 
лео1я.  Средства  совбршен1я,  усиливающ{я  навазаи1е  за  убийство.  Уб1йство 
средствами  не  вгатер1альвыми  и  средствами  отрицатежьвыми.  ОообеииыШ 
способъ  совершен{я.  Уб1йство  безъ  прямаго  вам^&рен^я,  во  съ  звашемъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Побои,  им1&&ш1е  сл1Ьдств1емъ  уб1йство.  Уб1йствовъдрак1;.  ^б1йство 
ненам1&ренное  при  совершеа1в  проступка.  Убийство  по  неосторожности  и 
случайное.  УбШство  при  веобходиной  оборогЬ.  Условия  «еобходпсо! 
обороны  и  превышен]е  ея.  Уб{йстм>  при  исполнении  обязаявоет^й.  Само* 
убийство.  Оставлев1е  въ  опасвости. 


Уложби1е  раэд^лаетъ  преступлены,  напраменныя  дротивъ  гЬла, 
противъ  Физическаго  быт1я  чвлов1^ва,  на  дв1Ь  гдавныя  группы:  во- 
первыхъ  лишение  жизни,  во-вторыхъ  всЬ  друг1я  нарушбН1я  непри- 
косновенности т'Ьда,  т.  е.  ув'Ьчье^  нанесете  ранъ,  нацесен1е  вреда 
здоровью  какими  либо  внутрсннини  средствами,  побои.  Одинъ  видъ 
побоевъ,  именно— тяжта,  но  не  подвергающ1а  жизнь  опасности ,  от- 
несенъ  къ  уснденнымъ  дичнымъ  оскорбденхямъ,  а  дегкк  побои —къ 
обыкнавеннымъ  оскорбдеа1ямъ. 

ЛишбН1е  жизни  Удожвн1е  называетъ  безразлично  уб1йствомъ  и 
смертоуб1Йствомъ.  Первое  выражен1е  вподн'Ь  соотвЪтстауетъ  употреб- 
ленио  въ  теперешнемъ  разговорномъ  языв'Ь.  Но  въ  старое  время 
слово  «убить»  означало  то  же,  что  поразить,  такъ  что  лишен!е  жизни 
обозначалось  &иражен1емъ:  убить  до  смерти.  Отсюда  въ  Уложение 
безравличное  уп1етреблеи1е  двухъ  выраженхй:  убШство  м  смертоубш- 
ствФ.  Преетуолеше  убийства  самое  важное  изъ  вс^хъ  абщихъ,  потому 
что  жизнь  есть  величайшее  благо;  съ  лишен1емъ  ея  челов'Ькъ  теряетъ 
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всЬ  друпя  зеиныя  блага.  Оттого  во  всЬ  времена  это  преступлеше 
стояло  на  первомъ  план'Ь;  оно  основное  въ  уголовныхъ  водевсахъ; 
нава8ан1я  за  друпя  преступдешя  соравн'Ьряютс^  съ  гЬии,  который 
установлены  за  убхйство. 

111ишен1е  жизнн  по  существу  своему  есть  преступлен1е,  нвдопусва- 
ющее  количественнаго  д'Ёлешя;  оно  въ  этомъ  смысле  недробимо. 
Степени  важности  этого  преступленхя  зависятъ  отъ  сл'Ёдующихъ 
элеиентовъ:  1)  воли,  т.  е,  степени  ея  развитхя;  2)  отъ  качества 
лица  убитаго,  или  абсолютнаго,  или  относительнаго,  т.  е.  проис- 
ходящаго  отъ  связей,  еоединявшихъ  его  съ  уб1йцеВ;  3)  отъ  средствъ 
и  способовъ  совершен1я  преступден1я;  4)  отъ  ц-ёли. 

Степени  воли  во  всЬхъ  преступлен1яхъ  им*ютъ  значен1е  (ст.  105— 
110))  но  нигд^  это  значец1е  не  выражается  танъ  сильно  и  рельеФно» 
какъ  въ  преступленш  уб1Вства. 

Высшая  степень  воли— нап%рен1е,  8арав1Ье  обдуманное,  на  осно- 
ваши  105  ст.,  ведетъ  къ  высшей  м'^р1^  наказанхя,  за  преступление 
положениага.  Но  въ  убШств'Ь  эта  высшая  степень  воли,  называе- 
мая законодателемъ,  то  спредумышлен1емъ»)  «нредумышленнымъ  уб1Й- 
ствохъ»,  то  уб1Йствомъ  «съ  обдуианнымъ  заран'Ье  намЪрен1емъ  или 
умноюмъ»)  ведетъ  къ  возвышенгю  наЕазан1я  въ  степени.  Варочёмъ, 
продумышлеше  въ  уб1йетвЪ  все  таки  не  нм]^етъ  по  нашему  закону 
того  значешя,  которое  ему  придано  въ  другихъ  иноетранныхъ  во- 
дексахъ,  напр.  во  французсвомъ.  Тамъ  уб1йство  съ  предумышлен1емъ 
наказывается  смертной  казнью,  а  безъ  предумышлен1я— вечной  ка- 
торжной работой.  Такъ  какъ  между  этими  двумя  наказаи1ями  раз- 
лич1е  не  колн^ественнее,  а  качественное— д'Ьло  идетъ  о  жмзни  че- 
лов'Ёка,  то  вопросъ  о  предумышлен1и  въ  уб1ЙствЪ  нм-Ьетъ  на  запа- 
Кк  чрезвычайное  практическое  значея1е;  на  юридическомъ  явыкЪ  су* 
ществуютъ  даже  особенные  термины  для  двухъ  видовъ  убийства: 
ашвзша!— ^уб1йство  съ  предумышленхемъ,  тепг1;ге— бевъ  предумыш- 
лен1я. 

Для  быт1я  уб1Йства  «съ  предумышлен1емъ»  или  собдуманнымъ 
заран'Ье  нам'Ёренхемъ»,  какъ  показываетъ  буквальный  смыслъ  этихъ 
терминовъ,  необходимо,  чтобы  нах'Ёреше  убнгь  родилось  не  п[здь 
самымъ  исполнен1емъ  преступлен1я,  а  за  н'ёсколько  времени.  Такъ, 
если  челов1^къ,  неим'ЬвшШ  съ  другимъ  прежней  вражды,  послФ  горя- 
чей ссоры  схватываетъ  со  стола  ножъ  и  поражаетъ  его,  если  чело- 
вФкъ,  пришедш1Й  въ  лавку  покупать,  видитъ  при  расчет1&,  что  въ 
яшмк'Ь  лежитъ  много  денегъ,  схватываетъ  за  горло  хозяина  и  заду- 
шаетъ  его  для  грабежа,  если  нзвощикъ,  замечая,  что  с^окъ  дьяаъ 
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и  В1ДН0  прв  деньгахъ,  внезапво  убнваетъ  его,— во  вс'Ьхъ  эткхъ  С1у- 
чаяхъ  есть  умышленное  убШство,  но  н'1^тъ  преду мышден1я,  заранФе 
обдуманнаго  наи1^рен!а.  Но  какоК  интервалъ  ыеобходнмъ  между  на- 
м'Ьрен1емъ  и  ясполненхем  ь,  чтобы  признать  первое  ааран'Ёе  обдуман- 
нымъ?  Это  вопросъ  «акта,  который  въ  каждомъ  случае  разрешается 
сообразно  его  природ'Ь,  и  всё  попытки  положить  опред'Ёленное  во- 
днчество  времени— чистая  схоластика.  Если  челов'Ёкъ  убилъ  другого 
па  другой  день  посл'ё  получешя  обиды,  и  зд'ёсь  нельзя  сказать,  бе- 
зусловнО)  что  онъ  д'Ьйствовалъ  съ  обдуманнымъ  заран'Ье  нам'Ьренхешъ. 
Обида  можетъ  быть  такъ  велика,  что  челов'Ёкъ  не  спалъ  всю  ночь, 
что  онъ  и  въ  течен1е  сутокъ  не  могъ  придти  въ  себя.  Всяв1й  разъ, 
когда  интервалъ,  разд'Ёляющ1й  нам'Ёрен1е  убить  отъ  его  исподне- 
шя,  достаточно  велнкъ  для  того,  чтобы  пришло  размышлен1е,— 
должно  предполагать  предумышлеН1е;  вообще,  такое  предполо- 
жеше  необходимо  должно  сообразоваться  и  изх'Ьнятьгя  съ  Фак- 
тами; только  старательно  изучая  ихъ,  судья  можетъ  распо- 
знать признаки  и  дМств1я,  обиаруживающ1е  обдуманное  д'Ёяше,  опре- 
Д'Ьлить  тотъ  момеитъ,  когда  воля,  лишившись  характера  внезап- 
ности, остацовилась  твердо  на  нам'Ёрен1и,  пакопецъ  выискать 
изъ  массы  обстоятельствъ  т^,  который  характеризуютъ  предумышле- 
Н1е.  Боль  скоро  найдены  будутъ  матер1альные  призн'аки  приготов- 
лен1я  къ  убийству,  напр.  будетъ  доказано,  что 'преступнмвъ  за  н'Ь- 
сколько  дней  до  уб1й^ва  вупилъ  пистолетъ,  то  зто  составляетъ 
лучшее  доказательство  предумышлен1я,  хотя  все-таки  несовершен- 
ное: преступнивъ  могъ  запастись  пистолетомъ  только  для  угрозы, 
чтобы  лучше  совершить  ограблен1е,  но  въ  минуту  совершен1я  гра- 
бежа, встр^тивъ  сопротивлеше,  убиваетъ.  Другой  вопросъ:  преду- 
мышлен1е  главнаго  виновника  влечетъ  ли  за  собою  непрех'Ённо  пре- 
думышлеи1е  и  сообщниковъ?  Предумышленхе  не  составляетъ  матер!- 
альной  части  преступлен1я— это  свойство  воли,  сл1Ьдственно  чисто 
субъективное  начало,  а  потому  вопросъ  о  немъ  должеиъ  быть  ра- 
зр^шенъ  порознь  для  важдаго  изъ  обвиняемыхъ  въ  одномъ  м  томъ 
же  преступлен1И. 

Основный  статьи  въ  преступленхи  убийства— 1454  и  1455, 
впрочемъ  только  первый  ихъ  части;  въ  нихъ  разсматриваетса  убШ- 
ство  съ  предумышлец1емъ  д  просто  нам'Ёренное,  безъ  другихъ  отяг- 
чающихъ  обстоятельствъ,  заключающихся  въ  качеств:^  жертвы,  спо- 
собЬ  совершеи1я  и  пр.  За  уб1Йство  съ  обдуманнымъ  зарац:Ёе  нам'Ё- 
рен1емъ  полагается  каторжная  работа  на  12—15  лЪть.  Второй  родъ 
уб1йства  издоженъ  весьма  неточно  въ  1455  ст.:  сБто  учивитъуб1й- 
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ство,  10ТЯ  м  безъ  обдуманнаго  заран*^  нам'Ьрешя  ш  ушсда»  гь 
аапажьчюостж  шжш  раздражен!!,  но  однавожъ  в  не  случайно,  а  зная, 
что  онъ  посягаетъ  на  жязнь  другого,  тотъ  пряговарнвается  гь  п- 
торжно!  работЪ  на  10—12  гЬть». 

ПоегЬ  обдужаннаго  ааран^  нам^реная  естественно  ся^дуетъ 
просто!  унысеяъ.  УбИство  же  въ  состояши  гн%ва  ■  раздражешя 
Д01ЖН0  занимать  третье  и'ёсто,  въ  тожъ,  конечно,  сяуча'Ь,  когда  это 
раздражец1ё  им'Ьяо  справедливое  основаше,  т.  е.  было  вызвано  оби- 
до!.  Такъ  и  134  ст.  Улож.  въ  числ'Ь  уненьшающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ,  посл'Ёдств1енъ  которыхъ  является  уменьшеше  наказан1я  не 
только  въ  и1Ьр^,  но  и  на  одну  и  даже  на  дв'ё  степени,  ставить  со- 
сюяше  гн1^ва  и  раздражешя,  всл^дств1е  обндъ  и  притЁсненШ.  Между 
тЬмЪ)  въ  1455  ст.  уб]!ство  свъ  запальчивости  или  раздражен1н>  постав- 
лено наравн'Ь  съ  состодн1еиъ  холодеаго  умысла.  Умыселъ  безъ  об- 
думаннаго наи1^рен1я  существенно  отличается  отъ  запальчивости; 
ВТО  просто  внезапное  побужден1е;  такъ  что  нельзя  принять  выраже- 
ше  сзапальчивость  и  раздражеше»,  какъ  разъяснеше  отрицательнаго 
опред^ешя  уб1!ства  безъ  обдуманнаго  заран'^  намЬрен1я.  Но  п 
такоиъ  случа'Ь  выходило  бы,  что  ст.  1455  предусматриваетъ  тольяо 
уб1!ство  въ  запальчивости,  а  убИство  съ  холоднымъ  умысломъ,  хо- 
тя и  безъ  предумып1лен1я,  вовсе  не  предусмотрено  заЕономъ.  Такой 
пропускъ  немнслимъ.  Въ  проект!  Уложеи1я  сказано:  «Ирм  язложе- 
ши  правилъ  о  наказан1и  за  вс1^  друпе  виды  (т.  е.  кром1&  отцеуб!!- 
ства)  умышденнаго  уб1!ства  мы  принимали  основан1емъ  постановлен 
Н1Я  обще!  части  проекта  о  мЪр^  наказан!!  по  м^Ьр^  умышленности 
въ  преступлен1И.  Злод1&й,  который,  им^я  нам-Ёренхе  совершить  уб!!- 
ство,  прежде  исполнен1Я  онаго  придумывадъ  и  прпготовлялъ  всЪ 
нужный  для  того  средства,  избиралъ  м^сто  и  время,  или  же  ожидалъ 
удобнаго  къ  тому  случая,  безъ  сомнйн1я  ожесточенн'Ье  и  виновн'Ье 
того,  которы!  совершаетъ  уб1!ство  внезапно  по  первому  на  оное  по- 
бужден1ю,  можетъ  быть  нер1^дко  и  потому,  что  увлекаемы!  пре- 
ступнымъ  порывомъ  страсти,  овлад'Ьвше!  слабою  душею  его,  онъ  не 
усп'Ьлъ  почувствовать  гнусности  своего  нам'Ёрен1я  и,  такъ  сказать,  при- 
слушаться къ  гласу  свое!  сов1^сти.  Посему  мы  везд'^,  и  особенно 
въ  статьихъ  объ  уб1!ств1^,  различаемъ  преступлен1е,  совершенное  съ 
обдуманннмъ  заран'Ье  нам'Ёрен1емъ  или  умысломъ  отъ  тЬхъ,  кото* 
рыя  учинены  хотя  и  умышленно,  но  безъ  обдуманнаго  заранее  на- 
ш^рев'Шу  м  за  С1и  посл^дшя  полагаемъ  наказав1я  мен^е  стропя». 
Вел'Ьдъ  за  т*мъ  къ  объасненио  на  1860  ст.,  по  издашю  1866  года— 
1455-ю,  сказано:  «Въ  се!  статье  говорится  объ  умышлеяноп,  нд  не 
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пр^думышденномъ  уб18€тв'1&,  то  есть  ссвершешомъ  беаъ  обйумамваго 
заранее  наи'Ьреи1а».  Изъ  е(юбражвн1я  всего  приведеннаго  нееомн'&аао 
сдЗДуетъ,  что  въ  ст.  1455  законодатедь  хотёдъ  определить  уб1йст- 
во  умышленное,  но  не  предумышленное,  н  Еиражен1е  «въ  вападьчи- 
воста  ндц  раздражен1и»  поставидъ  только  какъ  прим1^ръ,  во  це  какъ 
н'Ёчто,  такое,  что  исчерпываетъ  по11ЯТ1е  объ  умышлеаномъ  уб1В- 
ств*. 

Цтакъ,  1455  ст.  редактирована  весьма  сбивчиво.  Этого  мало. 
Изъ  нея  оказывается,  что  запальчивость  и  раздражен1е  сравнены  съ 
холоднымъ  умысломъ.  Это,  какъ  мы  уже  указали,  противор'Ьчитъ 
общему  началу,  выраженному  6ъ  ст.  134,  гдЪ  запальчивость  м  разд- 
ражен1е  р:1^зко  отличены  отъ  холоднаго  умысла,  когда  происходятъ 
отъ  обидъ,  такъ  что,  для  соглашешя  1455  ст.  съ  134-ою,  надобно 
предположить,  что  въ  первой  (т.  е.  1455-ой)  говорится  о  раздраже* 
п1и,  происи1вдшемъ  не  всл'Ёдств1е  оскорблен1я,  а  просто  по  пылкости 
характера,  а  если  доказано  было,  что  раздраженге  произошло  всл1^д- 
ств1в  оскорблен1Й,  тогда  иакдзан1в,  положенное  въ  1455  ст.,  сд']^дуетъ 
смягчить  на  основан1и  ст.  134-ой.  Но  можно  дать  и  та^ое  толкова- 
ние, что  законодатель  въ  постановлен1и  объ  уб1йствЁ  отступилъ  отъ 
буквы  134-ой  статьи;  что  онъ  хот'ёлъ  подвести  подъ  одну  рубрику 
всакаго  рода  раздражеп1е,  какъ  то,  которое  происходитъ  отъ 
иевоздержности  характера,  такъ  и  то,  которое  бываетъ  сл'Ьдств1емъ 
оскорбленхЗ. 

Мы  впд1^и,  что  но  134  ст.  сд1>дуегь  смягчен1е  наказания,  ее* 
ли  преступлен1е  совершено  всл'1^дств1в  раздражен1я  отъ  иолученныхъ 
обндъ.  Въ  уб1йств1^  в  въ  т1^лес1}ыхъ  поврежден1яхъ  такого  рода 
раздражен1ю  необходимо  дать  бол:&е  широкое  зцачеи1е.  Французский 
кодексъ  считаетъ  извиняемымь  (ехсизаЫе)  уб1й(*тво  въ  раздражены 
въ  двухъ  случаяхъ:  когда  мужъ  засталъ  жену  на  м'Ьст^  прелюбо- 
д^яи1я  и  убилъ  ее  и  ея  любовника  тутъ  же,  и  когда  уб1Йство 
последовало  непосредственно  но  получении  тажкихъ  обидъ  или 
побоевъ.  Даказаше  сущесавуетъ,  но  чрезвычайно  уменьшенное, 
именно—заключв111е  вь  тюрьму  на  несколько  лътъ.  Конечно,  нашъ 
пащональнмН  темнераментъ  не  такъ  нылокъ,  какъ  Французск1й,  по- 
этому нельзя  у  насъ  давать  такое  значбН1е  ^б1йству  въ  приведен- 
ныхъ  случаяхь,  какое  дано  «ранцузскимъ  законодатедемъ.  Но  'темъ 
не  менее,  при  всякоыъ  нацшнальномъ  характере,  уб1Йство  вслед- 
ств1е  справедлаваго  раздражен1а  неизмеримо  отличается  отъ  хладно- 
кровно-умышленнаго.  Человекъ,  которому  публично  даютъ  пощечину, 
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ни  кагоры!  мстаетг  жену  на  из11*н*,  естественно  можвтъ  потерять 
разсудокъ:  кровь  прнливаетъ,  голова  кружится,  оскорбленный  нано- 
снтъ  смертельный  ударь,  хотя  и  съ  сознап1смъ,  во  ви*  себЬ;  но 
какъ  только  жертва  падаетъ,  съ  т15мъ  вм'Ьст'Ь  какъ  бы  срывается 
закЁса  съ  глазъ  преступника;  онъ  по  большей  части  и-ЁмЬетъ,  съ 
ужасомъ  смотритъ  на  свое  д-ёло.  Нельзя  не  видеть  чрезвычайной  ра- 
зницы между  такимъ  убШствомъ  и  уб1йствомъ  хладнокровнымъ.  На- 
ша практика  показываетъ  случаи,  когда  по  Высочайшей  милости  та- 
кого рода  убШцы  въ  минуту  цолучеи1а  осворблеи1Я  освобождались 
отъ  уголовнаго  наказания. 

Качество  жертвы  им-Ьеть  великое  значен1е  въ  преступлеши  уб!й- 
ства.  На  первомъ  план'Ь  стоятъ  родители.  Этого  рода^  уб1йетво  въ 
романскихъ  языкахъ  им'Ьетъ  особеииое  слово,*  производное  отъ  ла- 
тинскаго  «рагг1сЫ;иш» — у  насъ  ♦отцеуб1йство».  У  всЬхъ  еародовъ  н 
во  всЬ  эпохи  это  преступлеп1еразсматривалоськак1  нарушеи1евс1>хъ 
заюновъ  божескихъ  и  челов'&ческихъ.  Бь  древней  Росс1и  отцеуб1Йцъ 
топили  въ  м'Ёшк'Ё,  въ  который  клали  кошку,  зм^ю  и  собаку,  какъ 
для  усиления  мучеиШ,  такъ  в  для  показаи1я,  что  преступникъ  оскорбилъ 
всю  природу.  Впосльдсгвш,  позако1!анъ  Петра  В.  была  положепа  ква- 
лифицированная смсртиаа  казнь.  Въ  проекте  Уложеи1Я  за  отцеуб1Й- 
ство  положепа  была  смертная  казнь,  что  одиако  нс'было  принято. 
Ст.  1449  опред:^яетъ  за  уб1йство  отца  или  матери  каторжную  ра- 
боту безъ  срока,  даже  и  тогда,  когда  это  преступлен1еХне|;было  пре- 
думышленнымъ.  Притомъ  отцеуб1йцы  никогда  не  переводятся  въра- 
зрядъ  исправляющихся,  и  даже,  когда  отъ  дряхлости  сд'Ьлаются  не- 
способными къ  рабогЁ,  то  содержатся  въ  острог  Ь.  При  совершении  ка- 
зни надъ  отцвуб1Йцами  употребляется  особый  обрядъ. 

Мы  им^и  случай  н'ёсколько  разъ  говорить^  что  подъ  отцомъ 
и  матерью  сл'&дуетъ  разум'Ёть  вообще  только  законныхъ  родителей. 
Но  въ  преступлеши  уб1йсгва,  по  крайней  м'^р'!^,  незаконная  мать  долж- 
на быть  сравнена  съ  законной  на  томъ  основан]и,  что  она  изв'Ёстна, 
м  притомъ  убхйство  незаконныхъ  д'1&тей  разсматри вьется  наравн'Ь  съ 
уб1йетвомъ  законныхъ,  кром^  одного  точно  опред'^ениаго  случая. 

Вторая  категор1я  лицъ:  мужъ  или  жена,  сынъ  или  дочь,  род- 
ные Д'Ёдъ  или  бабка,  внукъ,  внука,  и  вообще  родственники  по  пря- 
ной восходящей  или  нисходящей  лин1и,  родные  братья  и  сестры,  дя- 
ди н  тетки,  начальникъ,  господинъ,  члены  его  семейства,  вм'ёсгЬ 
съ  нимъ  живущ1е,  хозяинъ  или  мастеръ,  благод'Ьтель.  За  такое  уб1й- 
ство,  когда  оно  совершено  съ  обдуманнымъ  заран1>е  нам^решемъ,  сл1^ 
дуетъ  безсрочная  каторжная  работа,  а  если  беаг  предумышлев1я,  то 
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на    срогь   12—15   л'^ть,    т.  е.  одной    степенью   выше  (ст.    1455, 
ч.  2). 

При  этомъ  зам'Ётимь  сл1^дующее'.  вс1^  родствеиаыя  отиошеи1и 
оъ  у618ств'Ь  обоюдио  1П1'ёюгь  одинаковое  значеи1е,  кро111^  одного  ви 
да:  уб1йство  дяди  и  тетки  наказывается  усиленно,  а  уб1йство  пле- 
мянника или  племянницы  составляетъ  обыкновенное  уб1йство.  По 
древнему  русскому  праву  уо1йство  мужемъ  жены  или  родителями  дК- 
тей  считалось  маловажиымъ  нреступлен1емъ;  но  теперь  законъ  совер- 
шенно сравниваетъ  въ  этомъ  отношен1и  мужа  съ  женою,  и  почти 
сравниваетъ  родителей  сь  д1&ть]|и. 

Третью  категор1ю  занииаетъ  беременная  женщина:  у б1йство  ея 
сь  предумышлеа1емъ  наказывается  степенью  выше  (ст.  1452).  Но 
при  убШств'Ё  безъ  предумышленна  нётъ  новышен1я  иавазан1я.  Въ 
проект']^  это  постановление  объясняется  т'ёмъ,  что  «въ  семъ  случае 
совершаются  н'Ькоторымъ  образомъ  два  уб1йства  вдругъ».  Этотъ  мо- 
тивъ  можно  было  бы  допустить  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  бы 
существовало  постанов.1ен1е  объ  усиленномъ  наказании  за  одновре- 
менное убийство  рухъ  лнцъ, — чего,  однако,  нЬтъ.  Настоящую  причи- 
ну надобно  искать  въ  томъ  естественномъ  чувств*,  которое  возбуж- 
даетъ  беременная  женщина,  такъ  что  въ  уб1Йств'Ё  ея  видно  бол*)^ 
жестокости,  чЬмъ  въ  обыкновенноиъ.  Само  собою  разум'Ёется,  что 
обстоятельство  беременности  тогда  только  можетъ  служить  охягче- 
нхемъ  виды,  когда  онъ  было  или  могло  быть  нзв']^стно  виновному. 

Мы  видели,  что  убийство  дЬтеЙ  наказывается  усиденнымъ обра- 
зомъ. Изъ  этого  законодатель  д^аетъ  одно  исключение:  уб1Йство  ма- 
терью незаконнорожденнаго  ребенка,  при  совокупности  разныхъ  об- 
стоятельствъ,  наказывается,  наоборогъ,  гораздо  слаб1>е,  ч1>мъ  уб1йство 
посторонняго. 

Бъ  этомъ  случае  нашъ  зинонодатель  разнится  огь  многихъ  за- 
падныхъ  кодексовъ.  По  Французскому  напр.  убнйство^новорожденнаго 
ребенка  наказываете;)  смертной  казнью  даже  и  тогда,  когда  не  было 
предумышлен1я.  Строгость  этого  постановлешя  объясняютъ  т'Ьмъ,  что 
ребенокъ  въ  первое  время  по  рождеи1и  такъ  слабъ,  что  жизнь  его 
совершенно  находится  въ  рукахъ  матери,  отчего  законъ  должен ь 
его  строже  охранять.  Оттого  тамъ  и  существуетъ  особенный  тер- 
иинъ— 1п{апис1(1е. 

Смягчение  накаааи1я  за  дЬтоубШство  полагае1СЯ  Уложен1емъ 
при  сл'Ёдующмхъ  обстоятельствахъ:  «Богда  убийство  незаконнорожден- 
ныхъ  сына  или  дочери  совершено  матерью  отъ  стыда  или  страха, 
при  саномъ  рожденш  младенца,  если,  однакожъ,  при  семъ  не  будегь 
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докадоно,  что  опа  была  уже  прежде  виыовыа  въ  тоиъ  же  преступле- 
иш,  Такинъ  образомъ,  сА1ягче111е  зависотъ  отъ   совокупиостн  пяти 
УСЛ0В1Й.    Во    1-хъ    убитый    долженъ    быть     иеааконаорождеииый; 
У01ЙСТВ0  закоииорождеииаго  ребеика  составляетъ  уб1Йство  съ  отяша* 
юшоми  обстоятельствами,  наказываекое  безсрочной  каторжной    рабо- 
той. Это  постаиовлеи1е  совершенно  протввоположно  древнему  русско- 
му праву:  по  Уложен1ю  царя  Алекс1^я  Мнхнйловича  мать  за  уб1Йство 
незакопнорожденнаго  ребенка  подвергалась  смертной  казни,  а  за  убИство 
закинворожденпаго—  годичному  заключен1юв'ь  тюрьм'Ё.  Во  2-хъ,  убгбцей 
должна  быть  мчть;  если  бы  уб^йстьо  совершено  было  отцомъ  или  посто- 
роннинъ,  то  н-^тъ  С11ягчен1я.  Вь  3-хъ,  уб1йство  должно  им'Ьть  мотивомъ 
стыдъ  или  страхъ.  По  существующимъ  понат1ямъ  общества  иезакон- 
пый  ребенокъ  для  незаяужней  служнтъ  предметомъ  стыда    п  укора, 
для  замужней,  сверхъ  того,  ведетъ  къ  разстройству  семейной  жизни. 
Но,  разум1^ется,  это   не  всегда   бываетъ;   стыдъ  и  страхъ   должны 
быть  доказаны;  иногда  развратная  женщина  убииаетъ  ребеика,  что- 
бы освободить  себя  отъ  тягостей  содержан1я  его.  Если  прежняя  жизнь 
женщины   была  безнравственная,  то  странно  было  бы  предполагать, 
что  мотивомъ  убийства  былъ   стыдъ.  Уложен1е  обозначаетъ  въ  чясд'ё 
мотпвовъ,   промЪ  стыда,  страхъ:   атимъ   указывается  на  положеи1е 
д-Ьвицы,    при    строгой    родителккой    власти,    когда    обиаружен1б 
еа   слабости    повлечетъ    для    нея    рядъ    проклят1Й    и   .терзан!Й. 
Въ    проекте    Уложен1я    сказано:    «Положен1е    виновной    въ  томъ 
(т.    р.    въ  уб18ств^   незаконнорожденнаго  ребенка)   женщины  есть 
необыкновенное   и   часто  она,   терзаемая   стыдомъ,  страхомъ,  угры- 
зен1ямн    сов'Ёстп    и    изнуренная   телесными     страдашями,    почти 
лишается    разсудка,    сл1^дственио,    покушается    на    ужасное  пре- 
ступлен1е    безъ     яснаго     объ     ономъ    предъ    самой    собою    со- 
знания».   ЗамЪчаи1в    в'Ёрное,   но    оно    во    всей    полнот'Ь    можетъ 
относиться    только    къ    д'ктоуб1йству     безъ     предумышлен1я.     Въ 
4-хъ.,    уб1Йство    должно   быть    совершено  «при    самомъ    рождешм 
младенца».     Этими    словами   довольно     точно    опред'Ьняетса    воз- 
растъ  ребенка;  если  мать  убьегь  его  на  другой  день,  то  это  будетъ 
убийство   безь  смягчен1я.   11о  насколько    часовъ  продолжается  впоха 
сири  самомъ  рожден1н»?  Вышеприведенный  мотиьъ  проекта  Уложеи1я 
даетъ  объяснен1е;  въ  немъ  говори1ся  о  чрезвычайномъ  сос10ЯН1и  ма- 
тери, не  только  вслЪд(ТВ1е  моральныхъ  причинъ,  по  и  Фнзнческихъ 
страдан1Й,  загомняющихъ  разсудокъ.  Очевидно,    это  относятся  толь- 
ко къ  самому  близкому  времени  отъ  момента    разр'Ьшен1я;  выраж^ 
и1е  Уложен1я  спри  самомъ  рождвн1и  младенца»  еще  бол^е  ст'Ьсвяетъ 
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этотъ  пер1одъ.— Паконецъ  5-ов  услов1в:  «еслп  одпакожъ  при  семъ 
ие  будетъ  доказано,  что  она  была  уже  прежде  впповпа  въ  томъ  же 
преступде111и».  Зд1^гь  не  сказано:  наказана  за  таковое  же  прегтупле- 
и!е,  а:  виновна  въ  томъ  же  преступлен1п.  СлКдовате1ьио,  еслпбы 
первое  д1>тоуб1Йство  было  обнаружено  только  при  судъ  о  второмъ, 
то  второе  не  будетъ  пользоваться  смягчен1емъ.  П  въ  этомъ  вид*  мы 
пахпдимъ,  что  законъ  сшбъ.  Если  женщина  однажды  нм-Ьл!  пела- 
копнаго  ребенка,  то  п'1^гъ  никакого  основан1Я  пр'^дполагать  у  пеП 
того  страха  и  волиен1я,  того  опассн1я  стыда,  какъ  у  рождающей 
въ  первый  разъ.  Для  девушки  важенъ  первый  шагъ,  первая  ошиб- 
ка п  ея  посд1^дств1я;  только  въ  этомъ  случа1^  снпсхожден1в  закона 
какъ  пельзя  боли  справедливо.  Но  еслп  она,  поел!;  первыхъ  пеза- 
конныхъ  родовъ,   вступастъ  вновь   въ  любовною  связь,   она  знаетъ 

юрошо  ВСЬ  П0СЛ1^ДСТП'1Я. 

За  д^Тоуб1аство  при  псчнслепныхъ  услош'яхъ  полагается  па- 
казаи1е,  если  оно  было  предумышленное,  тремя  степенями  ниже  то- 
го, которое  слТ.дуетъ  за  уб1Йство  д^тей  безъ  этнхъ  условий,  т.  е. 
каторжная  работа  па  10 — VI  лЪтъ,  в  если  безъ  предумышле»1я, 
то  наказаи1е  смягчается  даже  на  пять  степеней  сравнительно  съ 
непредумышленнымъ  уб1Йствомъ  д-Ьтей  безъ  означенныхъ  условШ, 
т.  е.  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленп'ЬЙшихъ  м1>с- 
тахъ.  При  посл1Ьднемъ  род*  дГ.тоубШства  (т.  е.  безъ  предуа1ышлеи1я) 
законодатель,  сверхъ  псчпслелныхъ  выше  услов1Й,  полагаетъ  еще 
два:  чтобы  виновная  была  нозамужняи,  п  чтобы  она  разрШилась 
въ  первый  разъ.  Но  эти  усдов1я  выставлены  не  какъ  пепремЬнпыя: 
скогда  же  детоубийство  сего  рода  было  непредумышленное,  винов- 
ная въ  ономъ  женщина,  особенно  если  она  незамужняя  и  разр1^шн- 
лась  отъ  бремени  въ  первый  разъ,  подвергается  только  ссылк'Ь  въ 
Сибирь  па  поселеи1в  въ  отдаленн1&йшпхъ  и1^стахъ». 

Можно  ли  заключить  изътекста  приведенпаго  постановлен! я,  что 
уб1Йство  незакопнорожденнаго  безъ  предумытлен1я  во  всякомъ  слу- 
ча*  подвергается  только  ссылк1Ь  на  поселеи1в,  хотя  бы  п  не  сопро- 
вождалось тЬмп  обстоятельствами,  котфыя  приведены  при  таковомъ 
убйств*  съ  предумышлеп1еиъ?  Отв-Ьтъ  нашъ  отрицательный:  во 
первыхъ  потому,  что  это  достановлвП1е  не  только  не  составляетъ  особо* 
статьи,  но  даже  и  особой  части  1451  статьи,  сл-Ьдовательпа,  къпему 
относятся  ВС*  т*  УСЛ0В1Я,  которыя  обозначены  при  д*тоуб1йствгЬ  съ 
предумышдеи1енг.  Мало  того,  это  постановлеи1е  начинается  выраже- 
н1емъ:  «когда  же  д*тоуб1йство  сею  рода.  . . » ,— чЬмъ  положительно 
описываются  вс*  услов1я  д*тоуб1Йства,  обозпач^нныя  передъ  атини 
словами. 
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Въ  престу11лен1н  уб1йства  новорождевныхъ  д'1^тей  нельзя  неви- 
Д'бть  пажоаго  обстоятельства:  д1^ти  эти  еще  не  иогли  сд1^аться  предме- 
тоиъ  любви;  они  еще  не  входили  въ  отиошен1я  съ  овружающимъ 
м!ро11ъ;  наконецъ,  вспоанимъ.  что  у  всЬхъ  почти  народовъ,  въ  первом-** 
пер1од1>  ихъ  жизни^  отецъ  ии^лъ  право  оставить  жизнь  или  выбро- 
сить новорожденнаго,  и  только  когда  онъ  оставлялъ  ему  жизнь,  когда  ре 
бенокъ  принялъ  пищу,  тогда  убийство  его  считалось  преступлен1емъ. 
Христ1анство  и  цивилизаща  мало  по  малу  уничтожили  такое  понят1е: 
но  все-таки  остается  хотя  слабая  черта  отлич1я  убШства  новорожден* 
наго  ребенка  отъ  того,  который  вошелъ  въ  общество.  Кавъ  ни  мала 
эта  разница,  она  все-таки  условливаетъ  н'1&которое  различ1е  и  въ 
степени  безнравственности. 

УбШство  новорожденнаго  урода  разснатривается  закономъ  совер- 
шенно иначе,  ч'Ёмъ  убийство  нориальнаго  че>ловЪка:  «Кто,  въ  случа'Ь, 
когда  какою  либо  женщиною  будетъ  рожденъ  нладенецъ  чудовищнаго 
вида  или  даже  неим'Ёющ1й  челов^ческаго  образа,  вн'1&сто  того,  чтобы 
донести  о  сеиъ  надлежащеяу  начальству,  лишитъ  сего  урода  жизни, 
тотъ  за  С1е,  по  нев1&жеству  или  еуев'1р]ю,  посягательство  на  жизнь 
существа,|рождеинаго  отъчелов'Ька  и,  сл1Ьдственио,  имЪющаго  челове- 
ческую душу,  приговаривается— къ  ссылк*  на  житье  въ  Сибирь»,  (ст. 
1469). 

Для  разъяснен1я  этой  статьи  необходимо  обратить  внйнап1б  на 
выражен1я:  «уродъ»,  «по  нев'Ьжегтву  и  сувв'Ьр1ю»,  сдонести  начальству». 

Иы  упоминали  о  прав'Ь  отца  на  жизнь  новорожденнаго,  суще- 
ствовавшемъ  почти  у  вс1>хъ  народовъ  въ  первую  9П)ху  ихъ  истор1Н. 
Д'Ьтн  съ  т'Ьлесными  недостатками,  а  т'1^мъ  бол'Ье  уроды,  умерщвлялись 
даже  по  закону  въ  нЬкоторыхъ  республикахъ  Грец1и.  Въ  старой  Рос- 
с1н  обыкновенно  уродовъ  бросали  въ  воду.  Петръ  В.,  учредивши  кунст- 
камеру, издалъ  указъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  въ  народ*  сущест- 
вуетъ  обычай  умерщвлять  и  бросать  уродовъ,  какъ  произведеше 
дьявола;  онъ  опровергаетъ  это  мн*н1е  и  приказываетъ  уродовъ  сох- 
ранять въ  спирт*  и  представлять  чрезъ  начальство  въ  кунсткамеру, 
об*щая  за  р*дк1е  экземпляры  денежное  возиагражден1е.  Этимь  ука- 
зомъ  объясняются  выражен1я  1469  ст:  «вместо  того,  чтобы  донести 
начальству»,  «по  невежеству  или  суев*р1ю»,иея  критическая  часты. . . 
«существа,  рожденнаго  отъ  челов-Ька  и,  следственно,  имЬющаго  чело- 
веческую душу». 

Существо,  о  которомъ  говорится  въ  1469  ст.,  должно  быть  не 
съ  жакимм  либо  «иамческими  недостатками   или   уродствами   нечрез  ' 
вычайными,  напр.Тбезъ  одной  руки,  слепой,  и.  т.  под,,  а  «чудовищ- 
наго^ вида».  Древше  юристы  различали  два  рода  уродовъ:  те,  кото- 
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ры*.  н«*ютъ  чвЛ'Ш*ческ1а  видъ,  но  съ  тяжкими  недостатками,  ■?*, 
которые  на  половину  люди,  па  полов  ту  звЬрп.  Пмл'ЬднШ  видь  гу- 
шествов1:ь  только  въ  воображен^н.  Такъ  что  теперь  П01Ъ  гловолъ 
«чудовище»  нашно  разуи^гь  младенца,  напр.  съ  двумя  головами, 
т.  е.  два  существа  сросш1асн,  пзь  которыхъ  одно  недоразвито. 
Такого  рпда  чудопиша  обыкновеньо  не  могутъ  жить  болгс  од- 
ного ило  н'Ьсволькпхъ  дней.  Бо  всякомь  глуча1^,  различ1е  между 
урпдствомъ  нгчрезвычай.1ымь  и  чрезвычаппымъ,  «чудовишнаго  вида», 
иеможетъ  быть  опредт>ле1!о  завономъ.  Не  говоря  о  народимнъ  су^в1^р- 
вомь  оззр'Ьнш  на  такихъ  уродов ь,  то  обстоятельство,  чго  они  не 
могуть  жить,  чтоопи  естестиенно  внушнютъ  родьтелямь  нелюбовь,  а 
ужасъ,  достаточно  обгасняетъ  важное  пзм'Ьнвн1е  наказан1я.  Ео  если 
такой  урод'ь  будетъ  лишенъ  жизни  не  па  нев'Ьжеству  или  субВ']^р1Юэ 
а  просто  отъ  ужаса,  стыда  имгть  такого  ребенка,  отъ  страха  содер- 
жать чудовище,  то  подойдетъ  ли  такого  рода  уб1Йство  подъ  1469  ст.? 
Мы  полагаемъ— вполн'Ь  подойдетъ,  потому  что  выражения  <поиев1.же- 
ству  пли  суевГ>р1ю»  стоятъ  не  какъ  необходимое  условие,  а  только 
какъ  украшен1е;  законодатель  не  сказалъ:  «если  С1е  учинено  по  не- 
в'Ьжеству   или  суев1>р1ю». 

У61ЙСТВ0,  какъ  мы  говорили,  предполагаетъ  для  своего  бытгя 
объектъ — живэго  человВка.  Поэтому  истреблец1е  9мбр10на,  очевидно, 
выходитъ  изъ  пред1иовъ  этого  преступлеи1я.  Т^мъ  не  мен'Ёе  и  римское 
и  церковное  право  разсматривали  это  преступлен1е  наравне  съуб1йст- 
вомъ  д^йствнтельнаго  челов-Ька.  Средневековые  богословы,  варочемъ, 
разд'Ёляли  въ  этомъ  случае  изгнан1е  плода  въ  томъ  пер1од'Ё,  когда, 
по  ихъ  ми'Ён1ю,  онъ  им'1^лъ  уже  душу,  отъ  того,  когда  не  им1^дъ  ея; 
пер10дъ  этотъ  опред-^лялся  большей  частью  40  дневнымъ  развит1емъ. 
НашъСводъ  такжесмотр^лъ  на  изгиан1е  плода,  какъ  на  умышленное  смер- 
тоуб1йство,  притомъ  еще  какъ  высшаго  разряда.  Уложен1е  отступилоотъ 
этой  системы  по  примеру  лучшнхъ  иностранныхъ  кодексов^  Бъпроект'Ь 
весьма  в1&рно  сказано  объ  нзгнан1и  плода  (аУогЦо):  «С1е  преступлен1есчп- 
тается  менЪе  важнымъ,  оттого  что  мааденецъ,  находящейся  въ  ут- 
роб'Ь  матери,  какъ  будто  не  существуетъ,  что  онъ  не  могъ  ни  самъ 
им1^ть  привязанности  къ  жизни,  ни  быть  предметомъ  привязанности 
и  н'Ёжности  другихъ,  что  не  желать  его  рождеи1я  кажется  многимъ, 
хотя  и  неосновательно,  почти  т;Вмъ  же,  что  не  желать  вообще  им-ёть 
д'Ётей,  и  что  о  выкинутомъ  случайно  ребенк1>  самые  н'^жные  роди- 
тели жад'1^ютъ  не  столько,  какъ  о  умершемъ  посл!^  рожден1я.  Сведъ 
того,  къ  изгнан1ю  плода  побуждаются  обыкновенно  желан1емъ  скрыть 
сдабость  незаконно  зачавшей  его  женщины,  спасти  ее  отъ  безчестьм 
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0  всеобщего  пре8р(в1а,  что,  конечно,  не  изи'Ьнаетъ  свойства  вре- 
сту1мен]0,  во  можетъ  быть  поводомъ  къ  н'Ькоторому  снисхохх^в^ю». 
Ни  въ  кавоиъ  случв'Ь  нельзя  сравнивать  уб1Йства  новорожденнаго 
съ  истреблен1еиъ  плода.  Пдодъ  составляетъ  часть  женщины;  онъ 
еще  не  челов'Ькъ,  не  им*етъ  отд-Ьльнаго  быт1я;  это  челов*къ  только 
въ  возможности:  плодъ  иожетъ  разр-Ьшиться  мертворожденпыхъ,  мо- 
жетъ произойти  выкидышъ.  Считать  поэтому  плодъ  варавв!^  съ  че- 
лов'Ькомъ,  возможность  наравн'Ь  съ  д'Ьйствительностью,  было  бы  ве 
справедливо.  Иать,  убивающая  новорожденнаго,  совершаетъ  д1&йствн- 
тельное  уб1йство;  женщина,  вытравляющая  плодъ,  можетъ  иногда  да- 
же руководствоваться  чувствомъ  самосохранев1Я,  напр.  когда,  при 
дурномъ  сложеп1и,  рождеп1е  ребенка  грозить  ей  величайшими  страда- 
Н1ЯМИ  и  смертью.  Поэтому  Уложев1е,  различивши  пзгнаше  плода  отъ 
уб1йства,  поступило  вполн'Ь  согласно  съ  природой  вещей. 

Нельзя  отрицать,  что  старинное  различие  степени  виновности, 
смотря  по  возрасту  плода,  им1^етъ  н-Ькоторое  осповап1е:  ч'1^мъ  ближе 
плодъ  къ  энох*^  разр']^шен1я,  гЬмъ  ближе  пстреблен1е  его  подходить 
къ  уб1йству;  плодъ,  который  пачалъ  двнжен1е  въ  утроб'Ь  матери, 
подалъ  знакъ  жизни,  им'Ьетъ  бол-Ье  права  на  сохраиеп1е  своего  бы- 
Т1Я,  ч'Ьмъ  плодъ  еще  безжизненный.  Но  Уложеп1е  не  ввело  этого 
различ1я,  впрочемъ,  трудно  вонстатируемаго.  Но  другое  различ1е: 
умерщвленъ  ли  былъ  плодъ  пезаконвый  или  законный?— им'кеть  по- 
ложительное значепге;  между  двумя  этими  видами  та  же  разница,  ка- 
кая между  уб]йствомъ  законнаго  младенца  и  незаконнаго  новорож- 
деннаго; признавши  различ1е  въ  посл'Ьднемъ  случа1&,  Уложен1е  долж- 
но было  выразить  его  и  въ  первомъ,  чего  оно,  однакожъ,пе  сд-^лало. 

Нлгнан1е  плода  разд1^яется  Уложен1емъ  на  два  вида:  когда 
оно  учинено  было  съ  соглас1я  матери  или  ею  самою,  и  когда  б^зъ 
ея  соглас1я.  Очевидно,  что  второй  видъ  составляетъ  бол*е  тяжкое 
преступленде,  потому  что  зд-Ьсь  поражается  не  только  будущШ  мла- 
денецъ,  но  и  мать  его:  она  желаетъ  им'Ьть  д'1^тей,  она  ждетъ  ре- 
бенка кйкъ  счастья,  а  у  нея  отымаютъ  эту  радость,  мало  того,  под- 
вергаютъ  опасности  ея  здоровье  и  даже  жизвь,  потому  что  йскуствепвый 
выкпдышъ  очень  часто  нричпняетъ  женщин'Ь  разстройство  здоровья, 
наковецъ,  ее  подвергаютъ  опасности  обвинен1я  въ  умышлеппомъ  из- 
гнан1и  плода.  За  пзгнан1е  плода  съ  ведома  беременпой  сл-Ьдуеть  ссыл- 
ка въ  Сибирь  «а  поселение:  для  беременной— по  второй  степени,  для 
другого  участника— въ  отдалеип1^йшихъ  м*стахь  (ст.  1462).  Нака- 
заи1е  зто  для  беременной  почти  то  же,  которое  положено  за  убхйство 
незавовворожденпаго  при  изв^тныхг  услов1яхъ;    поэтому,  въ  томъ 
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случа'Ё,  вогда  плодъ  былъ  незакопный  в  женщина  д'ЫстБОваяа  по)Гь 
вл1яп1енъ  стыда  п  страха^  такое  иаказап1е  являетгя  неоропорцюиаль- 
пымъ  вин'Ь.  За  изгна1ие  безъ  в'Ьдома  беременной  назначена  като;ж- 
йая  работа  па  4 — 6  л-Ьтъ,  а  если  гл^дств1емъ  было  и  тяжкое  по* 
вреждеь1е  ея  здоровья,  то  наказан!е  увеличивается  па  одну  степень, 
а  если  смерть,  то  па  двЪ  (ст.  1461). 

Въ  способ-ь  опред1;лен1я  дв5хъ  впдовъ  изгяангя  плода  находит- 
ся разница,  которую  необходимо  8дМ'Ьти1ь.  Ст.  1461:  «Кто  безъ  в1Ь- 
дома  н  с'глзс1я  беременной  женщины,  умышленно,  какимъ  бытонм 
было  средствомъ,  произведешь  шгнанге  плода  ея.  .  ».  Ст.  1462:  «Кто 
съ  в1^дома  и  соглас1я  самой  беременной  женшпны,  рпотребитъ,  съ 
умысммъ^  какое  либо  средство  для  изгнатя  плода  ея,  тотъ. .».  Въ 
первомъ  случа'Ь  преступлец1в  считается  окончепнымъ  только  тогда,  ког- 
да произошло  изгнан1е  плода;  сл'1^довательно,  если  даны  были  абортна* 
иыя  средства,  но  ожидаемаго  результата  не  посл'Ьдовало,  то  будетъ 
только  покушеп1е,  приточъ  негодными  средствами.  Ново  второмъ  слу* 
ча^  не  требуется  непрем'Ёнио,  для  быт1яполнагопреступлеп1я,  чтобы 
плодъ  былъ  изгнапъ,— достаточенъ  для  этого  тотъ  Фактъ,  чтобы  абор- 
тивное средство  было  принято,  чтобы  операщя,  напр.  вставлен1е  въ 
матку  иглы,  была  сд^ана.  Въ  лучшихъ  ваконодательствахъ  приня- 
то, согласно  съ  природой  вещей,  что  только  результатъ,  т.  е.  Д'ЬЙ- 
ствительное  нагнаше  плода,  составляетъ  полное  преступлеше;  можно, 
конечно,  принять  и  другую,  бол1^е  строгую,  систему;  но  непостижимо, 
какимъ  образомъ  въ  одномъ  вид1&  преступлеп1я  сл'Ьдовать  одной  см- 
стем1Ь,  въ  другомъ— другой,  и  притомъ  въ  вид1^  меп1Ье  важномъ  сл'Ьдо- 
вать  спстем1^  бол1ке  суровой. 

Наказаи1е  возвышается  одною  степенью  въ  случа'Ь  ^рецидива,  и 
когда  пиновуый,  по  зваи1Ю  своему,  нользуетса  особымъ  дов']^р1емъ, 
им'Ёетъ  возможность  запасаться  абортивными  средствами,  производить 
операщи,  сл'Ьдгтбенно  прнсоедипяетъ  къ  обшимъ  элементамъ  престу- 
плен1я  еще  1)арушен1б  долга  и  дов1&р1я,— таковы  врачи,  аптекари, 
повнвальныя  бабкн  (ст.  1463). 

Переходимъ  къ  зиачен1Ю  способа  совершен1Я  въ  преетуплев1м 
уб1Цства. 

Въ  1453  ст.  определены  т1^  особенные  способы  уб1Йства,  употре* 
6ден1в  которыхъ  возвышаетъ  наказанхе,  потому  что  они  нредставляютъ 
или  опасность  и  для  другвхъ  лицъ,  кром1>  жертвы,  или  чрезвычайную 
жестокость.  Впрочеш ,  непонятно,  почему  эти  способы  им*ютъ  ана- 
чен1в  только  при  уб]истп1^  предумышленном!;  было  бы  вполи1^  ло- 
гичнымъ  дать  инъ  значение  и  1и  непредумышленномъ;  конечно,  боль- 
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шаж  часть  шъ  такого  рода,  что  можетъ  существовать  только  прм 
оредумышлеши,  даже  ияеипо  п  обиаружпваетъ  его,  во  и^которые 
■огутъ  быть  и  въ  уб|йств1;  пепредувышлетк  мъ.  Средства  это  слЪ- 
дующ1е:  1)  Поджогь,  взрывъ  порохомъ  нлв  газомг«  или  иное  разру- 
ше111е  строения,  потопле1пе,  порча  жел1^311Ы1ъ  дороп,  выстрелы  въ 
толпу  людей,  хотя  н  для  лншеп1а  жвзип  одного  т(1Лько  человека, 
н^рообше  так1Я  д'Ы1гтв1я,  отъ  коихь  подвергались  гпбелн  или  опас- 
ности н'Ьсколько  лпцъ  влп  ц%лое  селение  нлп  городъ.  Пнджогь  въ 
в-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  саиъ  по  себ1^  ведетъ  къ  каторжной  рабэтЬ 
на  15—20  л-^тъ,  а  поджогь  и  пог«  плби1в  рудннковъ,  когда  въ  нихъ 
находились  люди,  хотя  и  безъ  прниаго  паи^рен1я  па  убай'тво,  нлна- 
зывается  каторжной  работой  безъ  ерика  (ст.  1()0б,  1618);  ясно,  что 
Еъ  тоиъ  ауча'Ё  когда  ц'ёлью  поджога  в  потоплен1я  рудннковъ  бу- 
детъ  уб1Йство>  виповвый  будетъ  навазанъ  по  1608  или  1618  ст., 
I  не  по  1453)  потому  что  зд1^сь  совокупность  двухъ  првстувл#н1Й, 
■въ  воторыхъ  поджогь  будетъ  высшимъ,  сл'Ьдонательно  поглоп1ань 
шииъ  уб]йство.  *г)  Когда  убийство  было  сопровождаеио  истазангямн 
или  иученаяни.  3)  Когда  уб1йца  скрывался  въ  8асад1>  или  ваиапилъ 
убитаго  въ  такое  1!1;сто,  т0  овъ  удоби1^е  иогъ  восягвуть  на  жизнь 
его.  Бь  ьтомъ  свособъ  ввдио  болЪе  обдумаиности,  болЪа  подлости. 
4)  Отравлев1е.  Въ  тЬхъ  законодательствахъ,  гд1^  аа  уб1йство  съ  о6- 
дужаннынъ  заран'Ье  нам'Ьрео1еиъ  назвачева  снертвад  вазвь,  отрав- 
леи1е  водвергается  тому  же  Ш1казаи1ю,  даже  если  ово  было  и  безъ 
предумышленая.  Впрочеиъ,  случаи  отравлеи1я  безъ  предумышленна 
чрезвычайно  трудно  допустить,  навр.,  какъ  вредставляетъ  Росса, 
когда  слуга,  подавая  господину  питье,  получитъ  отъ  него  оскорб- 
лев1б,  и  тутъ  же,  увнд^въ  случааво  на  стол'Ь  ядъ,  высыпетъ  его  въ 
стакавъ.  Нашъ  заковъ  считаетъ,  какъ  мы  вид^и,  отравлеи1е 
отягчающимъ  обстоятсльствомъ  предумышлеииаго  уб1Йства.  Такой 
ваглядъ  на  отревлеи1е  довольно  общ1й.  Еще  римляне  говорили:  ркз 
еЛ  Ьот1пет  ехйп^еге  тепепо  диат  осг^еге  ^Ш'ю.  Въ  самонъ  д'ё- 
л^,  атотъ  способъ  исключаетъ  возможность  защиты;  онъ  свры- 
ваетъ  почти  всегда  взмыву;  употребляется  лицами,  пользующимиса 
дов1Ьр1емъ;  овъ  часто  поражаетъ  цЁлое  семейство;  наконецъ,  овъ 
опасв'Ье  другихъ  потому,  что  бод^е  удобенъ  для  нсполвеи1я,  даетъ 
злод'Ью  бол'Ёе  шансовъ  избегнуть  наказавня.  Зам^тимъ,  что  у  насъ 
отравленге  им^о  особеввый  харавтеръ  въ  старину:  ово  судилось 
церковными  судами,  потому  что  въ  отраве  впд1^ли  не  столько  естествен- 
ную  силу  веществъ,  сколько  дьявольскую;  отравы  обыкновевно  при- 
готовлялись съ  закливашями. 
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Законъ  неговоритъ  одругихъ  способахъ  уб|йства,  вро1*т*хъ, 
которые  увеличиваютъ  вину.  Совершено  ли  оно  топоролъ,  пистоле- 
тояъ,  веревкой,  законъ,  естественно,  не  можетъ  вид-Ьть  разницы. 

Зд'ксь  представляется  важный  вопросъ:  достаточно  ли  для  бы- 
ли уб1йства  произведен1е  смерти  средствами  нематериальной,  напр. 
испугомъ,  €Ообщен1емг  ложнаго  И8в1&ет1я,  раздражен1емъ  бодьнаго, 
когда  изв1Ьстно,  что  оно  для  и^о  смертельно  и  т.  п.  Такъ  кавъ  за- 
конъ ничего  не  говорить  объ  обыкновенпыхъ  средст&ахъуб|вст§а,  то  для 
быт1я  его  достаточно  двухъ  главныхъ  влеиентовъ  —  нам'Ьрен1я  произвес- 
ти у61йство  и  матер1альиаго  «авта,  т.  е.  смерти  жертвы.  Если  бы  даже 
было  употреблено  для  орои8бедбН1а  убШства  средство  суев'Ьриое,  ко 
направленное  на  такого  челоэ^ка,  который  вЪритъ  его  сил1^,  нако- 
тораго  оно  моц/етъ  произвести  д'Ёйств1е,  и  д'Ьйгтвнтельно  произвело, 
то  н']^тъ  никакой  причины  не  вид1^тьзд1\сьд'Ёйствительнагоуб1йства. 
Правда,  во  всЬхъ  втихъ  случаяхъ  чрезвычайно  трудно  доказать  волю, 
памЪреп1е  совершить  уб1йство,  а  въ  н1Ькоторыхъ,  бод-Ье  тонкихъ,  это 
бываетъ  невозможно,  но  трудность  и  даже  невозможность  доказатель- 
ства не  уничтожаетъ  общаго  начала. 

Другой  вопросъ:  достаточно  ли  для  быт1я  преступлен1я  убШ- 
ства отрицательнаго  средства.  Такъ  напр.,  если  кормилица  съ  умыс- 
ломъ  не  будетъ  давать  младенцу  груди  я'Ёсколько  дней,  если  заклю- 
ченному не  будетъ  носить  пиши  тотъ,  на  комъ  лежитъ  эта  обязан- 
ность, если  падзпраюш1й  за  тяжко  больнымъ  съ  умысломъ  не  бу- 
детъ давать  ему  преднисанныхъ  врачемъ  лекарствъ,-  и  во  вс*хъ 
этихъ  случая хъ  смерть  действительно  проиэойдетъ.  Что  касается  до 
посл1{дняго  случая,  то  оаъ  представляетъ  величайшм  ватруиммш. 
Надобно  для  доказательства  убгйства  изсл']^довать  въ  какомъ  подо- 
жен1и  былъ  больной,  какое  д^1ств1е  должны  были  произвести  ле- 
карства, т.  е.  можно  ли  нав']^рное  сказать,  что  он'1&  вовс^ановнли  бы 
его.  Очень  трудно  найти  случай,  когда  эксперты  ответили  бы  ут- 
вердительно, даже  и  зная  въ  точности  положеше  больваго,  а  если 
посл'Ьдпее  обстоятельство  неизвестно  имъ  (что  почти  веегда  бываетъ — 
оно  известно  только  врачу,  который  пользовалъ'),  то  всякая 
возможность  доказательства  уничтожается.  Друг1е  приведенные  нами 
случаи  бо.тЁе  удобны  для  копстатирован1я.  Такъ  какъ  законъ  нашъ 
ничего  пе  говорить  о  средствахъ  убШства,  то  нельзя  исключать  и 
отрицательныхъ. 

Обстоятельство  совершеи1я  предумышленнаго  убийства  шайкою 
увеличиваетъ  наказание  на  одну  степень,  если  не  было  другихъ 
увеличйвающихъ  услов{й,  но  при  существованк  ихъ,  напр.  отраиле- 
н1я,  оно  не  им*етъ  значешя  (ст.  1454,  ч.  2).  ' 
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ЦЪль  исЬбгь  значеше  при  предуяышденпояъ  убШств'Ь  только 
въ  одиомъ  случае:  когда  оно  «учпнено  для  ограб1е1пя  уботаго,  клк 
ддя  подучен1я  наследства,  или  вообще  для  завладЪи1я  какою  лжСо 
гобствепностью  его  или  другаго  лица»;  тогда  наказав1е  возвышается  па 
одну  етенень  (ст.  1453,  п.  5).  Убийство,  какъ  и  ниог1я  друпя  преету* 
плен1я,  совершается  для  достижен1я  разяыхъ  видовъ:  для  удовлетво* 
Р6Н1Я  11Щ«н1я^  ненависти,  для  безопасности  отъ  лица,  иогущаго  до- 
вести о  какоиъ  либо  преступлен1н,  по  политичесвихъ  нрнчинанъ, 
вионецъ,  и  всего  чаще,  иаъкорыотныкъпобуждешй.  Вь  н^воторыкъ 
кодексвкъ  отягчающнмъ  обстоятельствомъ  врнанано  севершеше  убШ- 
етва  вообще  съ  целью  облегчить  исполнение  другаго  нреетуплеша. 
Нашъ  законъ  не  принялъ  втого  полокешя;  онъ  далъ  особенное  вва- 
чеше  только  корыстнымъ  побуждеи1яиъ,  конечно  потому,  что  оне 
преарЬннее  другихъ. 

До  сихъ  поръ  мы  рааснатривали  те  виды  убШства,  въ  кото* 
рыхъ  виновный  действовалъ  съ  положительнымъ,  определеинымъ  па- 
нерен1емъ  нанести  смерть.  Переходимъ  къ  тЬиъ  видамъ,  вогда  у 
виновнаго  не  было  такого  определеннаго  наиерен1Я.  Въ  другахъ 
преступлен1яхъ,  напр.  въ  краже,  поджоге,  нужио  для  быт1Я  престу- 
плен1я  определенное  иамерен1е— безъ  этого  престуцлеи1е  не  суще- 
ствуетъ.  Но  при  лишен1и  жизни  законъ  следить  шагъ  за  шагожъ 
волю  человека,  и  устанавливаетъ  много  степеней  этой  воли  безъ 
врямаго  намерен1я,  и  соответственныя  имъ  наказан1я. 

Два  главныхъ  элемента  руководятъ  законодателя  при  уставе- 
влбвп  втмхъ  степеней.  Во  первнхъ,  берется  въ  расчетъ  качество  то- 
го деян1и,  вослекств1емъ  котораго  была  смерть  человека,  т.  е.  бы- 
ло ли  оно  оротнвозаконное  с«мо  по  себе  и  притомъ  въ  какой  сте- 
пени противозаконное,  или  было  непротивозаконное.  1^  вторыхъ— та 
степень  равнодуш1я  къ  участи  ближняго,  которую  обяаружнлъ  вино- 
вный. Часто  эти  два  начала  сливаются,  напр.  когда  деяше  было  са- 
мо по  себе  аначитАльнымъ  кресту плец|емъ,  то  вопросъ  о  внимаа1м 
къ  участи  ближняго  упраздняется. 

На  щврвомъ  плане  уб1Йства  безъ  прямаго  вамерев1я  лишить 
жизни  известное  лицо  стоить  тотъ  случай,  когда  «кто  зная  и  пред- 
видя, что  отъ  вредпрмнимаемаго  имъ  какого  либо  противозаконнаго 
действ1я  другое  лицо  или  несколько  лицъ  должны  подвергнуться  опа- 
сности, не  смотря  на  то,  нснолнитъ  преднамеренное,  н,  хотя  безъ 
врямаго  умысла  учинить  убШство,  лншитъ  кого  либо  жизни,  тотъ, 
смотря  по  роду  я  важности  противозаконнаго  деяшя  его,  а  равном 
по  роду  большей  млн  мешшей  опасности,  которую  виновный  ве  могь 
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не  предмд'Ьть,  I  хругииъ  обетоятельствалъ  д-иа,  подвергается  есн1« 
ж1^  въ  каторжную  работу  ла  8—12  л']^тъ;»  (ст.  1458).  Нтакъ,  для 
быт1я  означеииаго  преступления  необходяно,  чтобы  д1^Ь(тме  была  са- 
мо по  себ^  протявоаакониое,  т.  е.  запрещенное  водъ  страхоМъ  ваша- 
зашд;  во  вторыхъ,  чтобы  онасность  для  жнани  нля,  по  крайней  мЬ- 
рЁ,  здоровья  отъ  8Т0Г0  д'1^йстб1я  была  очевидная  («должны  подвер- 
гнуться опасностн»),  я  въ  третьнхъ^  чтооы  результахонъ  было  ляше- 
Н1е  жязни.  Если  не  будетъ  этого  результата,  то  оьъ  можстъ  быть 
наказанъ  только  за  тотъ  противозаконный  актъ,  который  учяинлъ, 
а  не  вакъ  за  покушен1е  на  уб1йство;  ес^и  результатояъ  было  не  ля- 
шен1е  жязня,  а  только  повреждение  здоровья,  то  онъ  наказыва[етсл  по 
14^)4  ст.;  другвми  слованв,  въ  преступления,  описаннонъ  1458  ст., 
не  можетъ  быть  покушенгя.  Зд'^сь  человгхъ  наказывается  за  ио- 
сл'^дств1е  его  д'ёян1я,  посл'Ёдств1е,  котораго  онъ  прямо  не  желалъ, 
но  которое  должно  было  предетавлатьса  ему  весьна  возможнымъ;  не 
случилось  того,  что  являлось  весьма  возхожнымг— н'^тъ  в  преету* 
плен1я,  означеннаго  въ  1458  ст.  Такъ  напр.,  есля  кто  нвбудь  бро- 
сятъ  въ  колодезь  ядовмтын  вещества,  безъ  умысла  лмшить  кого  жмз- 
ни,  а  только,  чтобы  отравить  скоаъ  сосуда,  или  просто,  чтобы  из* 
бавять  себя  отъ  труда  везти  ихъ  въ  другое  мФсю,  а  между  тЬмъ 
мзъ  колодца  стали  пить  люди,  прежде  ч1>мъ  обнаружилось  отравлеше, 
и  умерли,— или  если  кто  похититъ  стропила  моста  съ  ц'Ьлью  только 
продать  ихъ  или  употребить  на  топливо,  зная,  впрочемъ,  что  поцъ 
первымъ  1Ьдущимъ  экипажемъ  мос1ъ  провалится,  и  последнее  дей- 
ствительно случилось,  и  '^хавшШ  въ  немъ  лишился  при  Ш1ден1И  жме- 
ни,—то  виновные  будутъ  наказаны,  по  1458  ст.,  вюторжной  работой; 
если  же  посл'Ьдств1й  не  было,  всл'Ёдств1е  того,  что  порча  воды  или 
похищен1е  стропилъ  были  зам'Ьчены,  то  пиновный  подвергается  толь* 
ко  наказа и1ю,  за  ати  преступлен1я  опред^енному.  {^которые  виды 
такихъ  д'Ьян1й  спещально  обозначены  въ  другихъ  отд'Ьлахг.  Такъ, 
бол'Ёе  возможный  случай— порча  железной  дороги,  наложен1е  камней 
на  рельсы,  когда  долженъ  прбйти  по^здь.  Случай  втотъ— когда  ц*ль 
была  не  ванесеи1е  смерти  'Ьдущимъ,  а  просто  кража  рельсовъ,  нля 
ломка  вагоновъ,  что  нер'Ьдко  случается  при  открыт1н  новыхъ  жел^з- 
ныхъ  дорогъ,  и  производится  ямщиками  или  другими  лицами,  по 
злобе  за  ущербы— прямо  подходитъ  подъ  1458  статью,  а  между  гЬмъ 
мы  его  встречаемъ  отдельно  описаннымъ  въ  главе  оцарушен1И  по- 
сгановлен1й  о  путяхъ  сообщец1я.  Въ  ст.  1081,  принадлежащей  къ 
этой  главе,  сказано:  «За  всякое  съ  умысломъ  учиненное  ноцмждемхе 
железной  дороги,  когда  оно  можетъ  подвергнуть  (тасн0отислЬ- 


0\д\\.\ге6  Ьу 


Соо^\е 


5М  ГЛАВА  Ш1. 

душий  по  еей  дорог!;  транспорт  ь  и  виновный  алал>,  что  иосл'Ькстшецъ 
сего  должно  быть  иес9аст1е^  онъ  приговаривается,  шоаря  породу  и  важ- 
ности сд'^ланнаго  имъ  умышленно  повреждеи1я,  а  равно  по  роду  бошь- 
шеМ  или  меньшей  опасности,  которой  о!!  ь  не  иогъ  не  предвид'Ёть,  ■ 
по  другйиъ  обстоятельствамъ  д^а:  или  къ  есыдк1;    въ   каторжную 
работу  на  8 — 12,  или  къ  ссылк'Ь  нъ  Сибирь   на   житье.    Т^мъ    же 
на1юаи1ямъ  подвергаютсн  т1>,  которые  полохатъ  или  бросить  съ  ыа- 
м'крен1еиг  на  железную  дорогу  так1е  предиеты,  отъ  коихъ  проходя- 
щей по  оной  транспортъ  можетъ  подвергнуться  опасности».  Сразив- 
вая  эту  статью  съ  1458  мы  съ  перваго  раза   видимъ  сходство;  ра;^- 
лжлщ  однако,  бросается  въ  глаза  при  навааангяхъ:  и  здЬсь  сначала 
сходство,  и  тамъ  и  туп  оригннальнап  и'1^ра  каторжной   работы    на 
8—^12  л'&тъ;  ио  въ  1458  ст.  постановлено  только  одно  нака8ан1е^  а 
по  1081  ст.  судъ   ыожетъ   постановить   и   леизи1;рино   меньшее — 
именно  ссылку    въ   Сибирь   на    житье.  Отчего  аакая   видимая    маг- 
кость,  когда  Д'1йств1е  направлено  иа  железную  дорогу^  т.    е.   такой 
преднетъ,  гд1>  опасность  грознтъ  I  сегда  большему  числу  людей,  гд1^ 
катастрофа  проиаводитъ  паническая  страхъ.  Но   при  внимательножъ 
ра8смотр'Ьн1и  оказывается  другое:  по  1081  ст.   иаказыгается   порча 
железной  дороги,  когда  идетъ  транспорт  ь,  хотя  бы  и  не  Фюолпдо- 
вам>  лишенгн  жизни^  за  одну  опасность  этого  а'Ьйств1я,  тогда  какъ 
по  1458  ст.  сл']^дуетъ  каторжнаа  работа  только   нъ   такомъ  случа'Ё, 
когда  произошло  лишен1е  жизни.  Отсюда  понятно,  что  законодатель 
постановилъ  два  различныя  нака8аи1я— каторжную  работу  на  8 — 12 
л'Ётъ    и    ссылку    на   житье.    Ст.    1082   говоритъ,   что  если   эта 
порча  жел']^аной  дороги  учинена  «гь  нам^рен1емг  подвергнуть  опасно- 
ств  ол'Ьдующ1й  по  жел']^зной  дорогЬ  транспортъ»,  то   виновный   по- 
двергается [№казан1ю  по  1453  ст.,  т.  е.  какъ  за  предумышленное  уб1й- 
ство  оъ  от1|гчающими  обстоятельствами  (каторжной  работЬ  на  15  — 20 
л']^тъ).  По  смыслу  этой  статьи  означенаое   1]аказан1в   прилагается    и 
тогда,  когда  бы  даж*^  никто  не  нонлатился  хизнью,  нанр.  когда  ма- 
шинистъ  уси'клъ  остановить  транснортъ,-  или  когда  Лс»комотивъ  сбро- 
силъ  камень  съ  рельсовъ.  Следовательно,  законъ,  въ  ириложен1и  къ 
д*ЙС1В1ямъ  на  жел1зной  дорогЬ,  особенно  строгь,    а  не   мягокъ, — 
прмшну  этого  мы  объясняли.  Ори  этомъ  мы  видимъ,  чти  законода- 
тель предоставляегь  судьей — что  онъ  д'^^лаеть  весьма  рьдко — обшир- 
ную  власть  при  наложен1и  наказанШ:  судья  можетъ  дать  исаравм- 
тельное  нанаиан1е — ссылку  на  житье  въ  Сибирь,  и  одно  изъ  важн^й- 
шихъ  уголовныхъ — каторжную   работу    на  8— Г^   лЬтъ.    Но   непо- 
нятно, ао1ему  захонъ  ставить  судью   нь  необходимость   дать   илм 
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каторжную  работу  на  8 — ]2  л'Ьтъ,  или  ссылку  на  житье  въ  Сибирь, 
почему  отнята  у  него  возможность  дать  промежуточный  между  этими 
двумя  иака8ан1а? 

По  1458  и  1081  ст.  сущесгвуетъ  наказан1е:  каторжная  работа 
на  8—12  д^тъ.  Между  т'ёмъ,  въ  общей  таблице  наказан!!  (ст.  19) 
мы  такой  степени  не  находциъ;  существуеть  каторжная  работа  на 
10 — 12  д'Ьтъ  (4-я  степень)  и  на  8—10  л'Ьть  (5-я  степень).  Такимъ 
образомъ,  зд'Ьсь  слиты  въ  одно  двк  степени  каторжной  работы.  Бакъ 
долженъ  поступить  судья  при  смягченги  иаказан1я  на  две  степени, 
всл'Ёдств1е  объявлепля  присяжиыхъ?  Сл'1^дуетъ  ли  тогда  дать  седьмую 
или  шестую  степень  каторжной  работы?  Затрудненге  зд'1^сь  вь  томъ, 
НТО  срокъ  на  8 — 12  л-Ётг  не  составляетъ  опред'Ьленной  степени  (*). 

Нака8ап1ю,  опред'Ьленному  въ  1458  ст.,  подвергается  и  тотъ,  кто 
учинитъ  уб1йство  безъ  прямаго  нам1^рен1я  при  совершеши  престу- 
плен1я,  соединеннаго  съ  иасильствеицыыи  Д'1йств1ями,  кавъ  нанр., 
взломъ  тюремъ,  возсгаи1е  противъ  властей;  но  если  имъ  совершенъ 
тотъ  видъ  этихъ  престуилен1Й,  за  который  положено  наказа Н1е  ббль- 
шее  того,  которое  назначено  въ  1458  ст.,  то  онъ  подвергается  это- 
му большему  наказангю  въ  высшей  м'Ьр'Ё,  на  основаи1и  совокупности 
(ст.  1459). 

Второй  видъ  уб1йства  безъ  пряиаго  иаи']&реи1я  на  него — пане- 
сен{е  побоевъ  или  ииыхъ  насндьсхввиныхъ  д'Ьйств1Й^  отъ  которыхъ 
произошла  смерть,  безъ  нам'Ёрен1я.  Цаказан1е  въ  этомъслуча^— за- 
ключен1е  въ  смирительный  домъ  до  2  д1>тъ  или  въ  тюрьму  до  8 
мЪсяцевъ  (ст.  1464).  Очевидно,  здЬсь  идегь  д'1&до  только  о  нанесе- 
нш  такихъ  побоевъ,  которые  сами  по  себ'к  не  представляли 
опасности  для  жизни,  но,  по  несчастному  стечен1ю  обстоятедьствъ, 
причинили  смерть,  нанр.  если  кто  толкнулъ  другаго,  а  тотъ,  по 
слабости,  не  устоядъ,  упалъ,  ударился  годовой  объ  угодъ  жед'Ьанаго 
сундука,  и  лишился  жизни.  Это  доказывается  т'1^мъ,  что  за  тяжпе 
побои,  подвергающ1е  опасности  жизнь,  когда  не  посл'Ёдовадо  смерти, 


(*)  Въ  Уложен1и  иы  йстр-Ьчаемъ  ц'1Ьсколько  сдучаевъопред'&.1ев1дисарави- 
тельные ь  иаказанШ  въ  такомъ  разм1^р'Ь,  гд1{  несколько  стеаенеИ  слиты  въ 
одну,  или  безъ  т1п1шиш'а,  въ  одной  высшей  м^р*]^,  или,  иаконецъ.въ  разм%- 
р-Ь,  не  иодходящемъ  къ  какой  либо  ооред^аенной  общвмъположеп1еиъсте- 
иени.  Такъ  напр.,  по  1559  ст.  цоложено  тюремное  заключен1е  отъ  4  м1{С1- 
цевъ  до  1  года  п  4  м  ксяцевъ,  сл'Ьдовательно  дв'Ь  степени  слиты  въ  одну;  по 
15(>4-- тюремное  заь'лючен1е  ва  4  м-Ьсаца;  ио  1568ст.^на*2м1{сацаи'20дней; 
по  163.') — тюремное  заключение  отъ  2  м'Ьсяцевъ  до  года  и  четырехъ  м^я- 
цевъ;  но  1503  ст.— заключение  въ  крепости  отъ  I  до  67з  л-Ьтъ,  и  н-Ькот.  друг. 
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■деть  высшее  нава8ап1е- ссылка  иа  житье  въ  Соборь,  а  когда  п(ь 
следовала  смерть,  то  каторжная  работа  (ст.  1489,  1490),  о  чежъ 
увадвмъ  впосл  ЁдстБ1е.  Дал'Ёе,  сюда  же  отиосптся  убШство  въ  драк:^, 
когда  эта  драка  началась  безъ  р.сяваго  11ам'креы1я  ва  уб1йство.  Это- 
го рода  убийство  т^въ  бол1е  дас4|уживаетъ  сиис10жден1я,  что  зд'Ьсь 
каждый  одиовременно  и  нападаюш1&  в  8ащищающ1Йся  (ст.  1465). 
Цаказаи1е  зд^сь  также  смирительный  домъ  и  тюрьма. 

Трет1й  видъ— когда  д1^&ств1е,  иеиам'Ёреинымъ  сл1;дств1емъ  кото- 
раго  было  убШстБо,  состояло  только  въ  иарушеи1и  полицейсввхъ  по- 
стаиовлен1й  («противное  ограждающимъ  личную  безопасность  и  об- 
щественный порндокъ  постаиовлеи1ямъ»);  причемъ  уб1йаво  яв- 
ляется не  только  ненамЪреннымъ  слЁдствгемъ,  но  в  теожи- 
даннымъу^у  т.  е.  что  его  никакъ  нельзя  было  ожидать.  Напр., 
если  кто  не  держитъ  на  прввнзи  злую  собаку,  или  бодлнваго 
быка,  и  эти  животныя  кинутся  на  вошедшаго  во  дворъ  и  причинятъ 
ему  смерть;  или  если  кто  пуститъ  вскачь  лошадь  по  улиц^  и  зада- 
вить нроходввшаго  старвка,  который  не  могъ  быстро  уйти,  а  1^докъ 
невъсмлахъ  былъ  вдругъ  остановить  лошадь.  Даказаше  зд'Ьсь — тю- 
ремное заключеи1е. 

Необходимо  сравнить  1466  статью  съ  1458-ой.  Различ1е  въ  на- 
казаи1яхъ  безм'Ьрное:  въ  первомъ  случа'Ё— тюремное  заключен1е  на 
н'1^колько  м-Ёсяцевь,  во  второмъ— каторжная  работа  па  8— 12л1^тъ. 
Въ  чемъ  же  различ1е  преступлен1й  той  и  другой  статьи?  Матер1аль- 
ный  результатъ  ихъ  одинаковъ— убШство,  лишен1е  жизни;  въ  пер- 
вомъ случаЬ  является  д'Ьйств1е,  противное  постаиовлен1ямъ,  огражда- 
ющимъ личную  безопасность,  во  второмъ— «противозаконное  д'Ьйств1е>. 
Разницы  опять  Н'ётъ^  потому  что  и  д'^йствге,  противное  постапо- 
влен1ямъ,  ограждающимъ  личную  безонасиость,  также  есть  противо- 
законное. Разница  состоитъ  въ  томъ,  что  по  1458  ст.  виновный 
предпринималъ  такое  д'Ёйств1е,  которое,  какъ  онъ  зналь^  должно 
было  подвергнуть  опасности  одно  или  н'Ьскольво  лицъ,  а  по  1466 
ст.  онъ  этого  не  зналъ,  Д'^йств1е  вовсе  не  такое,  отъ  котораго  дол- 
жень  былъ  кто  нибудь  пострадать,  такъ  что  уб1йстЁ0  явилось 
н€0(малданнымъ.  Итакъ,  разница  не  въ  большей  влн  меньшей  про- 
тивозаконности предпринимаехаго  д'Ьяп1а,  а  въ  степени  созиаи1а  в'1&- 
роатныхъ  посл1>дствШ  его  для  жизни  ближняго.т.  е.  въ  большей  без- 
нравственности, въ  большемъ  приблвжен1акъ  намеренному  уб1Йству. 
Дъян1е  одного  и  того  же  разряда,  причинившее  смерть,  можетъ 
быть  подведено  и  подъ  1458  и  подъ  1466  статьи,  смотря  по  знанию 
иосл'ЬдствШ,  по  степени  в'1&роят1я  ихъ.  Такъ  напр.,  непомерно  ско- 
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рая  *йда  можетъ  причинить  смерть  другому  лицу.  Если  кто  пустить 
во  весь  опоръ  полудикую  лошадь  по  глухой  улиц1&,  по  дорог'Ь,  и  за- 
давить прохожаго,  то  вина  его^  какь  мы  говорили,  подходить  подь  1466 
статью:  онъ  не  могь  думать,  что  въ  состоян1и  кого  либо  умертвить;  по    I 
дорог'Ё  не  бываеть  сплошнаго  двпженхя  ^  каждый  заблаговременно  можеть    ^ 
оосторониться;  но  еслибъ  онъ  пустилъ   бешеную  тройку  по   улицЬ, 
иаполненпой  народоиъ,  среди  играющихъ  д']&тей,  гд*]^  надобно  про  1^3-^ 
жать  шагоиьисъ  постоянными  предварен1ями,  то  д]^яше  его  подой-  ^^ 
деть  подь  1458  ст.,  когда  онъ  лишить  кого  либо  жизни.  Другой  прн- 
м'Ьрь:  стр^ьба  изь  ружья  въ  глухомь  переулкЪ,  и  на  площади,  на- 
полненной народомь. 

Четвертый  видь  уб1йства  безь  прямаго  нам1^рен1а — простая  не- 
осторожность: если  д'Ёян1е  было  невоспрещенное  закономъ,  но  явш) 
неосторожное,  и  посл'Ёдствгемь  его  было  причинец1е  кому  либо  смер- 
ти. Напр.  если  мастерь  ставить  кр1^пкую  водку  на  виду,  въ  што*(, 
рядомь  съ  другими   напитками   и   кто  либо  изь   посетителей   или  5 

рабочихь,  думая,  что  это  обыкновенная  водка,  выпиваегь  ее  и  уми-  ^ 

раеть;  или  извощикь  везеть  по   слабому   льду  р1Ьки;   кровельщикъ  % 

посылаеть  ученика  починивать  крышу,  не  подвязавши   его  веревкой  ^ 

н  т.  под.  Если  бы  лицо  приняло  м1^ры    предосторожности,    указы-    ,  ^ 

ваемыя  здравымь  смысломь,  то  несчастья  бы  не  произошло,  сл'1^до- 
вательно  онъ  виновень  вь  равнодуш1и  къ  участи  ближняго.  Нак^з^* 
ше  за  этого  рода  уб1йство-заключеше  вь  тюрьмЬ  до   4  н<Ьсяцевъ  ':-^ 

(ст.  1466).  ^ 

Зат'Ёмь  сл'Ьдуетъ  уб1йство,  хотя  н  намеренное,  т  смюршт- 
ное  сь  превышен1емъ  необходимой  обороны.  Учинеще  же  убШепа 
бб8ъ  таковаго  превцшед1а,  уб1йство  безь  всякой  не(мхгорожмости  «ли 
случайное,  и,  навонець,  убШство  по  обязанности  слум^ы,  ввиъ  ю: 
часовымъ,  карантинной,  десной,  и  таможенной  стражей,  вь  т&гъ  ел  у- 
чаяхь,  когда  закономь  предписано  употреблеи1е  оруж1Я|  естеотвевно 
не  подвергается  вовсе  наказав1ю  (ст.  1470,  1471). 

Необходимой  обороной  называется  собственно  то  еооюянхе,  ког- 
да челов'Ькь  не  можеть  приб'егнуть  для  защиты  свонхъ  правь  отъ 
открытаго  нападенда  къ  общественной  власти;  онъ  тогда  наюдштся 
кавь  бы  вь  С0СТ0ДН1И  вне-общественнаго  союза  и  долженъ  обратить- 
ся кь  своимъ  собственнымь  силамъ.  Н)ридяческое  шшят1е  необходи- 
мой обороны  отшстм  расширяется,  отчасти  сьуживается  сравнитель* 
но  съ  первоначал ьнымь  представлеа1емъ  о  ней;  притомъ  это  поня- 
ш  не  во  всЬхъ  ааконодательствахь  опред1^ено  одинаково.  Мы  за- 
м1^чае11ъ  ту  еущеотвенную  ч^ту,  что  въ   т4Ьхъ  законодательствахь 
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она  поставлена  широко,  гд11  вообще  самостоятельность  гражданъ 
развита;  тамъ  же,  гд'Ь  законодатель  смотрить  подозрительно  на  са- 
мод-Ьятельность,  онъ  окружаетъ  и  необходимую  оборону  разными  ог- 
раничен1нмц. 

Постановле1пя  Уложсн1я  о  необходимой  оборон*]^  заключаются  въ 
трехъ  статьяхъ  общей  части  (1-го  разд'Г.ла)— 101,  102, 103.  Ст.  101. 
«При  необходимой  личной  оборон'Ь  употреблен1е  силы  и  к^ихъ  бы  то  оя 
•было  мЪръ  для  отражен1я  нападелая,  равно  и  нанесение  прито)1Ъ 
нападающему  ранъ,  ув'Ьчья  и  самой  смерти,  не  вм1^11яется  въ  вину, 
когда  оп»  нападеп1я,  при  невозможности  прибегнуть  къ  защит*  м1;- 
<;тнаго  или  ближайшаго  начальства,  дкйствительно  подвергались 
опасности  жизнь,  здоровье  или  свобода  оборонявшагося,  пли  же  на- 
паден1е  сд1^)Лано  воромъ  или  разб.  йниконъ,  или  нападающШ  вторг- 
нулся сь  насил1емъ  въ  жительство  оборонявшагося.  Необходимость 
оборона  признается  также  и  вь  случае,  когда  застигнутый  про  по- 
хищен1И  или  поврежден1и  как01Ч)  либо  имущества  престунникъ  си 
лою  противится  своему  задержан] ю  или  прекращен  1ю  начатаго  имъ 
пох1ящвн1я  пли  поврежден1Я.  При  семъ,  однакожъ,  постановляется  об- 
щимъ  правиломъ:  1)  что  въ  кдждомъизъвышеозиачепныхъ  случаевъ 
оборонявшейся  обязанъ  о  вс1^хъ  обстоятельствахъ  и  послЪдств1ахъ 
свое!  необходимой  обороны  нем«'дленно  объявить  соскднимъ  жите- 
лямъ,  а  при  первой  возможности  и  ближайшему  начальству;  2)  что 
ВСЯК1Й  напрасный,  сд1&ланный  нападающевгу  послЬ  уже  отвращения 
отъ  него  гровившей  опасности,  вредъ  признается  злоупотреблен1емъ 
обороны,  и  виновный  въ  томъ  долженъ  быть  по'^вергнутъ  иаказан1ю, 
которое  определяется  по  ш^рЪ  причиненнаго  имъ  вреда,  но  роду  по- 
буяявв1Я,  коеяу  онъ  ол1Ьдов&лъ,  я  другинъ  обстоятсльствамъ  д1>ла». 

Ст.  108.  «Оборона  также  признается  необходимою  и  со  сторо- 
ны женщины  нуотивъ  поеягающаго  па  ея   ц1^ломудр1е  и  честь». 

Ст.  103.  «Во  вс*хъ  елучаяхъ,  означенныхъ  вып1е  сего  въ  ста- 
тьякъ101  я  102,  уаотреблен1е  м^  необходимой  обороны  дозволяет- 
ся нетожыо  для  собственной  своей  защиты,  но  и  для  защиты  дру- 
гихъ>  аахокящнхся  въ  томъ  же  полояен1и». 

Итамъ,  для  необходимой  обороны,  какъ  состоян1я  невИ.няено- 
стн,  требуются  С1*дующ1я  услов1я:  1)  она  должна  быть  обо^юной, 
т.  е»  мщитой  отз»  нанаденк  другого.  Само  собою  раэум*ется,  что 
это  иацаАен1е.  дрлжоо  быть  незаконное.  Разбойнжкъ^  котораго  пре- 
слЬдуетъ  полиция,  ялм  котораго  защшцаваШса  повалилъ  м  запесъ 
на  него  иожъ,  находится  въ  соотеашм  естественномъ  необходимой 
обороны»  но  ве  въ  юрмдмчесдонъ;  2)  аю  нанаденае  должно  быть 
сд'Цаво  нрм  такнхъ  обстоятешьствахъ,  когда  угражамону  нельма 
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было  обратшться  кг  законно!  защит*  властей;  3)  оборойа  только 
тогда  ааковиа,  т.  е.  посд1>дств1я  ея  невм'ЬяяемЫ)  когда  иаш1ден1е 
гровнло  ЖЯ8ВИ,  здоровью  яли  свобод'Ь,  а  для  шеыщниы— ея  ц^ломуд- 
р1Ю.  Сл'Ьдователыю^ссли  бы  кто  иибудь  напалъ  иа  другого  еът1^1ГЬ) 
чтоб^ь  нанести  ему  обиду  д'Ьйств1емг,  то  угрожаемый  но  находится 
въ  С0СТ0ЯН1И  необходимой  обороны,  разумеется  въ  такомъ  случа*, 
если  все  доказывало,  что  нападение  не  перейдетъ  границы  оскор- 
блен1я,'т.  е.  ограничится  легкям'ь  ударомъ.  Но  если  было  соин'Ьн1е, 
то  оно  должно  быть  пстолковаио  вг  пользу  угрожаемаго.  Что  касает- 
ся права  собственности,  то  напесрн1е  смерти  или  ранъ  только  тогда 
невм'Ьняемо,  когда  похититель  силою  противится  своему  задержан1Ю 
или  прекращеп1ю  пачатаго  нохищеи1я.  Такимъ  образомъ,  если  на- 
стигнутый при  кражЬ  воръ  уб1>гаеть  при  ноявленш  хозяина,  то 
послЬдн1й  не  им*етъ  права  стрЬлять  въ  догонку.  Это  положен1е 
весьма  невыгодно  для  хозлипа:  воръ  уокгаетъ,  но  хозяинъ  можетъ 
думать,  что  онъ  успЬлъ  похитить  ВС*  его  деньги,  сд'Ьлалъ  его  ни- 
1цимъ,.и  долженъ  принести  свое  право  въ  жертву  безопасности  пре- 
ступпика.  Эта  невыгода  еще  увеличивается  гкмъ,  что  если  воръ  при 
поавлеп1и  ие  убКжитъ,  то  хозяинъ  не  прежде  можетъ  употребить 
оруж1е,  какъ  потребовавши  отъ  него  прекращеи1я  похищешя,  или 
долженъ  стараться  захз1тить  зора,  и  тогда  только  употребить  ору- 
ж1е,  когда  тотъ  отанетъ  сопротлвлаться*  Такимъ  образомъ,  у  хозяи- 
на отнимается  вся  выгода  внезаш|аго  цааадвнш  на  вор^^;  его  застав- 
ляютъ  уступить  ве^^шй  ш^гь  ш){|у,  выжнк9тЬ|  можетъ  быть,  смер- 
телышго  удара.  Конечно,  мы  шмли  краймШ  сдучаК.  Въдругих^  слу- 
чаяхъ,  т.  е.  МФгда  воръ  аас?игнутъ  мъ  такомъ  М'Ьб?Ь,  гд'Ь  Ш1Ъ,  пе 
могь  найти  большихъ  ц'Ьшшстей,  легкф  уаоеммыхъ,  напр.  въ  яодюш- 
яЪу  когда  мсао,  что  цЪль  его  была  канокрадотво,  иди  кшда  онъ  могь 
захватить  аичтожную  вещь^  было  бы  жестоко  равр'Ьшмть  безна- 
казанно  убить  такого  бЬ^ущаго  вора.  До  прмвбдбнные  нами  прежде 
случаи  тамже  весьма  часты.  Сл^довательмо,  огранячмвать  общнцъ  от- 
влеченнымъ  положев1емъ  необхсмммую  оборму  очень  трудно.  3) 
Необходимая  оборома  существуетъ  тогда,  когда  «нападен1е  сд'Ьлаао 
воромъ  илм  ра^йяикомъ».  Зд'ёсь  слово  «воръ»  упатреблемо  не 
въ  технжче^омъ  см1<сл'Ь,  т.  е.  не  въ  смысл'ё  челов'Ька,  прома- 
водящаго  кражу,  потому  что  коль  скоро  есть  на11адвн1е,  сл^ьдова- 
тельно  уоотреблеше  силы,  тамъ  уже  является  це  кража,  а  грабежъ» 
Грабитель  н  разбойннкъ  обыкновенно  кидаются  на  хозяина  имуще- 
ства и,  одол1|0шн  его,  аавлад^ваюфъ  ммуществомъ,  сл'Ьдовательдо, 
об01м»а  вротмвъ  нихъ  входектъ  въ  п«лшен1б  а  защите  своей  жмв1Х . 
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в  здоровья.  Но  это  поетавов1ен1е  все  такв  не  двшвее,   потону   по 
грабежъ  и  разбой  могутъ  быть  н  бевъ  прямаго  нааадев1в  ва  шцо^ — 
достаточво,  что  похитвтель  былъ  вооруженъ  в  вввудся  ва  вещв 
влад'Ьльца   въ  его  првсутств1в,   для  быт1я  разбоя.  4)  Необходвнаж 
оборона  существуетъ,  «когда  нападающ1й  вторгнудся  съ  васвжкнъ  вь 
жвте1ЬСтво  оборонявшагося».  Подъ  «хвтежьствовъ»,  вонечно»  иадобно 
разум'Ьть  донъ.  Зд1^ь  завонъ  не  требуетъ,  чтобы  ворвавшШся  угро- 
жадъ  хвзнв  в  здрав1ю,  собственности  влв  свобод'Ь  хозявна.  Одного 
Фавта  насильственнаго   врывательства  достаточно  для  быт1Я   необхо- 
димой обороны,  для  невн'1^нен1я  хозяину  всЪхъ  ея  посл1^дств1Й.   Это 
постановлен1е  удввляетъ  своею   строгостью:   наше  завоподательство 
ограждаетъ  зд'Ьсь  непривосновенность   жвлвща   бол1^, '  ч'Ьиъ  какое 
лвбо  другое.   Западные   кодексы   различаютъ   нападен1е  ночное     и 
нападенхе  денное,   в  только   въ   первомъ  случа'Ь   нанесен1е   напа- 
дающему  смерти   вли   ранъ   невм1^няемО)    а  во  второмъ  ведетъ  къ 
всправвтельному  наказанхю.  Въ   самомъ  Д'^'Ь,   ночью   хозявнъ   не 
можетъ  изм1^рить  степени  опасности,  не  можетъ  знать  сколько  вры- 
вающвхся,  вооружены  ли  они  или  н'Ьтъ*,  а  днемъ  онъ  можетъ   до 
изв^^стной  степени  изм']^рить  степень  опасности,  наконецъ  (конечно, 
если  онъ  не  живетъ  въ  уединенномъ  дом1^),  можетъ  получить  помощь. 
По  нашему  закону  если  взять  его  въ  буквальномъ   смысл1Ь,   вевм'Ь- 
нвемо  уб1йство,  сд'Ьланное  хозянномъ  дома,  у  котораго   въ  комнате 
ваходвтся  н^колько  слугъ,  пьянаго,  иотораго  онъ  выгналъ,  в  кото- 
рый врывается  свлою  съ  одной  ц1^лью  поругатьсв  и   побушевать, — 
когда,  следовательно,  не  было  нв  нал1^йшеЁ  опасвоетм  отъ  вего. 

Какъ  въ  втомъ  послЪднемъ  случа']^,  такъ  в  во  вс1^1ъ  другмхъ, 
касающихся  необходимой  оборовы,  должно  мещ  быть  нредположеше, 
что  опасность  была  серьевная.  Сводъ  Законовъ  требовалъ  даже  ра- 
венства размера  защвтн  съ  размЪромъ  нападея1я.  Онъ  прнзнаввлъ 
необход!  мую  оборону  законною  только  тогда,  скогда  она  равна  вана- 
дешю,  посему  защвщаться  оруж1емъ  довволенотокмопротивънаснлаа 
вооруженнаго;  употреблять  же  оное  противъ  насилия  баворужваго 
можно  только  тогда,  когда  нападающ1й  сильн'Ье,  вогда  навадбИ1е 
учинено  наедин'Ь  и  прмтомъ  съ  опасностью  жнзвм».  Очевидно,  что 
такое  постановлеше  шло  слишкомъ  далеко  въ  ущербъ  тому,  кто  на- 
ходится въ  законномъ  состоян1и.  Какимъ  обраэомъ  я  могу  всегда 
измерить  силы  вападающагО;  каквмъ  образомъ  вакопъ  желалъ  погта- 
вмть  бой  между  равбойникомъ  и  неввннымъ,  защнщающвмъ  свою 
жизнь,  почтя  на  ту  степень  равенстве,  которая  требуется  прж 
дуелм?—9того  мы  понять  не  можемъ.  Наконецъ,  какимъ  образомъ 
можно  лишить  защищающагоеа  того  шаша  яревооходства,   который 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


пЛспо.  533 

даетъ  ему  орушхе?  У40жен1е  веШ1а  справедливо  не  приняло  этого 
постановлен10'.  Но  наъ  этш)  не  сл'Ькувтъ,  чтобы  оно  признавало  обо- 
рону съ  ей  посл4дств1ямн  и  тогда ,  когда  опасность  не  била  серьез- 
ная, когда  неравенство  силъ  цападен1я  было  чреан'Ьрное.  Если  напр. 
ребенокъ  или  дряхлый  старихъ  кидается  съ  палкой  на  сильнаго  муж- 
чину н  тотъ  убиваетъ  его  изъ  пистолета  или  топороиъ,  то  зд'Ьсь 
не  ножетъ  быть  р1Ьчи  о  невм'Ьцен1и.  Въ  саиомъ  дЬл'Ь,  законъ  приз- 
наетъ  неви']^няеиость  только  тогда,  когда  оборона  была  необходима 
для  защиты  жизни,  здоровья  и  пр.;  онъ  и  называетъ  ее  «необхо- 
димою обороною».  Въ  представленномъ  случа'Ь  въ  принцип'Ь  сущест- 
вуетъ  необходимость  обороны— никто  не  обязанъ  получать  спокойно 
ударъ,— но  разм'Ёръ  ея  былъ  такой,  который  лишенъ  основашя:  до- 
статочно было  оттолкнуть  этого  ребенка  или  старика;  8ащищавш1й- 
ся  им'Ьлъ  полную  возможность  схватить  его,  вырвать  у  него  палку, 
не  норергая  себя  никакой  опасности.  Законъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
опред'Ьляегь,  до  какихъ  пред'Ьловъ  законна  оборона  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ.  Ему  этого  и  нельзя  было  сд'Ьлать,  не  вдаваясь  въ  безко- 
нечныя  «актичесмя  разсл^ованАя,  которыя  къ  тому  же  никогда  не 
могутъ  быть  полны.  Ео  судъ  им1^тъ  неотъемлемое  право  признать 
посд1^дств1я  обороны  соответствовавшими  или  неооотв&тствовавшими 
степени  опасности.  В'Ьсы  должны  быть  наклоняемы  постоянно  въ 
пользу  защищавшагося,  но  бываютъ  случаи,  когда»  принявъ  даже  въ 
расчетъ  и  его  волнен1е  и  даже  крайвюю  робость  характера,  нельзя  не 
вид'1^ть,  что  уб1йство  не  было  нич'Ьмъ  оправдываемо.  Онъ  скажетъ, 
что  въ  даниомъ  случа'Ь  не  было  д'Ьйствнтельной  опасности  для  жиз- 
ни^ или  что  эта  опасность  могла  быть  легко  устранима  м  беэъ 
уб1йства. 

Другой  вопросъ.  Если  опасность  была  и  действительная,  но 
тотъ,  на  кого  учинено  было  нападеше,  могъ  легко  избавиться  отъ 
нея  бегствомъ  иди  захлопнувши  дверь,  а  вместо  того,  пользумсь 
т^мъ,  что  при  нвмъ  было  оруж1е,  ждетъ  нааадеи1я  и  убиваетъ  про- 
тивника, должно  ли  быть  вменено  такое  уб1йство?  Этотъ  случай 
сомнительный.  Законъ  не  считаетъ  оборону  необходимой  при  быт1и 
опасности  только  тогда,  когда  не  было  возможности  прибегнуть  къ 
защите  начальства.  Чувство  храбрости  имеетъ  совершенно  законное 
место  въ  томъ  случае,  когда  дело  идетъ  объ  уничтожен1и  злодея. 
Но,  признавая  этотъ  принципъ,  нельзя,  однако,  не  видеть,  что  бы- 
ваютъ случаи,  когда  эта  храбрость  въ  сущности  только  вызовъ  изъ 
зверскаго  жедантя  поразить  врага.  Несомненно,  могутъ  быть  крайнхе 
случаи,  когда  судъ  можетъ  признать  действительное  уб1йство,  а  не 
невольное  следств1е  обороны.  Но  это  вопросъ  «акта. 
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Закенъ  ирпааетъ  оборону  яеебюдяною^  когда  есть  отсяость 
Д1Я  Ж18ВИ,  здоровья,  свободы.  Онъ  говорнтъ,  что  ВСЯК1Й  вре^,  с/!^* 
лавцый  йосжъ  отвращен1я  гроаившей  опасноетн,  есть  злоу  ястреб лен1в 
обороны,  Х'Ьяц1в  наказуемое.  Естественно,  что  выражен1б  «гпосд^  от- 
вращев1я  грозявшей  опавности»  надобно  поннмать  въ  самошъ  шкро- 
конъ  смысл'Ь,  т.  е.  отвращен1а  ея  не  'на  одну  минуту,  а  поднаго, 
отврашен1я  не  только  отъ  опасности  наличной,  но  и  той,  которая 
нредставляется  вероятною. 

Представляемъ  примеры.  Подъезжая  къ  мосту  на  глухой  дорогЬ, 
я  вижу,  что  тамъ  зас']^ли  дбое  вооруженныхъ  враговъ  моях!;  по  ихъ  по- 
ложен1ю  я  не  с(шн'1^ваюсь,  что  они  им'1^ютъ  умыселъ  на  мою  жизнь; 
у  меня  два  пути:  я  храбра  и  хорошо  вооруженъ,  такъ  что  ув*- 
рвнъ,  что  прежде  ч*мъ  они  мн*  что  нибудь  сд'Ьлаютъ,  я  ихъ  поло- 
жу на  м*ст*;  другой  путь— поворотить  коня  пазадъ  и  ускак&ть  отъ 
встречи.  Если  я  изберу  первый  путь  и  убью  противпиковъ,  будетъ 
ли  мое  уб1йство  невм'Ьнено,  или  я  буду  наказанъ,  ка1гь  уб1Йда?  По 
отвлеченнымъ  началамъ  права  ясно,  что  зд'Ьсь  положен1е  среднее,  да- 
же близкое  къ  нввм'Ьнея1ю,  потому  что  поразить  разбойниковъ,  осво- 
бодить отъ  ннхъ  общество  съ  опасность^  для*  себя,  нельзя  считать 
недостойной  бравадой.  По  тексту  нашего  закона  вопросъ  можетъ  быть 
разр'Ьшенъ,  смо'Ч)Я  по  побочныгь  обстоятельствамъ,  и  въ  ту  и  въ 
ДРУ17Ю  сторону.  Законъ  говорнтъ,  ^то  необходимая  оборопа  суще- 
ствуетъ,  когда  была  невозможность  пр!Гб*гнуть  къ  защот-Ь  началь- 
ства: кагда1я  зам^гилъ  вра*»овъ,  тогда  я  им*лъ  возможность  при- 
бегнуть къ  8ащит1Ь  иачальства,  ускакавши  отъ  нихъ;  но  когда  я 
подъ'Ьхалъ  къ  посту,  и  они  на  меня  напали,  я  не  могъ  прибегнуть 
къ  ней.  Вопросъ  заключается  въ  томъ,  съ  какого  момента  считать 
овасность:  съ  того  ли,  когда  она  мн*  предстояла  в1;роятноН,  пли  съ 
того.  Когда  действительно  паступнла.  Этотъ  вопросъ  совершеппо  вы- 
ходштъ  язъ  Сферы  судебного  ра8смотр'Ьи1я;  здесь  надобно  положить- 
ся вполне  на  убившаго;  онъ  можетъ  всегда  сказать,  что  хотя  н  за- 
метилъ  подозрительны хъ  людей,  не  доТ.зжая  до  моста,  и  прпиялъ 
меры  предосторожности,  т.  е.  выиулъ  револьверъ,  по  положительно 
не  могъ  зпать  степени  угрожавшей  ему  опасности- не.1ьзя  въ  са- 
момъ  деле  требовать,  чтобы  человекъ,  стояш1й  на  законной  иочв^, 
обращался  въ  бегство  при  всякомъ  вероят|'и  опасности,- и  что  на- 
стоящая опасность  цредставилась  еду  только  тогда,  когда  на  него 
сделали  нападеше.  Накопецъ,.оит.  можеп  всегда  предполагать,  что 
обратившись  въ  бегство  и,  следственно,  темъ  глмимъ  показавши  быв- 
шимъ  въ  засаде,  что  онъ  ихъ  замфтыъ  и  ц^несетъ  о   вихъ  вда^ 
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стяпэ,  онъ  вызоветъ  съ  ихъ  стороны  пресл'Ьдовап1е,  при  которомъ 
подожен1е  его  можетъ  быть  хуже. 

На  этомъ  же  ос110ван1и  надобно  полагать,  что  необходимая  обо- 
рона бываетъ  л  то^да,  когда  Фактически  есть  иападенхе  со  стороны 
стоящего  на  законной  почв*]^.  Если  я  находясь  напр.  на  постоялонъ 
дворЬ,  былъ  разбужеиъ  говоромъ  внизу,  и,  сошедши  тихо,  разслы- 
шалъ  разговоръ  хозяина  съ  работниками,  изъ  котораго  узналъ,  что 
они  чрезъ  часъ  придутъ  убить  меня, — было  бы  нел1Ьпо  требовать, 
чтобы  я  отправился  въ  себЪ  въ  комнату  и  выжидалъ  ихъ  нападения: 
все  мое  спасен1е  зависитъ  въ  дапномъ  случа*  отъ  отваги;  я  беру 
саблю  и  нападаю  па  злод1эевъ,  когда  они  пьютъ  въ  ожидаи1И  уело- 
вленнаго  часа,  когда  ихъ  оруж1е  не  подъ  рукой  у  нихъ,  и  внезап- 
ностью нападеп1я  усп'Ьваю  поразить  па  смерть  ихъ  всЬхъ.  Хотя 
здьсь  Фактически  было  съ  моей  сторопы  нападеп1е,  но  оно  въ  сущно- 
сти было  защитой,  такъ  какъ  напр.  и  наступательная  война  госу- 
дарства часто  есть  только  оборона.  Сводъ  Зак.  требовалъ,  чтобы  обо- 
рона происходила  «въ  нипуту  нападен1я»,  и  этимъ  самымъ  какъ  бы 
занрещалъ  всякое  паступательное  д*йсгв1е  предупредительнаго  харак- 
тера; въ  Уложеи1и  н'Ьтъ  этого  выражейя. 

Естественно,  что  необхормая  оборона  не  можетъ  существовать 
'ъъ  томъ  сяучаЬ,  когда  опасность  угрожаетъ  моей  жизни,  свобод*,  или 
собственности  отъ  властей,  д'Ьпствующихъ  законно,  напр.  еаи  аре- 
стованный вакопнымъ  образомъ,  убиваеть  иолицейскаго  стража,  или 
челов^къ,  котораго  наказываютъ  телесно  по  судебному  приговору, 
убьетъ  или  ранить  л  сполияющихъ  падъ  пнмъ  это  наказай1б.  Но 
если  агенты  власти  д1^йствовали  незаконно,  возможна  ли  тогда  Необ- 
ходимая оборона?  Этотъ  вопросъ  мы  разбирали  при  преступлён1й— 
сопротивлеп1я  власти. 

Если  уб1пство  произошло  вн-Ь  т*хъ  услогЛй',  который  ставить 
законъ  для  быт1}1  необходимой  обороны,  то  оно  будетъ  простымъ  умы- 
шлениымъ  уб1Йствомъ.  Но  если  челов-Ькъ,  бывш1й  лъ  состоян1и  за- 
конной необходимой  обороны,  убьетъ  нападавшаго  поел*  отвращейхя 
грозившей  отъ  него  опасности,  то  5^то  будетъ  самостоятельное  и 
ттритомъ  неважное  преступлеи1с— злоупотребление  необходимой  оборо- 
пы.  За  это  преступление  полагается  наказан1е  отъ  выговора  до  за- 
ключе1Йа  въ  тюрьм*  на  4—^  мЬсяцевъ,  «смотря  по  роду  побуждеШя, 
коейу  онъ'(вийовнып)  сл*довалъ,  и  другимъ  обстоятелЬствамъд'Ьда», 
(ст.  1467).  Законодатель  зд1;сь  беретъ  въ  расчетъ  то  стр^тное  со- 
*гтоян1е,  то  справедливое  негодование  къ  злодею,  въ  которомъ  пахо- 
дится  челов'Ькъ,  только  что  освободивш1Вся  отъ  опасности!   Нельзя 
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однако  не  заметить,  что  Факты  въ  этомъ  случа1^  могутъ  быть  такъ 
различны,  что  неисчерпываются  разстояи1емъ  между  выговоронъ  н 
тюремныиъ  заключешемъ  на  н'Ьсколько  м1>сяцевъ.  Такъ  напр.  еслм 
кто  схватилъ  сопротивлявшагосд  вора^  связалъего,  11П0I01Iъубялъ,— 
или  поразилъ  связаннаго  уб1йцу  своихъ  дЬтей,  то  между  двумя  эти- 
ми Фактами  разница  чрезвычайно  велика;  отчаянье  въ  носл'Ьдцемъ 
случае  весьма  понятно— понятно  и  лишен1е  жизни  того,  кто  только 
что  убилъ  другихъ;  но  въ  первомъ  случа'Ь,  когда  посл%  захвата  во- 
ра не  можетъ  быть  р']&чи  даже  объ  нмущественномъ  ущерб'Ь,  Н'Ьтъ 
потери,  не  можетъ  быть  и  особенной  ненависти  къ  преступнику,  по- 
кушавшемуся притомъ  на  неважное  преступленхе. 

Самоубгйство  нредставляетъ  любопытный  примЪръ-  вл1яшд 
религ10зныхъ  воззр']^н18  на  уголовную  СФеру.  Древн1Й  челов'Ёкъ,  подъ 
вл1ЯН1емъ  языческихъ  релипй,  смотр']&лъ  на  самоуб1йство,  какъ  на 
д'Ьло  нравственное,  достойное  мужественнаго  челов'Ька;  челов']^къ  счм- 
талъ  вполн'Ь  нравственнымъ  возвратить  богамъ  ихъ  даръ,  когда  онъ 
ему  становился  въ  тягость.  Много  великихъ  людей  древности  окон- 
чили жизнь  само>б1йствомъ;  въ  эпоху  нравственнаго  паден1я  римской 
импер1и,  при  ГОСПОДСТВ'^  эпикуреизма,  самоубШства  были  очень  часты. 
Съ  христханства  самоуб1йство  является  какъ  величаЙшШ,  неотпускае- 
мый  гр1^хъ,— н  законодательства  пом-ёстили  самоубШство  въ  числ'Ь  важ- 
ныхъ  уголовныхъ  преступленШ. 

Такого  же  пониман1я  держался  и  Сводъ  Законовъ.  Онъ  поста- 
новидъ  за  покушен1е  на  самоубийство — ссылку  въ  Сибирь  напоселе- 
ахе;  а  Военно-уголовный  сводъ  даже  каторжную  работу,  какъ  за  умы- 
,  пиенное  убхйство.  Такъ  какъ  погибшихъ  охъ  самоубийства  нельзя  бы- 
ло порергцуть  обыкновеннымъ  наказан1ямъ,-  щ  это  именно  такое 
преступлен!е,  противъ  котораго  безсильны  обыкновенный  наказания, 
потому  что  оно  им*втъ  цфлью  лишен1е  себя  жизни,  то  придуманы 
были  такого  рода  особенныя  нака8ац1я,  мысль  о  которыхъ  еще  при 
жизни  должна  была  терзать  р-Ьшившагося- на  самоубхйство,  именно— 
яишеше  христханскаго  погребен1я.  Для  людей  съ  релипознымъ  чув- 
ствомъу  мысль,  что  они  будутъ  лежать  не  на  кладбищ*,  среди  свонхъ 
родныхъ,  а  будутъ  зарыты  вм^ст*  съ  падалью,  что  ихъ  безв*стная 
могила  не  будетъ  предметомъ  культа  для  ихъ  д'Ьтей  и  родственниковъ, 
составляетъ  тяжкое  страдан1е.  Въ  ХП1  т.  Свод.  Зак.  Уст.  Врачеб. 
ст.  923  прибавлено  даже,  что  т*ло  самоуб1йцы  отдается  палачу  дяя 
безчестнаго  погребен1я.  Но  это  постановлен1е  никогда  не  было  испол- 
няемо. Дал*е,зав*щан1я  самоубхйцъ  велено  было  считать  нед*йствнтель- 
нымм.  А  такъ  какъ  право  наградить  поел*  своей  смерти  людей,  оказывав- 
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шихъ  намъ  преданность^  обеанечить  участь  дорогихъ  Д1я  насъ  сущесшъ, 
состаыяетъ  одно  изъ  т'Ьхъ,  которыми  въ  особенности  дорожить  че- 
юв^въ  предъ  смертью,  то  лишен1е  его,  конечно,  пронзводию  страда- 
н1я.  Новые  западные  уголовные  кодексы  исключили  вовсе  самоубШ- 
ство  изъ  числа  преступден1й.  Уложенхе  приняло  тотъ  же  взглядъсъ 
н'Ёкоторыми  изн'Ьиен1ами:  онО)— и  это  главное, — постановило  за  по- 
кушепхе  на  самоубШство,  вм'1&сто  бывшей  прежде  ссылки  на  поселенхе, 
только  церковное  поваян1е  (ст.  1473).  Но  оно  оставило  въ  сил'Ьпо- 
сл']^дств1я  для  самоуб1йцы,  принимая  въ  соображеше  нравы  народа. 
Впрочемъ  оно  не  подвергаетъ  этямъ  карамъ  т'Ьхъ,  которые  лишили 
себя  жизни  въ  безумш,  сумасшеств1и  или  въ  безпамятств'Ь  отъ  бо- 
Л']^зни  (ст.  1472),  а  также  т'Ьхъ,  которые  подвергаютъ  себя  смерти 
изъ  великодушнаго  патр1отизма  для  сохранен1я  государственной  тай- 
ны, ИЛИ  женщину,  лишившую  себя  жизни  для'спасен1я  своей  чести 
и  ц'Ьломудр1я  (ст.  1474).  Вообще  въ  посл1^дцее  время  начала  прео- 
бладать въ  сомнительныхъ  случаяхъ  презумпщя  безпамятства  отно- 
сительно самоуб1йцъ.  Въ  самонъ  д'Ьл'к,  такое  противное  прнрод'Ь  д'Ьй- 
ств1е,  какъ  лишен1е  себя  жизни,  не  показываетъ  ли,  что  чедов'Ькъ 
находился  въ  значительной  степени  умственнаго  разстройства  или 
помрачеи1я?— и  притомъ,  такъ  какъ  эта  степень  не  иожегь  быть  изме- 
рена посл'Ь  смерти  лица,  то  сомн'Ьнхе  должно  быть  истолковано  въ 
его  пользу. 

Уложеше  въ  вопрос*]^  о  самоуб1Йств'Ь  приняло,  какъ  мы  видели, 
современный  взглядъ  на  право  челов'Ька  располагать  собою,  на  отдЪ- 
лен1е  гр'Ьха  отъ  преступлен1я  или  нарушешя  нравственныхъ  и  релм- 
г1озпыхъ  законовъ  отъ  царушен1я  закоповъ  общественныхъ,  заключи- 
ющаговъ  себЪ  вредъ  другому  лицу  иди  государству.  Церковный  ка- 
ры—покаян1е  и  лишеше  христ1анскаго  погребешя,  нельзя  считать  да- 
казан1ямм,  въ  прямомъ  смысл'ё  этого  слова. 

Хотя  самоуб1Йство  составляетъ  свободный  актъ  лица,  но  законъ 
предусмотрЪлъ  тотъ  случай,  когда  оно  совершается  всл'Ьдств1е  жесто- 
вихъ  прит1ЬсневШ  лицъ,  им'Ьющихъ  власть.  сРодители,  опекуны  и 
друпя  облеченный  какою  либо  властью  лица,  который  чрезъ  явное, 
соединенное  с1^  жестокостью,  злоупотреблеше  власти,  побудятъ  подчи- 
ненное имъ  или  вв1^реиное  ихъ  попечен1ю  лицо  къ  самоуб1вству,  по- 
двергаются заключен1Ю  въ  смирительный  домъ  до  17з  года» 
(ст.  1476).  Это  поста110влеи1е  спец1альиое;  при  другихъ  преступле- 
н1яхъ,  лица,  им'Ьющ1я  власть,  не  наказываются,  хотя  бы  ихъ  жесто- 
кое обращеи1е  довело  виновныхъ  до  совершен1я  законопреступнаго 
КЬлШу  напр.  если  сынъ  крадетъ,  потому  что  отецъ  не  даетъ  ему 
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необходпаго  содержанЫ,  если  нодчгаенны!  присвоить  се6%  жазенннж 
деньп,  потоку  что  начальнвгь  несправедливо  удерживаегь  следую- 
щее ему  жалованье.  То  обстоятельство,  что  лицо  сд^ало  преступлея1е 
всл1^дстб1е  прит^неп1й,  можетъ  служить  облегчетенъ  его  вины,  но 
приг^нители  не  подвергаются  наказан1ю,  если  пъ  прпт^неше  сахо 
по  себе  не  имело  хараггера  определеннаго  прест^плеши. 

Завонъ  пашъ  не  сиотритъ  теперь  па  самоуб1&ство,  какъ  на 
преступлен1е.  Но  пособниви  на  самоубИство  иажазываются,  какъ  во- 
собпякя  на  уиышленпое  уб1Йстбо;  сюда  относятся  склонение  въ  са- 
моуб1йству,  т.  е.  чрезъ  подговоры,  советы,  подстрекательство,  да- 
лее достдвлен1е  средствъ  для  саноубШства,  напр.  яда  или  оруж1Я,  и 
всяваго  рода  иное  участ1е  (ст.  1475).  Такимъ  образоиъ,  участхе  въ 
такоиъ  преступлена,  за  которое  положено  церковное  поваян1е,  нака- 
зывается каторжной  работой.  Но  это  вовсе  не  составляетъ  противоре 
Ч1Я  съ  основныии  началами  уголовнаго  законодательства:  здесь  при- 
знано право  человека  располагать  собою,  своею  жизнью,  а  участннкъ 
является  собственно  посягателемъ  на  жизнь  другаго  лица,  следова- 
тельно, юридически  онъ  не  пособникъ,  а  самостоятельный  деятель 
другаго  преступлеп1я  -убИства. 

Впрочеиъ,  совершенное  приравнен1е  пособника  на  самоубийство 
съ  умышленнымъ  уб11цей,  очевидно,  слишкомъ  строго;  убШцатотъ, 
кто  задуиавъ  лишить  жизни  другаго,  отыметъ  у  него  величайшее 
благо,  поиимо  его  воли;  совесть  же  пособника  на  с^моуб1Йство  не 
тавъ  отягощена,  какъ  совесть  уб1йцы:  онъ  можетъ  себя  успоконвать, 
что  и  безъ  его  помощи  решивш1Йся  на  саиоуб1йство  лишнлъ  бы  се^и 
жизни.  Только  въ  тоиъ  случае,  когда  посягнувний  на  самоуб1Йство 
былъ  въ  помрачен1И  ума,  пособничество  является  действительнымъ 
убШствомъ. 

Вдумываясь  въ  постановлон1я  Уложеи1я  о  саноубЛстке  и  въ  об- 
Щ1Я  его  начала,  мы  приходимъ  къ  заключеи1ю,  что  ст.  1475  допугкаетъ 
исключен1Я.  Такъ,  если  кто  помогалъ  такому  самоуб1Вству,  которое 
по  закону  не  признается  безнраиственныиг,  напр.  женщине,  решив- 
шейся на  это  действ}е  для  сохранен1я  целомудр1я,  когда  избавить 
ее  иначе  отт  опасности  онъ  не  могъ,  илп  помогалъ  само)б1йству  п:ъ 
велнкодушнагопатр1отизма,  то  едва  ли  онъ,  но  нашену  мнеи1ю,  мо- 
жетъ быть  подведенъ  подъ  статью.  Дал1о,  если  напр.  солдатъ  на 
поле  сражен  1я  прикалывартъ  своего  смертельно  рансннаго  тогарища 
по  его  мольбе,  чтобы  сократить  его  М)чен1я,—  чтб  случается  нередко, 
или  когда  генералъ,  окруженный  нспр1лтелемч..  не  желая  попасться 
ему  въ  пленъ  и  доставить  1роФей,   предлагаетъ   своему   адъютаату 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


т41йотво.  5*39 

1Г01169&  ему  б1>  еаноуб1йств1&.  Ннкакой  судг  не  прязнаетъподобныхъ 
поступковъ  убШствомъ,— зд^сь  н'Ьтъ  главнаго  элемента  уб1йства — 
злостнаго  ЛИШ6Н1Я  жизни. 

Также    сомнителенъ    случай     обоюдоусловленнаго    самоуб1И- 
ства.  Если  напр.  двое'  влюбленныхъ,   не  видя   счастливаго    исхода 
страсти,  уговариваются  погибнуть  вм^ст-Ь;  мужчина  беретъ  пистолетъ, 
застр*ливаетъ  возлюбленную,  а  потоиъ  приставля 
груди,  но  въ  это  время  егосхватываютъ,  или  он 
себя,  но  рана  оказалась  не  смертельной.  Или  еще  бс 
стали  ядъ,  вм'Ьст1Ь  приготовили  питье,  вм-ЬстЬ  выпи, 
умеръ,  а  другаго  успЬли  снасти  противояд1емъ.   I 
въ   первомъ  прим'ЬрБ  и  уб1йство  и  самоуб1йство  ] 
кихъ  услов|яхъ,  что  весьма  сомнительно  признан) 
чемъ,  Французск1й  кассащонныб  судъ  призналъ  э 
дящимъ  къ  уб1йству.  Во  второмъ  случа*  выделить  убхйство  отъ  са- 
моуб1йстба  и  дать  ему  отд'Ьльное  зиачеше,  чрезвычайво  трудно. 

Оставленье  въ  опасности.  Это  престунлен1е  въ  высшмхъ  его 
ввдахъ  составляетъ  или  родъ  уб1Йства  умышлендаго,  или  родъ  убийства 
ббзъ  ирямаго  нам'Ьрен1я;  въ  другихъ  видахъ  ово  предстамляется  свое- 
образнымъ. 

Оста&1еи1в  въ  опасности  разд'Ьляпся  иа  два  вида:  осФавдев1е 
малол'Ьтдвхъ  и  варослыхъ. 

Подк1иут1б  младанцбвъ  бцваетъ  Н]ер'Ьдво  въ  1гЬстахъ,  гдЪ|11^гь 
восдататадьныхъ  д(^мовъ;  онобываетъ  какъ  относительно  цезакоц- 
ио-рождбииыхъ,.такъ  м  цаконнорождеивыхъ,  когда  родители  по  б«- 
дноети  не  мюгутъ  4:одер9вть  ребенка.  Преетувноотьсост^итъвътомЪ) 
что  никто  ме  мо|кет*ь  сваливать  на>|1ругвго  или  1Ш  общество  тяжесть, 
дехд1Ц)|ю  на  иэмъ.^цо  ^аконамъ  естеетвеннымъ  и  граядамсвимъ;  а 
1[акъ  цакъ  сод^ржэнАе  и  вос1Нмтан1<^  д1а?ей  лежвтъ.но  закону  на  обя- 
занности родителей,  то  нарушен1е  ^»тов  обяааниостм  составляе1ъ  про- 
ступок В;Ъ  юридическомъ  смыел'1>,  а  въ  нравствен ном1>—^дно  изъ 
тяжкихъ  д1>янШ.  Бром'Ь  цодкц{1Ываи1я  груд1^ыхъ  д1^тей,  можетъбыть 
съ  т1^ми  же  ция1ми  совсршецо  н  оставлби1е  малил']^тнихь.  Ц']Ьлнло- 
гутъ  быть  и  бодке  гнусныя:  оставить  ребенка  безъ  помощи,  чтобы 
онъ  погибъ.  Законъ  различаетъ  иоэтому  сл'Ьдующ1е  ьщ^.1  этого  ^рре- 
гтунлен1я:  1)  додшшу пенили  асгавлен1е  ребенка  въ  таком ь  м'Ьст:^, 
1Д'Ь  можно  ожидат!^,  что  оиъ  будетъ  иайденъ,—сл1доиательио^  когда 
ягно  видно  нам'Ьреи1е  нодки11уишаго  только  илблыпься  отъ. тягостей 
содержап1я,  ноне  погубить  реоенка.  За  это  постановлено  легкое 
исправительное  наказан1е— ареггь  не  свыше  трехь  М'Ьсяцевъ  (Мир, 
Уст.  ст.  144)^  ^)  Оставлен1е  или  подкинут1е  ребенка  въ  такихъ  м*- 
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етах!,  цЬ  нежьад  бшо  ожидать,  тго  онъ  буяетъ  наМдвнъ  дрряа. 
Зд^ь  очевждво  было  жежад!^  погубмть  его;  но  все-таи  не^и8Ж  это 
дМств1в  сравшть  съ  унысдомъ  на  убИство;  ребенка  все  пи 
могли  найтВ)  будь  даже  это  въ  1^су;  это — оставжеше  его  м  народ- 
нону  выражен1ю  «на  волю  Бож1ю».  Наказан1е  за  это  престуилеше 
различается,  смотря  по  возрасту  оставлеинаго  ребенка:  а)  когда  ему 
было  меы'1^е  3  л'Ьтъ,  Ъ)  бол'Ёе  трехъ,  но  мен'Ье  семи  л'Ьтъ,  с)  бол'Ье 
7  л1^тъ,  но  когда  онъ  не  достигъ  еще  «того  возраста,  въ  коемъ  онъ 
можетъ  собственными  силами  снискивать  себЬ  пропитание».  Возрастъ 
оставлеинаго,  копечно,  весьма  важенъ:  если  ребенокъ  можетъ  ходить 
и  говорить,  то  у  него  существуютъ  шансы  спасен1я  отъ  опасностн, 
которые  увеличиваются  съ  лотами.  Въ  первомъ  случа'Ь  сл^дуетъ  ссылка 
въ  Сибирь  на  поселен1е  или  на  житье  по  первой  степени  (ст.  1503), 
во  второмъ  и  третьемъ  случаяхъ- ссылка  на  житье  въ  Сибирь  по  2 
степени.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  третьемъ  случа']^  возрастъ  неопред'^ленъ 
въ  цифр^,  но  лицо  все  таки  названо  <малол1^тнимъ»,  следовательно 
неимФющимъ  14  л^тъ,  а  можетъ  быть  и  неим'Ьющимъ  17  лЪтъ, 
если  взять  цифры  гражданскихъ  законовъ,  но  первое  в1^рнее,  по  смы- 
слу статьи.  Въ  ней  не  безусловно  признано  преступлешем'ь  оставле- 
ние малол^тняго  свыше  семмлФтняго  возраста,  а  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  онъ  недостигъ  того  возраста,  въ  коемъ  можетъ  ообетвен- 
ными  силами  енискивать  себ'к  прооитдН1е.  Законодатель  не  могъ  зд^сь 
обозначить  цифрой  такого  возраста,  потому  чфо  это  зевюетъ  отъ 
пронехожден1я,  восннтан1я  и  пола  ребенка.  БрестьянсмИ  мальчмкъ 
13  л^тъ  можетъ  снискать  себ*  нронитаихе  работой,  къ  которой  онъ 
пр1ученъ;  но  д'Ьвочва  того  же  возраста,  воепитанная  въ  достаточномъ 
семейств^Ь  м  брошенная,  остается  совершено  безъ  возможно- 
сти снискать  себ'Ь  нронмтвн1е:  мъ  черной  работе  она  не 
пр1учена  и  неспособна,  а  снискивать  себ*^  нронитан1е  жмберальяой 
ароФесс1ей  не  можетъ  потому,  ч^о  воепитан1е  ея  неокоячено;  Л 
предстоятъ  6'Ьдств1я  всяваго  рода. 

Одмнъ  видъ  оставден1я  младенца  безъ  помощи,  прмтомъ  на 
верпую  смерть  и,  наконецъ,  когда  смерть  д'Ьйствктельно  последовала, 
наказывается,  однако,  гораздо  легче:  «Женщина,  которая  отъ  стыда 
или  страха,  хотя  и  не  умертвить  незаконнорожденнаго  своего  мла- 
денца, но  оставить  его  безъ  помощи  и  младенецъ  отъ  того  лишится 
жизни,  приговаривается  къ  ссылке  па  жвтье  въ  Сибирь»  (ст.  1460). 
Это  постановлвн1е  составлаетъ  необходимое  следств1е  ст.  1451,  ч.  2. 

При  подкинут1и  младенца  не  приведено  ослабляющимъ  вину 
то  обстоятельство,  что  это  совершено  матерью  незаконпорожденнаго. 
Отсюда  нытекаетъ  та   странность,  что  женщина,  которая  въ  волне^ 
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Н11  отъ  етьца  и  страха  оетавпъ  нбвамвнорожденцаго  въ  гдухмъ 
м'Ьс!^,  но,  однако,  перевявавши  его,  можотъ  похвергнуться  я  въ  тошъ 
случае,  когда  нладенецъ  бшъ  найдвнъ  живынт-,  ссылк'Ь  въ  Сибирь 
на  носехеше  (ст.  1513),  а  ногда  она  оставитъ  его  воалФ  себя  беаъ 
всавой  помощи,  безъ  перевязки,  и  допустить  умереть,  не  можегь  быть 
подвергнута  навааанш  ссшвой  въ  Сибирь  на  житье  по  4-М  степени. 

Ст.  1515  говорить,  что  наказан1ямъ,  опред'Ьденныиъ  за  под- 
кипут1е  И1И  оставден1е  чужаго  ребенка,  подвергаются  не  только  ро- 
дители и  лицВ)  обязанный  по  закону  им'ёть  о  немъ  попечен1е,  но 
также  м  тЬ,  которые  учннятъ  это  д'Ьйств1е  съ  соглас1я  родителей. 
Эта  статья  не  излишняя;  могло  быть  сомн'Ьихе  считать  ли  подкя- 
нувшихъ  ребенка  по  желан1ю  родителей  участниими  преступлен1я, 
такъ  какъ  подкинупе  можно  было  разсматривать  вакъ  парушен1е 
только  родительской  обязанности.  Но  ст.  1515  прямо  указываегь, 
что  въ  втомъ  кЬяшхл  заключается  не  только  нарушенге  спец1альной 
обязанности,  но  и  важная  опасность  ра  жизни  малол1^тцяго. 

Оставден1е  въ  опасности  взрослаго  бываетъ  въдвухъслучаяхъ: 
1)  относительно  больнаго  и  по  инымъ  причинамъ  лишеннаго  силъ 
(напр.  отъ  дряхлости)  или  умственныхъ  способностей,  если  его  оста- 
вить безъ  помощи  гЬ  лмца,  который  по  природ'Ь  иди  по  данному 
об'Ьщанш  обязаны  были  заботиться  о  немъ  (ст.  1516);  2)  когда 
проводникъ  оставить  кого  «въ  такомъ  м1^ст'Ь  или  въ  такомъ  поло- 
жен1и,  въ  коимъ  жизнь  его  должна  была  непремяАшо  и  именно 
отъ  сего  подвергнуться  опасности»  (ст.  1517),  или  если  путешест- . 
венникъ  оставитъ  самовольно  попутч|рка  «въ  такомъ  шЪе^Л  или  въ 
такомъ  положен1И,  въ  воихъ  жизнь  его  также  могла  или  оюе  и 
должна  была  отъ  сего  оставленш  подвергнуться  опасности»  (ст. 
1518). 

Во  второмъ  случа'Ь  законъ  употребляетънныя  выраженья,  ч'кмъ 
въ  первомь  и  въ  оставлен1и  миол^тнихъ;  онъ  не  говорить  только  о 
возможности  опасности  для  жизни,  но  о  неизб'Ьжности  этой  опасно- 
сти: «должна  бьиа  непрем'Ьцно»)  «могла  или  же  и  должна  была» 
жизнь  быть  въ  опасности.  Статья  объ  оставлен1и  проводникомь  или 
попутчикомь,  по  мысли  редакторовъ  Уложен1я,  должна  была  им'Ьть  спе- 
ц1альное  значен1е.  Въ  лроект'Ь  Уложешя  сказано:  «Въ  законахъ  ве- 
диваго  княжества  Финляндсваго  озваченъ  случай  покинутая  провод- 
никомь человека  въ  пустыняхъ  Лацланд1и.  Вакъ  въ  Росс1и  много 
м'Ьстъ,  въ  коихь  такое  оставлше  челов1Уи1  безъ  проводника  можетъ 
им^^ть  пагубный  для  него  последствия,  то  мы  признали  нужнымъ 
С1е  мражнло  помАсхить  въ  нашъ  проектъ   Уложен1я»« .. .  №>  такое 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


542  ГЛАВА  ХШ. 

6стЯЪлен1е  преЦставляетъ  ояа(5йость  для  яизни  м  толыо  ь%  пусты- 
н-Ь,  но  и  вблизи  м1'>стъ  населенныхъ,  если  ед*лано  почьш;  во  вре- 
мя виней  вьюги,  когда  незнающему  м'Ьстяости  предстоитъ  опасносп 
замерзнуть  или  быть  занесеннымъгп1^гомъдаже7  деревенско!  околи- 
цы. Впрочемъ,  выражеи1е:  «оставитъ  его.  .  .  или  вь  тикомг  пом- 
женш^  достаточно  для  того,  чтобы  подвести  указанный  нами  Фактъ 
подъ  1517  статью.  Наказан1я  за  ояначеиныя  преетуплен1я:  ссылка 
на  житье  въ  Сибирь — за  оставлен1е  больнаго,  или  за  покинутое  про- 
водяикомъ,  а  за  оставлен1е  попутчика— 8аключен1е  въ  смиритель- 
помъ  дон'Ь.  Облегчающимъ  вину  обстоятельствомъ  служатъ  самоуп- 
равный д1>йств1я  самого  оставленнаго  или  зат11япная  имъ  ссора;  на 
ка8ан1е  тогда  понижается:  вм1^сто  ссылки  на  житье— смирительный 
домъ,  вм'Ьсто  заключен1я  въ  смирительный  домъ— 8аключен1е  въ 
тюрьму  или  арестъ* 

Во  вс1;хъ  случаяхъ  оставлен1я  малол-Ьтняго  и  в8росла1Ч)  н'Ьтъ 
повышен1я  наказан1я— когда  бы  д1^Иствительно  оставленный  лишил- 
ся жизни;  между  гкмъ  какъ  при  панесенхи  рань  и  ув%чья  или  при 
незакоиномъ  задвржа1ии  таковой  результатъ,  даже  и  тогда,  когда  бы 
преступяикъ  не  им'Ьлъ  его  въ  виду,служитъ  важяымъ  отягчающнмъ 
началомъ.  Но  если  самовольное  оставленЁе  челов^Ёка  въ  ояасностм  было 
сл'1кдств1емъ  нам'Ьрен1я  лишить  его  жизни,  тогда  виновный,  по  1519 
ст.,  подвергает<:я  наказан1Ю  какъ  за  предумышленное  уб1йство.  Это 
постаповлея1е  слишкомъ  строго  въ  томъ  случа'Ь,  когда  лишсш'а 
жизни  не  яосл'Ьдовало;  оно  противоречить  общему  началу,  выражен- 
ному въ  115  ст.,  по  которому,  если  яокусивпигмся  на  пркстунлеп1с  сде- 
лано все  нужное  для  приведен1Я  яамерен1я  въ  йспол&ея1е,  а  зла  не 
последовало  по  особымъ  непредвиденнымъ  имъ  обстоятельствамъ,  то 
онъ  подвергается  наказан1ю  одною,  двумя  или  тремя  степенями  ни- 
же яротивъ  навазан1я,  постановленнаго  за  самое  совертеше  преступ- 
лен1я.  Оставлен1е  человека  съ  намерея{емъ  лишить  его  жизни  въ 
такомъ  месте  и  при  такихъ  обстоятельЬтвахъ,  где  жизни  его  гро- 
зить верная  опасность,  нельзя  считать  ]гначе,  какъ  однимъ  нзъ 
способовъ  выполнен1я  яамеревля  уб1йства;  следовательно,  если  ре- 
зультата не  последовало,  хот^с  бы  независимо  отъ  воли  преступника, 
то  наказан}е  должно  быть  смягчено  на  1,  2  жли  3  с1^пени;  мы  не 
видммъ  причины,  почему  этотъ  епособъ  хуже  я  безнравственяее 
напр.  етравлетя  мли  выстрела  въ  упоръ;  здесь,  во  всякомъ  случае 
даже  больше  шансовъ  ечастливато  исхода. 

Той  же  строгостью  отличается  и  1520  ст.:  «Бели  «то  либо  жэъ 
камих'^  бы  то  ни  было  видовъ,  хоха  и  «еаъ  решихелышго  мшеуе- 
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н1а  на  смертоуб1Кгтво,  цо  8ав1^)Ю110  и  съ  умыеломъ  заведетъ  или  по- 
ставитъ  другаго  въ  такое  подоже1пе,  въ  коенъ,  по  всей  траятно^ 
сти,  жизнь  его  должна  была  подвергнуться  опасности,  то  виновный 
въ  саг!».  пришвариваетея  нъ  наказанхянъ,  опред'1^еииымъ  выше 
сег^,  въ  ет.  1458,  за  с11вртоуб1йство  безъ  прямаго  на  оное  иамЛре- 
ни*,  т.  е.  къ  каторжной  рабогЬ  па  8—12  л'Ьгь.  Мывидимъ,  одяа- 
ко,  большую  разницу  въ  престунлен1и,  означенномъ  въ1458  ст.,  отъ 
описанмго  въ  ет.  1520:  и  тамъ  и  зд-Ьсь  предпринимается  преступ- 
ное д'^йсше,  отъ  котораго  ножетъ  челов^ъ  лишиться  жизни,  но 
ст,  1458  и||1>вгь  при«южеи1е  тогда,  когда  действительно  кто  либо 
лишился  жизли,— ВТО  и  есть  уШйство,  действительное  уб1йство  безъ 
прямаго  на  оное  иан*реп|'я,  а  по  1520  ст.,  вовсе  не  требуется, 
чтобы  поставленный  въ  опасное  положен1е  действительно  лишился 
жизни.  Эта  разница  должна  былл  выразиться  и  въ  различии  нака- 
зан1й. 

Къ  разряду  разбираемаго  преступлен1я  относятся  (ще  следую- 
Щ1Я  деян1я,  помещенный  въ  отделе  парушеп1я  постановлен1й  отор- 
говомъ  мореплаваи1и:  1)  оставлен1е  корабелыцикомъ  судна  въ  опа- 
сности,—за  это  онъ  подвергается  ссылке  въ  Сибирь  на  житье  или 
на  поселен1е  (ст.  1225);  2)  если  онъ  въ  случае  опасности  сойдетъ 
съ  корабля  прежде,  нежели  все  проч1е  его  оставятъ,- то  подвергается 
заключению  въ  тюрьме  или  въ  смиритедьномъ  доме  (ст.  1226),  и 
3)  если  онъ,  отлучавшись  съ  корабля,  несделаетъ  нужныхъ  на  вре- 
мя отеут1ггв1н  распоряженМ,  съ  поручен1ешъ  штурману  надъсудиогь 
на^льства,— то  подвергается  денежному  ваыекан1ю  или  заклгочен1ю  въ 
тюрьме  (ст.  1224). 

Къ  оставлен1ю  въ  опасности  атио1!ится  и  неподан1е  помощи  по- 
гибающему, когда  лицо,  по  звашю  своему,  обязано  было  этой  помощью. 
Разница  между  этимъ  действ1емъ  м  оставлен1емъ  въ  опасности  та, 
что  первое  есть  деян1е  отрицательное,  второе — положительное;  при 
лервомъ  лицо  желаегь  только  избавить  себя  оть  безпокойствъ,  при 
второмъ  оно  употребляетъ  усил1я,  чтобы  поставить  жизнь  другаго 
въ  опасность.  Къ  этому  относятся:  1)  неявка  врача  на  помощь  боль- 
ному, безъ  особепныхъ  законныхъ  причинъ,  когда  онъ  зналъ  объ 
опасности,— за  это  врачъ  подвергается  аресту  и  денежному  взыска- 
Н1ю  (ст.  1522);  2)  неподан1е  помощи  кораблю,  находящемуся 
въ  опасности, прибрежнымъ  илипортовымълоцманохъ,— наказан1еза 
это:  заключен1е  въ  тюрьме  и  запрещенхе  быть  когда  либо  лоцма- 
номъ  (ст.  1256).  Бездейств1е  власти,  когда  чидовникъ  могъ  упот- 
реблбН1емъ  ея  спасти  жизнь  лица   отъ  опасности  со  стороны   пре- 
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стуннжш,  состаияетъ  %ео6ыШ  рояъ  яреступ1енН1,  виазуемы!  «я 
дясцишнарпыми  нажазанвямн,  шш  заыю«1ен1б1ъ  въ  кр^Ьпостж,  мл 
даже  сеыоой  въ  Сжбмрь  на  жвтье  (ст.  341). 

Ёсн  же  1ВЦ0,  необазанное  по  яоджностн  водавать  ноющь, 
откажетъ  въ  ней  погвбающму)  когда  оно  могло  это  едЪдать  бегь 
всджой  для  себя  опасности,  то  оно  подвергается  только  ц^оввому 
покаянш  (ст.  1521).  Зажонъ  не  ногь  сд'Ьлать  болъшаго,  ютояу 
что  въ  втонъ  случае  есть  толыо  безнравственны!  отяанъ.  Ноесян 
отказъ  въ  понощи  прв  такягь  обстоательствахъ  быяъ  сдФяанъ  ро 
дитеяямъ,  супругу,  нлж  вообще  близвжмъ  родственниканъ,  то  зд'Ьсь 
будетъ  н'Ьчто  больше  эгоизма.  Завонъ,  однако,  не  предусмтрЪдъ  это- 
го случая. 


ГЛАВА    ХХШ. 

ТЪлесним  новрежденЫ. 

Ув^чы,  нхъ  ооред'Ьлен1е  ■  разд'Ьлен1е.  Раны  и  и&ъ  разд^лен1е  на 
тяжелыя  ■  легк1'|.  Основав!!  такого  д1&леи11.  Вопросъ  этотъ  предоставленъ 
уснотр^Бн1Ю  суда.  Побои,  нхъ  разд'ЬленЕе  на  три  вида.  Истазани  и  мученм. 
РазетроИетво  здоровы  я  умствеиныхъ  сиособаосгей.  УсловСл,  оиред^лпощ!! 
иаиазашя'  за  т11лесии1  ооврежлен1я:  маторвальвал  ихъ  тлжееп,  стеиввъ  волн, 
качество  жертвы,  аосдЪдстви»  хота  и  иезавнсФвш11  отъ  вам^реви  деятеля. 
Таблица  наказан1й  за  г]^еспы1  поврежден!!. 


Второй  разрядъ  преступлеи1й  противъ  «изической  природы  че- 
ловека составляетъ  всяваго  рода  повреждешя  безъ  лишенхя  жизни. 
Эти  поврежден1я  безконечно  разнообразны.  Уложен1е  сводить  ихъ  къ 
пяти  главнымъ  видамъ:  1)  ув1^чья,  2)  раны,  3)  побои,  4)разстрой- 
ство  здоровья,  5)  разстройство  умствеиныхъ  спосх>бнос1^й.  Разли- 
410  первыхъ  четырехъ  разрядовъ  почти  исключительно  вн'Ьпшее: 
изув^ченье  есть  отнят1в  члена;  рана— повреждеше  съразрывомъ  обо- 
яочекъ,  преимущественно  острымъ  или  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ; 
побои— у  дары,  наносимые  тупымъ  орудхемъ  или  рукой;  разстройство 
здоровья  производится  внутренними  средствами:  оно  соотв'Ьтствуетъ 
отравлеп1ю.  Вывихи  и  Фрактуры  (поломы)  пе  обозначены  Уложе- 
шемъ,  такъ  что  ихъ  надобно  относить  или  къ  побоямъ  или  къраз- 
стройству  здоровья.  у  -^^ 

V  у^    /  (  -^ 
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Разли<11е  Бачествевное  заключается  не  въ  способ'!^  ианесен1я 
повреждения  и  не  въ  Форм  к  его,  а  въ  важности  его,— такъ,  суще- 
ствуютъ  разряды  побоевъ,  нанесенхе  которыхъ  наказывается  строже, 
Ч'Ьмъ  наиесеи1е  легкихъ  ранъ;  даже  изув'Ьченье  невсегда  считается 
важнМшимъ  изъ  вскхъ  т1^десныхъ  повреждешй:  н'Ькоторые  виды  его 
наказываются  легче,  чёмъ  высш1й  разрядъ  ранъ  и  побоевъ. 

Уложенхе  разд-Ьляетъ  изувЬченье  па  дв*  степени:  первую  оно 
называетъ  болЬе  тяжкой,  вторую  мен*е  тяжкой.  Смыслъ  этихъ  вы- 
раже1]1й  подробно  онред'кленъ  Уложенхемъ.  Изув'Ьченье  601*60  тяжкое 
состоитъ  по  1477  ст.:  «въ  лишеши  зр'Ьшя,  языка,  слуха  или  руки, 
ноги  или  д'Ьтородныхъ  частей,  или  въ  произведен1и  неизгладииаго 
иа  лиц'Ь  обезображен1я».  ВсЬ  друпе  роды  изув*ченья  относятся  ко, 
второй  категор1и,  причеиъ  Уложен1е  не  занимается  исчисленхенъ  ихъ. 

Лишен1е  зркн1я  прямо  показываетъ^  что  здЪсь  ндетъ  Д'Ьло  не 
объ  одномъ  выкалыва1пи  глаза:  лишить  зр']^н1я  можно  и  такъ,  что 
глазныя  яблоки  останутся  ц'клыии;  дал1^е,  если  будетъ  у  нормаль- 
наго  челов1^ка  выколотъ  одинъ  глазъ,  онъ  не  лишенъ  зр'Ьн1я, — ато 
будетъ,  впрочемъ,  неизгладимое  обезображенье.  сЯзыкъ»  употребленъ 
въ  двоякомъ  смысл1^:  п  вавъ  оргааъ  слова  и  какъ  органъ  вкуса;  ес- 
ли и  у  н'Ьмаго  будетъ  отрЪзанъ  языкъ— это  также  изув'Ьченьб  пер- 
вой степени,  хотя  онъ  не  лишенъ  дара  слова,  потому  что  не  им'Ьлъ  его; 
наоборотъ,  если  нормальнаго  челов'Ька  побоями,  или испугомъ,— напр. 
если  бросятъ  внезапно  въ  воду  челов'Ька  нервнаго  илн  робкаго,  или 
суев'Ьрно!^  представятъ  появлен1е  мертвеца^— лишатъ  способности 
говорить— это  будетъ  также  лишеше  языка.  Рука  и  нога  должны 
быть  принимаемы  въ  широкомъ  смысл'ё,  какъ  частя  т1^а,  необходн- 
мыя  для  д'Ьйств1я  и  ходьбы.  Такъ  напр.  приведвН1е  руки  или  ноги 
въ  паралитическое  состоянхе  также  будетъ  «лншете»  ихъ,  что  соглас- 
но и  съ  употреблен1вмъ  этого  слова:  когда  говорить  про  кого  ни- 
будь, «онъ  лишился  руки»— подъ  этимъ  разум'Ьютъ  одинаково,  кань 
отрублеи1е  руки,  такъ  и  приведете  ея  въ  полную  неспособность  д'Ы- 
ствовать.  Отнят1е  кисти  руки  или  ступни  ноги  также  равно  ихъ 
полному  лишен1ю.  Но  отрублеше  руки  парализированной,  точно  так- 
же какъ  лишен1е  глаза  сл1^паго,  не  будетъ  лишешемъ  руки  или  ли- 
шен1емъ  зр'Ьн1я,  а  только  раной.  Лишеи1в  д'Ьтородныхъ  частей  ца- 
добно  понимать  въ  смысле  лишен1я  производительной  силы,  способ- 
ности д'Ьторождеп1я.  Такое  лишен1е  можетъ  быть  произведено  ибезъ 
отнят1а  д^Ьтородныхъ  частей,  напр.  прокалыван1еиъ  мошенки  и  раз- 
рывомъ  сЬменныхъ  нитей. 

Произведенхе  «неизгладямаго  на  лиц-Ь  обезображешя»  ивъ  ве%1ъ 
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повреждеы1Й  самое  неопределенное;  прдзнан1е  его  вполнТ»  есть   д-Ью 
•акта,  оно  зависитъ  отъ  пола  и  возраста   лица   и   другихъ   обстоя- 
тельствъ.  Наружность  им'Ёетъ  для  женщины  несравненно   вблЫ  п^- 
иы,  ч'Ьиъ  для  мужчины,  дл!  молодаго  болЪе,  ч'Ьмъ  для  стараго.Если 
бы  молодой  и  красивой  д'ЬвицЬ  былъ   нанесенъ    по   лицу    острынъ 
орудхемъ  ударъ,  который   бы   навсегда  оставилъ  разбитыми   ея   гу- 
бы, иди  лицо  было  ей  облито  купоросомъ  или   другой   такого   рода 
жидкостью,  всл'Ьдствхе  чего  у  ней  авнлись  бы  в']^чныя  багровыя  пят- 
на, то  ВСЯК1Ё  судья  признастъ  щ'Ьси  важное   преступлен1е — ианесе* 
шд  неизгладимаго  обезображенья.  Но  представимъ,  что  то  же  самое 
произведено  на  лиц1^  стараго  солдата,  на  которомъ  легла  печать  л^^тъ, 
трудовъ>  боевой  жизни  или  пьянства:  П1рам1>  на  щек1>  или  пятно  не  безо- 
бразятъ  его,  они  или  исчезаютъ,  или  даже  придаютъ  ему  бол'Ье  воин- 
ственный  видъ>  да,  наконець,  онъ  и  не  думаетъ  о  врасогЁ  наружности. 
Ц  вообще:  не  можетъ  быть  обезображенья  безобразнаго  лица.  Словомъ, 
одно   и  то  же  поврежденхе  лица  можетъ    быть   признано  для  одно- 
го субъекта  неизгладнмымъ  обезображеи1емЪ)   для   другого — нанесе- 
шемъ  легкой  раны  или  побоевъ.  Лишен1е  носа,— онъ  не  мсчйслен'Ё1477 
ст.  нъ  ряду  членовъ  т-Ьда,— во  всякомъслучаЬ  есть  нанесенге  неиз- 
гладимаго обезображенья.    Но  отрубленхе  уха,  если   притомъ   чело- 
В'&къ  не  лишился  слуха,  не  всегда  можно  отнести  къ  неизгладимому 
обезображенью,  но,  во  всакомъ  случа'Ь  къ  ув'Ёчью  второй  степеим. 
Раны  разд'Ьляются  Уложеи1емъ  на  тяжкхя  и   легк1я.    Ра8лич1е 
между  т-Ьми  и  другими  не  опред'Ьлено  ни  Уложен1емъ,  нн^  Уставомъ 
судебной  медицины.  Законъ  предоставляетъ  вполне  усмотр'1&Н1ю  су- 
да призиашб'  раны  тяжелой  или  легкой.  Вообще  а^тъ  твердаго   на- 
шла для  ра8лич1я  этихъ  двухъ  категор1й.    Если    взять    за    начало, 
какъ  Д'Ьдаютъ  И!}>которыя  законодательства,  неспособность  бол'Ье  ила 
м^н'Ье  продолжительную  къ  работ'1^  или  другимъ  обыкновеннымъ  за- 
ият1ямЪэ — АА^^Р-  ^^и  ^^^  неспособность  продолжалась  бол^е  20  дней, 
то  считать  рану  тяжелой,— откроется  много  произвольнаго,  степень 
иаказан1я  не  будетъ  завис']^ть   отъ    главнаго   элемента -нам'Ьренш, 
стецсЕМ  безнравственности.  Такъ  одна  и  та   же   рана    на   человека 
кр^Ьикаго  сложен1я  произведетъ  неважное  разстройство,  а   на   бол'Ьз- 
ценваго^важЕое.  Бол'Ье  рацшальнымъ  1]ргдставляется    различение 
легкой  и  тяжелой  раны  по  роду  оруд1Д  и  части  т1Ьла,    на  которую 
оно  направлено,  потому  что  это,    по   крайней  м'Ьр1^,  обнаруживаетъ 
большую  или  меньшую  преступность  Еам1^ешя.  Уложеше  пд^изнаетъ 
рокъ  оруд1я  и  большую  или  меньшую  важность  части  тЪла,  подверг- 
шейся ран'Ё,  и  продолжительность  бол'Ьзни,  отъ  того  происшедшей, 
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но  не  какъ  начадо  различ1а  тяжелой  раны  отъ  легкой,  а  какъ  об- 
стоятельства, условливающ1я  м'Ьру  и  степень  наЕазан1я  при  нааесешн 
тяжелой  раны.  Въ  такоиъ  же  смысл'Ь,  т.  е.  какъ  обстоятельство, 
вд1яющее  на  н1>ру  навазан1я,  поставдено  при  ув'1^чы1  меи1>е  важномъ 
(ст.  1478):  большая  или  меньшая  продолжительность  неспособности 
«къ  обычнымъ  занят1ямъ  и  работаиъ».  Законъ  прибавилъ  при  заня- 
т1яхъ  и  работахъ  прилагательное  «обычныя».  Сл1&довательно,  продол- 
жительиость  неспособности  зависитъ  столько  же  отъ  тяжести  страда- 
Н1Я,  сколько  и  оть  свойства  обычныкъ  занат1й  лица:  была  ли  напр. 
повреасдена  нога  сапожнику  пли  танцовадьному  учителю,  была  ли 
повреждена  рука  ученому  иди  землекопу,  или,  наконецъ,  какой  бы  ни 
было  членъ  челов'Ёку,  иич']^иъ  незанимающемуся.  Сд'Ёдовательно,  не 
воля,  не  степень  безнравственности  длЪютъ  здиь  значение,  а  пос- 
торонн1я  обстоятельства.  Кажется,  бол'Ёе  согласнымъ  съдухонъУло- 
жен1я  будетъ  признанхе  тяжелой  раной  такую,  которая  была  нап- 
равлена на  опасную  часть  т1&ла  и,  виит']^  съ  т^мъ,  причинила  боль- 
ш1я  страдан1я,  долгое  вреия  удерживала  человека  въ  постели,  или 
надолго  лишила  его  возможности  заниматься  обычной  работой. 

Но  различ1е  тяжелой  раны  отъ  легкой  предоставляется   усмот- 
рЫию  суда,  но  выслушан1ц  заключешя  медиковъ. 

Въ  проекте  Уложен1я  сказано:  «Въ  постановлен1дхъ  о  наказа- 
и1и   за  нанесен1е   рапъ  мы  сохранили  существующее  различ1е  ранъ 

на  тяжк1я  ц  легк1я,  ибо  въ  нихъ  н-Ьтъ  таких*"   -  ~" 

ружныхъ  призиаковъ,  какъ  въ  увЁчьяхъ  и,  с 
такою  точностью  опред^&лить  ихъ  важность.  О 
ред'Ьляема  особо  въ  каждомъ  случа!^,  и  С1е  по 
житъ  предоставить  усмотрЪн1Ю  судьи». 

Побои  Уложен1е  разд']^д 
вергающ1е  жизнь  опасности», 
опасности»,  3)  «обыкновепнь^ 
навливаетъ  признакъ  для  р 
боевъ,  именно:  опасность  дл 
зависитъ  не  отъ  части  т'Ьла 
только  усилен1е,  высшая  сте 
тяжки,  что  подвергали  жиан1 
разрядовъ  отнесены  не  къ  т 
оскорблешямъ,  что,  какъ  ув] 
Р'Ь  въ  отношеши  тяжкихъ  и 

На  ряду  съ  побоями  н^         ж    *  ..    

зан1я  и  мучен1я». 

34» 
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Подъ  истязашяни  падобно  ра8ун']^ть  навесен1е  оруд]ями   мзи- 
ческой  бо1и,  но  не  ранъ,  ув1^чья,  побоевъ, — наар.  с^чен1е   розгами 
пов'Ьшепхе  за  волосы,  давлен1е,  н  т.   под.   Мучен1я   не  отличаются 
р1№ко  отъ  истязашМ;  кажется,  что  подъ  этимъ  словомъ  надобно  ра- 
зу11^ть  нричнненхе  Физическихъ  страддн1й  не  оруд1ями,  а  напр.  но- 
рен1еголодошъ,  держан1ена  М0Р031&,— одна  нзъ  унотребнтельныхъ  пы- 
токъ  состояла  въ  накормлен1и  селедкой  и  въ  держан1и  посл^  этого  въ  ба- 
н1&  для  В08бужден1я   мучительной  жажды.  Мучев1я,  по  употреблен1Ю 
разговорному  этого  сл'ова^  вюгугь  состоять  п  въ  моральныхъ  страда- 
шяхъ,  напр.  въ  постоянныхъ  упрекахъ,   оскорблен!яхъ,  н.  т.  под. 
Они  бываютъ  такъ  значительны,  что  сводить  въ  могилу.  Но  этого 
рода  Факты   недоступны  д^йствш  уголовнаго  .закона,  вакъ  они  ни 
возмутительны,  м  подъ  нучен!ями   въ  УложенЕи  надобно  разум'Ёть 
только  Физичесшя  страдан1я,  причиняемый  матер1альными  причинами. 
Значен1е  истязан1й  и  мучен1й  не  точно  опред1;лбно  Уложен1емъ. 
Ст.  1489  говорить:  «За  причинен1е  кому  либо...   тяжкихъ,  яодвер-  ' 
гающихъ  жизнь  его  опасности,  побоевъ  илп   пиых1>  истязан1й  млм 
«учен1Й......  Прн  другихъ  же  видахъ  побоевъ  ничего  не  говорится 

о  соотв-^тственныхъ  истязашяхъ  и  мучен1яхъ  (ст.  1533).  Отсюда  рож- 
дается вопросъ:  выражен1е,  находящееся  въ1489  ст.  стяжкихъ,  под- 
вергающмхъ  жизнь  опасности»,   относится  лп  къ  одному  непосред- 
ственно сгЬдующему  за  симъ  слову  «побоевъ»,  или  также  и  къ  другимъ: 
систязанШ  или  ■учен1Й»;  другими  словами, всяв1я  ли  истязанхя  и  мучен1я 
наказываются  наравн1Ь  съ  побоями  перваго  разряда,  или  только  таковыи 
мзъ  'нихъ,  который  нодвергаютъ  жизнь  опасности.  По  нашему  мн(- 
Н1Ю— только  посл1Ьдшя,  т.  е.  выражеше  «подвергающ1е  жизнь  опас- 
ности» относится  м  къ  мстязашямъ  и  къ  мучен1ямъ.  Во  первыхъ  пото- 
му,   что    слова  €иныхъ  истязан1Й  и  мучен1й»   связаны    союзомъ 
млм  съ  словомъ  «побоевъ»,  которое  стоить  не  одиноко,  а  съ  прида- 
точнымъ  предложешемъ  «подвергающихъ  жизнь  опасности»;  придаточ- 
ное же  предложеше  составляетъ,  по  правиламъ  логики  и  грамматики, 
подобно  простому  прилагательному,  съ  тЪмъ  существмтельнымъ,  къ 
которому  относится,  одно  неразд-Ьльное  повят!е,  какъ  бы  одно  слож- 
ное слово.  Во-вторыхъ,  было  бы  юридически  безгмыслнцей  за  незначм- 
тельцое  мучеше,  какъ  напр.  за  дранье  за  волосы  или  за  уши,  подвергать 
тому  же  тяжкому  наказанш  (ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье),  которое 
установлено  за  побои  величайшей  важности. 

Наконецъ,  м  это  главное,  съ  словами  «истязац1Я  и  мучен1я»,  не 
вммются  прилагательное  «легше»  или  «ненодвергаюпие  жизнь  онас- 
воетм»;  мучеше  млм  мстазаше  само  по  себЪ  заключаетъ  непрем'Ьнно 
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идею  о  тяжкомъ  страдаши,  подвергающенъ  жизнь  опасности.  Дранье 
за  водосы  или  за  уши  или  остаблвн1е  безъ  об'Ьда  н'ётъ  надобности 
называть  легкинъ  нучен1енъ,  въ  противность  коренному  смыслу 
этого  слова;  это— причинеи1е  боли,  одинаковое  съ  неважными  побоями, 
или  иногда  просто  оскорблен1е  д'Ёйств1емъ.  Такъ,  наша  практика 
постоянно  принимала  неважное  с'Ьчен1в,   какъ  обиду  дЪйствхемъ. 

Разстройство  здоровья  разд'Ьляется  на  важное  и  монЪе  важное. 
Объ  этомъ  вред'Ь  говорится  въ  н'к;колькнхъ  статьяхъ.  Въ  1477  по- 
ставлено наравн1^  съ  тяжкимъ  ув'Т.чьемъ — «важное  въ  здоровья 
иовреждеи1в)>;  въ  1486  ст.  говорится  о  такомъразстройстБ'Ь  здоровья^ 
которое  производится  ядовитыми  веществами,  и  притомъ  им'Ёетъ  по- 
сл'кдств1емъ-  неизлечимую  бол1^знь, — оно  наказывается  строже  пред- 
шествовавшаго.  Дал'Ье,  въ  этой  же  стать'Ё  говорится  о  причинении 
разстройство  здоровья  г]^ми  же  средствами,  но  безъ  такихъ  тяжкихъ 
посл'Ёдств1й.  Между  г]^мъ,  о  мен'1>е  важномъ  разстройств'Ё  здоровья, 
производамомъ  безъ  употрвблен1я  ядовитыхъ  и  сильно  Д'Ьйствую- 
щихъ  веществъ,  не  говорится  отд15Льно.  Разстройство  умственное  раз- 
д'Ьляется   на  неизлечимое  и  излечимое. 

Наказан1я  за  вс'!^  исчисдеоные  виды  поврежден1Й  г1^лесныхъ  в 
умственныхъ,  какъ  мы  говорили,  опред'1^ются  по  степени  ихъ  важ- 
ности, т.  е.  по  степени  того  Физическаго  разстройства,  которое  жми 
причинено.  Крои'^  этого  главнаго  элемента  для  наказан1я  привходить 
почти  вс1^  друпе,  признанные  въ  уб1йств1Ь,  и  сът1&мъже8начешбмъ, 
т.  е.  наказан1е  повышается  или  понижается,  смотря  потому,  было  ли 
гЬдеснов  повреждеихе  учинено  съ  обдуманяымъ  намЪрешемъ,  или 
безъ  него,  или  по  неосторожности:  дал'&е,  были  ли  жертвой  его 
близкие  родственники,  начальники,  хозяева,  благод'1^тели.  Нанесен1е 
повреждеи1й  беременной  женщин1^  им'Ёетъ,  впрочемъ,  отягчающее  зна- 
чен1е  только  тогда ,  когда  посл']^дств1емъ  этого  будутъ  несчастные 
преждевременоые  роды  и  смерть  младенца  (ст.  1491).  Уродъ  и  не- 
законно-рожденный ребенокъ  вовсе  не  упоминается  въ  преступлеши 
т'1лесныхъ  иоврежден1й)  сд'Ьдовательно,  сравниваются  съ  прочими 
людьми. 

Представляемъ  на  осиован1и  вс1^хъ  сказанныхъ  начадъ  таб* 
лицу  иаказанШ  за  г1^есння  повреждешя. 
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ГД1ВА  ПШ. 


Накаэан1я. 


Родъ  повреж- 
дев1'я. 


Качество  пам1.ре- 

1ПЯ. 


йосл*дстви, 
ХОТА  о  ^ена- 
м-бреввыя,  в 
друпяобстоя- 
тельства. 


1  Каторжныя   работы  Всяваго  родатЪес-    „ 

еа  8— 1в  л*тъ       ныя  повреждеи!».      Иред>мышленно.         Смерть. 


—  ва  6—8. 


Ув^Ьчья  1  степеос. 
Тяжкое  разстрой- 
ство  здоровья  иди 
умственных  ь  ПВО- 
собйосте! 


Предумышленно.    Съистязатя- 


3  Каторжные  работы  °5?^!.„1./^в°вян. 

на  1—6  Изтязан1я    щ  му-     Прел VI 

чен1я. 


4  Каторжвыя  работы 
иа  4 — 6  лЪтъ  ила 
ссылка  въ    Снбврь 

ва  поселеш'е. 

5  Въ  Свбнрь  на  но- 
се лея]'е  яла  въ  Си- 

бщрь  на  жвтье. 


Ув1&чья  I  степени 
и  тяжкое  раз- 
строй  С1  во  здо- 
ровья. 


мышлевно. 


Предумытленяо. 


Тяжв1я  раны, 
ув1Ьчья,    рвз- 

стройство 
умствевпыхъ 

способвос- 
тем. 


Тяжелыя  раны.       Предумышленно. 


6  Въ  Сибирь  ва  житье.  ^Д*Х"  ?  степени 
^    •  Побои  1  степепн. 


7  Въ  Сибирь  яа  житье 
или    смирительный 
домъ    или   тюрем- 
ное аевлючев1е. 

8  Заключен1е  въсми- 
рительиомъ  домФдо 

17в  года  или  въ 
тюрьме, 


Ув^Ьчья  1  и  2  ст. 
Легв|'я  раны. 
Тяжелыя  раны. 


I 


Побои  2  степени. 


Предумышленно.     Съ  нстязар|я- 
Предумышлеиио   и    ми  и  беэъ 
безъ  предумыш-         нихъ. 
леш'я. 

Беаъ  предумышлен. 

Предумышленно. 

Безъ  предумыш.тен. 


Предумышленно    и 
безъ  предумышлен. 


9  Т»Р^«в  «"Юя,-.в,.;Й"ав'Г.„о-  Везг 


врожден! Я  въ  драв^^. 


'•  1Т?Гтъ'"Гг^    В<^«^-    ^*^есныя 
н1е,   ар^^,  выго-       ооврежден1я. 


предумышлен. 


]Превышеи1е  не- 
[обходимой  оборо- 
[вы  или  когда  бы- 
>ли  безъ  нам1&ре- 
\Н1'я,  но  всл'6дств1е 
I  запрещеннаго  д1^я- 
/шя. 
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Ером'Ь  того,  вахиое  вд1ян1с  иа  степень  нака8ан1а  ии^Ьегь  по- 
сл'Ьдств1в,  хотя  бы  происшедшее  и  безъ  прамаго  иаи'Ьрен1я,  инев- 
по,  ес1и  отъ  гЬлесваго  повре»ден1я  жертва  лишилась  жизни.  Въ  этоиъ 
глуча'Ь  за  различныхъ  разрядовъ  насильствеиныя  дШтв1я,  увг1&чья, 
ТЯЖК1Я  II  лешя  раны,  побои  (1-го  разряда)  и  истязац1я,  полагается 
ланазал1е— каторжная  работа  па  8—10  л'Ьтъ  (ст.  1484,  1490). 

Это  последнее  постаповлен1е.  по  котороху  приравниваются  ве'к 
разлйчыаго  рода  ловрежАе1иа  и  подводятся  подъ  одво  изъ  самыхъ  тяж- 
кихъ  иаказаи1й^  заслуживаетъ  величабшаго  внимаи1я. 

Мы  вид1;лц  сколько  искуственнаго  есть  въ  разд'к1еи1н  рапъ^ 
побоевъ  и  ловрежден1я  здоровья— на  легкие  и  тяжк1е.  Во-первыхъ, 
нельзя  установить  и']^р11аго  масштаба  для  различ1а  т'Ьхъ  и  другяхъ; 
во-вторыхъ,  если  и  существу ютъ  случаи,  когда  мы  пе  задумаемся 
назвать  рану  тяжкою,  потому  что  она  причинила  тяжв1я  мучешя,— 
это  опять  часто  зависигь  отъ  сложен1я  челов']Ька,  отъ  искуства  вра- 
ча, слоиомъ  отъ  обстоятельствъ  вн*шннхъ,  лежащихъ  впЬ  воли 
преступника.  Но  здЬеь  случаю  хотя  дается  значен1е,  но  все-таки 
не  чрезмерное,  потому  что  наказан1е  не  переходигь  за  черту  ис- 
правительныхъ.  Вообще  этотъ  разрядъ  иреступлвн1Й  отличается  т*мъ, 
что  зд'Ьсь  иосл'Ьдств1е  пезависимо  отъ  иам'Ьрей1я  им'Ьетъ  главное 
значен1е.  Челов1Ькъ  колотить  другого  палкой,  -онъ  вм'Ьетъ  одно  на* 
М']^рец1е,  которое  ясно— причинить  боль,  но  удары  его,  м  даже 
одинъ  ударъ  этой  палкой  можетъ  причинить  незначительный 
ушибъ,  или  ТЯЖК1Й.  Онъ  будетъ  накааанъ  различно,  смотря  но 
этимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Только  при  ув']Ьчьи  Законодатель  требуетъ  во^ 
всякомъ  случа*]^  для  наказан1я  знанхе  виновнымъ  поел'Ьдствай  («Кто 
навесетъ  кому  ув']&чье.  . .  .  безъ  обдуманнаго  зарапЬе  нам'Ьревхя,  въ 
запальчивости  или  раздраженш,  но,  однакожъ,  в  неслучайно,  а  сг  дма> 
нгемъ  послтьдствгя  сего  дгьянгя».  ...  ст.  1480). 

Но  когда  посл']^ств1емъ  была  смерть,  хотя  и  безъ  нам'Ьреша, 
го  идетъ  НС  исправительное,  а,  какъ  мы  вид'Ьли,  одно  изътяжкихъ 
уголовныхъ  паказан18.  Челов1^къ  поэтому  за  одно  п  то  же  д^яше, 
напр.  за  наиесен1е  легш  раны,  можетъ  подвергнуться  или  тюрем- 
ному здключен1Ю  на  н1^сколько  мЬсяцевъ  или  ссылк'Ь  въ  каторжную 
работу  на  10  лЬтъ,  отъ  случайнаго,  совершенно  незавясЬвшаго 
отъ  него  последствия— что  раненный  умеръ.  Это  значитъ  отнести 
на  зади1й  планъ  существенный  элементъ  преступления— нам']Ьреше,  и 
дать  полное  заачен1епосл'^дств1ю,  независЬвшему  отъ  воли  д'Ьятеля. 
Такое  положен1е,  несогласное  съ  основными  началами  уголовнаго  за- 
конодательства, существуегь  только  для  этого  престушкенхя.  Оао 
объясняется  гЬмъ,  что  во  пс1^ъ  другмхъ  преступдбН1яхъ  харавтеръ 
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на]1(рен1я  яеенъ  нзъ  посл'Ьдств1я,— вопросъ  можетъ  быть  только  въ 
томъ,  было  ли  иан'Ёрен1е  д'Ёйствовать.  Такъ,  если  кто  подложить 
зажженный  вещества  въ  дои'Ь,  то  опъ  песоин'Ьпио  ин'к1ъ  нан'Ьре- 
111е  учинить  поджогъ;  кто  стр:Ёляетъ  въ  упоръ— им'1^лъ  тж%- 
реше  убить,  и  т.  д.  Но  при  нацесеши  ударовъ  и  ранъ  д'Ёйств1е  не 
объясняетъ  вполне  нам^рен1я,  стооеви  его  безнравствевногти.  По- 
этому, это  преступлеи1е  принадлежитъ  къ  числу  саныхъ  трудиыхъ 
для  законодательиаго  опред1^еи1я.  Но  взъ  это!!  трудности  пельзи 
выходить  поставлен1енъ  посл'ёдств1я  на  и'Ьсто  ц^лп  п  11аи^реп1я. 

Такре  же  чрезм'1^риое  зиачен1е  дано  посд'&дсть1ямь  и  по  1490 
ст.:  сЕсли  посл'Ьдств1емъ.  .  .  .-(тяжкихъ,  подвергающнхъ  жизнь  опа- 
сности) нобоевъ,  истязаний  или  мучен1й  будутъ  ув-Ёчья  или  тяжК1я 
раны.  . .  или  же  поврежден1е  въ  умствеиныхъ  способностяхъ,  то  ви- 
новный, хотя  бы  онъ  и  не  им^лъ  прямаго  нам^реи1я  нанести  С1п  ув'Ёчья 
или  раны,  или  повредить  умствепнымъ  способностямъ  оскорблепнаго 
ииъ,  повергается  ссылк!^  въ  каторжную  работу  па  4—6  л'Ьтъ».  За 
ТЯЖК1Я  раны  сл^дуетъ  ссылка  па  житье  иди  ссылка  па  поселеше 
въ  Сибирь;  за  увЬчья  иепЪе  тяжк1'и  только  ссылка  на  житье  въ  Си- 
бирь; а  за  побои  высшаго  разряда,  истязаи1я  и  мучеи1я  положена 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь;  следовательно,  такъ  какъ  въ  престуа- 
ленш,  озпаченномъ  въ  1490  ст.,  по  большей  м'Ьр1;  существуетъ  со- 
вокупноет!'.  двухъ  преступлений— истязан1й  и  ранъ  или  увечья,  то 
паназан1е,  на  осиован1и  общаго  постаповлен1я  о  совокупности  пре- 
ступленШ,  не  должно  было  бы  превышать  ссылки  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  ссылки  на  житье  (кром*, 
раэум'Ьется,  того  случая,  когда  произошли  увечья  перваго  разряда). 
Даже  видеть  и  совокупность  двухъ  преступлен1Й  слишкомъ  строго, 
потому  что  одно  изъ  пихъ  было  непам'Ьрепное.  Есап  принять,  что 
въ  1490  ст.  законодатель  хогЬлъ  усилить  иаказап^е  за  увечья  и 
тяжпя  рапы  всл*дств1е  жестокости  способовъ,  то  при  этииъ  точно 
также  непонятна  строгость  опред'Ёляемаго  паказаи{и.  Въ  уб1Йств'Ь 
жестоий  способъ  возвышаетъ  паказапге  только  па  одну  степень,  по- 
чешу же  напесеп1е  тяжкихъ  ранъ,безъ  прямаго  иах'Ёреп1я,  происшедшее 
отъ  нанвсен1я  истязан1й  или  важныхъ  побоевъ  (1-го  разряда)  ве- 
детъ  къ  каторжной  работе,  тогда  какъ  за  тяжк1я  раны  (и  увечья 
2-го  разряда)  идетъ  наказаи1с  не  свыше  ссылки  на  пос^ен1е,  даже 
и  тогда,  когда  ояЪ  нанесены  съ  предумышлен1емъ,  а  если  безъ  пре- 
думышлен! я,  то  могутъ  быть  даны  неважный  исправительный  на- 
|[адап1я.  Сл1^довательно,  способъ  повышастъ  наказап1е  не  только  въ 
стемени  и  род1^,  но  даже  въ  разряд'Ь. 

Важнымъ  отлич1вмъ  т'1лесиыхъ  поврежден1й  отъ  уб1Йства  яв- 
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ляется  зяачв!11е  воли.  Въ  убгЯств*  различге  предумышлетя  отъ  нв- 
предумышлешя  условливаегь  разницу  въ  наказан1Я1ъ  только  на  од- 
ну степень.  Но  въ  т1Ьлесныхъ  поврежден1яхъ  эта  разница  гораздо 
больше,  однако,  неодинакова  для  разныхъ  видовъ  поврежденШ. 
Такъ,  за  ув-Ьчье  1го  разряда  съ  предумышлевхемъ  полагается  ка* 
торжная  работа  на  4—6  д'Ьтъ  или  ссылка  на  поселен1е,  а  безъ  пре- 
думышлен!я — ссылка  на  житье,  или  заключен1е  въ  смирительномъ 
дом']^  или  даже  только  заключен1е  въ  тюрьм'Ё  на  8  н']&сяцевъ.  Зд'Ьсь 
законодатель  слишкомъ  мягокъ  не  только  для  холоднаго  умысла,  но 
п  даже  для  раздражен1я,  необусловленнаго  получен1е11ъ  тяжкой  обиды. 
Но  за  11анесен1в  тяжкихъ  ранъ  безъ  предумышлен1я  положена  все- 
таки  ссылка  на  житье;  между  т'Ьмъ,  какъ  за  наиесен1е  ихъ  съ 
нредумышлен1емъ  назначена  ссылка  на  поселеп1е  и  ссылка  на  житье — 
иаказан1я  низш1я  въ  сравцен1н  сът'Ьми,  который  сл'Ьдуютъ  за  ув'Ьчья 
перваго  разряда.  Непонятна  такая  непоследовательность  закона. 

Дал1Ье.  При  разстройств*  здоровья  п  лишен1и  умственныхъ 
способностей  (ст.  1486)  внутренними  средствами,  вовсе  не  встр'Ьчается 
различ1я  предумышлеп1я  отъ  непредумышлен1я.  Это  объясняется 
т'Ьмъ,  что  подобный  способъ,  какъ  мы  говорили  въ  предшествовавшей 
глав*  (вонросъ  объ  отравлеиш),  всвгда,^  или  почти  всегда,  заключаетъ 
въ  себ'Ь  предумышлен1е.  Но  подобнаго  различ1я  нЬтъ  и  при  нанесе- 
Н1И  лобоевъ  перваго  разряда,  истязаи1й  и  мучен1Й  (ст.  148д):  «За 
причинен1в  кому  либо  сь  умысломъ  тяжкихъ,  подвергающихъ  жизнь 
опасности,  нобоевъ». .  .  .  ЗдЬсь  только  и  находится  одно  выражеше 
«съ  умысломъ».  Почему  при  побояхъ  н1&тъ  различ1я  между  пред- 
умышлен1емъ  и  состоян1емъ  простаго  умысла  или  запальчивости  и  раз- 
дражен1я,  нм1^ющаго  такое  значенхе  при  ув'1^чьяхъ  и  ранахъ, — этого 
иич'Ьмъ  объяснить  нельзя.  Отсюда  выходитъ  поразительный  резуль- 
татъ:  за  нанесен1е  самаго  важпаго  увЬчья  въ  запальчивости  судья 
иожетъ  назначать  заключеи1е  въ  смирительный  домъ  и  даже  только 
въ  тюрьму,  а  за  нанесенхе  побоевъ  перваго  раяряда  въ  та- 
комъ  же  состоян1и  духа,  т.  е.  въ  раздраженш,  не  можетъ  дать  на- 
казаи1я  иен'Ёе  ссылки  въ  Сибирь  на  житье,- сл'Ьдоватежьно  прнбез- 
предумышлвн1и  эти  побои  и  истязай!»  являются  нреступлен1емъ  бо- 
л'Ёе  важнымъ,  чЬмъ  ув'Ьчье  первахо  разряда,  а  при  предумышлешм 
наоборотъ! 

Т'1^лесныя  поврежден1я  могутъ  очень  часто  смешиваться  съ  по- 
кушеи1емъ  на  уб1йство,  неим'Ёвшимъ  посл'ёдств1й  по  обстоятельст- 
вамъ,  независ'Ьвшииь  огь  воли  виновника.  Такъ  напр.,  если  нане- 
сенъ  былъ  ударъ,  окончшвш1йся  тяжкой  раной,— рождается  вопросъ^ 
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кахъ  сл1Ьяуетъ  накавать  вивовнаго:  за  покушенхе  на  уб1йство  И1н  за 
нанесен1в  раны.  Разница  въ  иака8ан1яхъ  чрезвычайцо  велика.  Звать 
въ  чемъ  именно  состояло  иа111&рви1в  поражавшаго— р'Ьшидся  ли  бы  онъ 
<аграничить€я  наиесеи1е11|ъ  раны  или  инаго  страдан1я  или  идти  даль- 
ше,—вообще  чрезвычайво  трудно  путенъ  пеихологичесваго  анализа, 
разе110тр1^шенъ  предшествовавшнхъ  обстоательствъ.  Вопросъ  этотъ 
ножетъ  быть  разр'Ьшенъ  только  снособонъ  совбрше1ия  преступлеи1я: 
если  способъ  былъ  такой,  который  обыкновенно  ведетъ  нъ  убИству, 
то  за  ув'Ьчье  и  рану  надобно  наказывать  какъ  за  покушеше  на 
убШство,  неудавшееся  отъ  виновнаго.  Такъ  напр.,  еслн  кто  пабудь 
стр'Ьлаетъ  изъ  ружья  въ  проходящаго,  хотя  бы  и  не  въ  упоръ,  и 
наноситъ  ему  легкую  рану,  то  очевидно^  что  онъ  долженъ  быть  на- 
казанъ  какъ  за  нокушен1е  на  уб1бство:  выстр1^лъ  изъ  ружья— тако- 
го рода  Д']^йств1е,  отъ  котораго  весьма  в']^роятна  смерть;  тотъ,  кто 
желаетъ  нанести  только  рану,  а  не  смерть,  не  изберетъ  такого 
средства.  Точно  также,  еслн  ударь  нанесенъ  тоноромъ  по  ше-к  или 
голов*^  и  посл1^дств1емъ  его  была  только  рана  или  разстройство 
здоровья,  нотому  что  топоръ  скользнулъ  по  волосам ь,— то  это  так- 
же покушеи1е  на  убШство.  Или  если  употреблено  оруд1е  и  не  такое 
страшное,  даже  и  вовсе  неопасное  само  по  себ'Ё,  напр.  палка  средней 
величины,  но  когда  ударъ  наносится  по  опасной  части  т1Ьла,  напр. 
въ  високъ,  тогда  ясно  нам*реп1е  нане'стц  смерть,  а  не  побои. 


ГЛАВА  XXIV. 

Ооедннн. 

Различные  взмйды  на  это  п|)естуолен1е.  Эпоха  поединксвъ,  какъ  за- 
копнаго  двормнскаго  права.  Система  наказав!!  поелипковъ,  какъ  полвтнче- 
скаго  иреоту1Цб111я  и  какъ  о({щаго  п|)егтуо.1вП1*1-*-уб|'йст«а  и  нанесен!!  равъ. 
Свсгеиа  иеваказуемостш  иоедкиковъ,  объясняема!  оравомъ  .1ичн(И1  сиободы. 
Основами  м  критика  ихъ.  Причины,  по  которымъ  ду;иь  объявлена  нре- 
стуцден1емъ  $^и1  ^епегЬ.  Опред^леш'е  Д);ив;  ваказаи1я  за  дуа.1н  в  и\ъ  на- 
чала. Обряды  и  обстановка  дуэли.  Вызовъ  пли  картель;  секунданты,  вра- 
чи. Дуэль  безъ  гвнд1ргелв1  в  дуэ.1ь  съ  услов1емъ  биться  на  смерть.  Особен- 
вость  наказав1й  за  дуэль. 


По«дмики  млм  дувлм,    какъ  ихъ  обыкновенно  называютъ    ва 
раагойорномъ  даык^)  нрммдлежатъ  къ  числу  такихъ  вреетупден^и. 
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111^сто  ц  зиачеи1е  воторыхъ  различно  въ  разныхъ  законодательстцахъ 
и  даже  мЪцявтся  сь  теченгемъ  времени  въ  одвомъ  и  томъ  же  зако- 
нодательств1^.  Такь,  мы  встрЬчаемъ  двь  главныа  системы.  Во-пер- 
выхъ,  воедиивн  разсмахрывались,  смотря  до  ихъ  поа'1АСТВ1ямъ,  вакъ 
умышленное  убШстзо,  или  умышленное  нанесете  ув'Ьчьа  или  рань, 
т.  е.  то  обстоятельство,  что  смерть  или  раны  были  нанесены  на 
поединкЬ,  не  принималось  въ  расчетъ.  Во  вторы хъ,  поединки  раз- 
сматряваются,  какъ  преступлен1с  8и1  йепепз/  т.  е.  уб1йство  или 
панесеи1е  ранъ  на  ноединкЬ  наказывается  совершенно  иначе,  ч'Ъмъ 
обыкновенное  убШство  или  ианесеи1е  ранъ.  Первая  система  долго  го- 
сподствовала во  вс'Ьхъ  законодательствахъ;  въ  нашемъ  она  отменена 
только  съ  издан1я  Уложен1я;  она  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  во 
Францш.  Другая  принята  въ  настоящее  время  почти  вс1>ми  известны- 
ми законодательствами.  КромЬ  того,  были  эпохи  полной  безнаказан- 
ности поединкоиъ  со  всЬми  ихь  послЬдствгями.  Эга  безнаказанность 
существовала  вь  среди1е  вЬка  во  всЬхъ  занадпыхъ  государствахъ, 
бывшихъ  ПОД!»  вл1ян1ем'ь  рыцарства,  и,  кромЬ  того,  во  Франц1и  со 
временъ  первой  револющи  до  1837  года.  Яакоисцъ,  былъ  даже  одно 
время  въ  н'Ькоторыхъ  законодательства хъ  взглядъ  на  поединки,  какъ 
на  политическое  преступлен1е— какъ  на  междоусобную  войну  и  воз- 
стан1е  противъ  судебной  власти  государства.  Каждая  изъ  этихъ  си- 
стенъ  им'Ёла  свои  основан1я,  отчасти^общ1я^  исходившая  изъ  высшихъ 
началъ  права  и  свободы,  отчасти  времениыя  и  м'2^стиыя,  истекавш1я 
изъ  идей  в1^ка,  изъ  принциповъ  изв^стнаго  государственнаго  устрой- 
ства. Ц  господствующая  теперь  система  взгляда  на  поединки,  какъ 
на  преступлен1е  8П1  бвпег18,  имЬеть  много  недостатковъ  въ  своихъ 
основан1дхъ. 

Дуэль,  какъ  свободно  условленный  бой,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
за  оскорблен1е  честп,  проиехожден1л  чисто  Феодалънаго  и  рыцарскаго. 
Оттого  у  насъ  она  5ыла  неизвестна  до  половины  XVIII  в^ка,  ког- 
да чре;^  европейское  оГфазован1е  въ  иашъ  высшШ  классъ  проникли 
рыцарск1я  понят1я  о  ро1п1  й'Ьоппеиг,  условномъ   чувствЬ  чести. 

Въ  средн1е  в1^ка  Феодальные  бароны  разбирались  между  собою 
во  вс^хъ  раснряхъ  вооруженнымъ  боемъ:  право  войны  принадлежа- 
ло каждому  изъ  нпхъ.  Съ  усилен1емъ  государственной  власти  короли 
присвоили  только  ееб1>  право  войны^  они  разрушили  Феодальные  зам- 
ки и  потребовали,  чтобы  бароны  подчя}1ялнсь  въ  своихъ  сдорахъ 
королевскимъ  судилищамъ.  Рыцари  уступили  королямъ,  ао  не  вподд'ё: 
они  согласились,  чтобы  распри  ихъ  объ  ннтересахъ  нмущественныхъ 
равбирадись  королевскими  судилищами,  но  не  д-Ёла  объ  оскорбдец1м 


Р1д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


556  Г1АВА  ХИГ. 

<1ест1.  Этотърош!  ДЪоппеог,  чувство  условной  честн,  состаыиъ  глав 
ную  нравственную  черту  отдичхя  дворянства  отъ  6уржу|181ж  м  про- 
сто1ЮД1Новъ;  это  была  его  про*есс1я;  рыцарн,  по  тогдашнежу  выра- 
жешю,  были  люди,  ^^1  Гоп1  1а  рго{е8$1оп  ехрге88е  йе  ГЬовпепг.  Бит- 
вы за  осворблен1я  чести  продолжались  въ  ужасающегь  разгЬр^;  гь 
одно  царствованге  Генриха  IV  во  Франц1И  погибло  бол'Ье  2000  дао 
ранъ  на  поединвахъ.  Бороли  во  всёх!»  западныхъ  государствахъ,  же- 
лая прекратить  эти  битвы,  па  который  они  снотр1иж  кавъ  на  при- 
своен1е  государственна  го  права  войны,  вакъ  на  оскорблен1е  своей  вла- 
сти,—издавали  законы,  воспрещавш1е,  подъ  страхомъ  смертной  казни, 
поединки.  Но  ни  казни,  ни  объявлен1я,  что  король  принимаетъ  на 
себя  обиду  того,  кто  отказался  выйдти  на  поедннокъ,  пи  учреждеше 
особенныхъ  судовъ  чести  или  маршальскихъ,  не  унпмали  дворянство. 
Строгость  яаконовь  вела  только  къ  тому,  что  поединки  приняли  бо- 
л'Ье  мрачный  видъ:  они  происходили  безъ  свидетелей,  въ  глухихъ 
м'Ьстахъ,  даже  ввелся  поедннокъ — самоуб1йство,  т.  е.  поссорившхеся 
бросали  жребШ  и  вынувш1й  несчастный— лишалъ  себя  жизни.  Впро- 
чемъ,  прощец1я  виновныхъ  въ  поединкахъ  были  безпрерывныя.  Это 
самое  бывало  и  у  насъ,  когда  за  поединки  полагалось  то  же  наказа- 
ше,  кавъ  за  уб1Йство  и  ианесен1е  ранъ.  Сами  каратели  поеднлвовъ 
сочувствовали  имъ  до  изв1^стной  степеии:  бывали  примеры,  что  я 
короли  вызывали  другъ  друга  на  поединовъ. 

Такймъ  Образомъ,  система  полнаго  права  на  поединки  см'Ьни- 
лась  системой  приравнен1я  ихъ  къ  умышленному  убШству  и  нане- 
сен1Ю  ранъ.  Эта  посл'Ьднян  оказалась  безполезною  и  несправедивою; 
ее  см'Ьнила  система  поставлеп1я  поединка,  какъ  преступлен1я  вш  §е- 
пег18.  Но  во  Франц1ж  былъ  между  двумя  последними  системами  про- 
межутокъ— опять  полный  терпимости  поедипвовъ.  Въ  уголовномъ  ко- 
дексе, издаопомъ  во  время  револющи  (1791  г.),  дуэль  была  вовсе 
пропущена.  Отсюда,  по  общему  мп^нгю,  следовала  безнавазанноеть 
уб1Йства  да  поедийке,~притомъ  съ  тою  разницею,  что  старое  пра- 
во рыцарей  стадр  общимъ  достоян1емъ  всего  развитаго  класса.  Въ 
объясвен1е  этой  системы  приводили  теперь  не  Феодальный  права,  не- 
ямевш1я  уже  никакого  смысла,  а  высш1я  начала  справедливости  и 
свободы:  право  располагать  по  произволу  сво^ю  жизнью.  Разумеется, 
8Т0  объяснен1е  нельзя  назвать  вполне  годпымъ.  Человекъ  можетъ 
располагать  собою;  но,  убивая  другого  на  поединке,  онъ  уже  не  толь- 
ко располагаетъ  своею,  но  и  чужою  жизнью. 

Эта  система  безнаказанности  на  основан1И  начала  личной  сво- 
боды была  уничтожена  во  Францш  въ  1837  г.,  м  замшена  системой 
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приравнео1я  поединка  къ  умышленному  уб1Йству  не  путемъ  законо- 
дателъныиъ,  а  путемъ  судебнаго  толкован1и.  Главнынъ  д'Ьятелемъ 
этого  изм1&нен1я  былъ  тогдашн1й  генералъ  прокурора  Дюпенъ.  Ука- 
жемъ  на  Т'Ь  главные  его  доводы  противъ  безнаказанности  дуэли,  ко- 
торые им'Ёютъ  о&щее  значеи{е: 

«бопросъ  о  дуэли  понимался  различно,  смотря  по  времени,  по 
Форм*  правлен1я,  по  прогрессу  идей,  по  различпымъ  степеняиъ  ци- 
вплизащи;  одни  смотр'Ъли  на  дуэль,  какъ  на  право,  какъ  на  какой* 
то  паллад1умъ  личнаго  достоинства,  друпе,  кагь  на  печальный  пред- 
разсудокъ,  который,  однакожъ,  должно  щадить,  третьи,  какъ  па  оста- 
токъ  Феодализма  и  варварства,  какъ  на  явленге  противообщественное. 
Эти  различный  мн1Ьн1я  господствовали  въ  разные  перюды   истор!и; 
они  часто  занимали  и  законодателей,  и  св^тскихъ  людей,  и  морали- 
стовъ,  и  законов'Ьдцевъ;  лововс1^  времена  люди  самые  доброд'Ьтель- 
ные,  самые  мудрые  и,  т^ю  сказать,  самые  твердые  и  независимые 
были  того  мн'Ёшя,  что  дуэли— безпорядокъ,  который  не  можетъ  быть 
терпимъ  въ  благоустроенномъ  обществе,  и  что  посл'Ьдств1'я  ихъ:  уб1Й-^ 
ства  и  раны — ваетоящ1я  уголовныя  преступлен1я,   которыя  должно 
наказывать».  Ненаказуемость  дуэли  выводили  изъ  двтхъ  началъ:  сво- 
боды соглашев1я  и  одновременности  нападев1я  и  защиты.  Но  догова- 
риваться можно  не  обо  всемъ:  законы  запрещаютъ  договоры,  против- 
ные добрымъ  нравамъ  и  общес1*венному  порядку;  договоръ   о  посту- 
плеши  въ  пожизненное  услуженхе,  объ  азардной  .игр'Ь,  о  взаимномъ 
самоуб1йств'Ь,  никогда  не  будетъ  признанъ  законнымъ.  Что  касается 
до  аргумента  одновременности  защиты  и  нападешя,   онъ  также  не 
можетъ  им'1&ть,  строго  говоря,  юридичесваго  8начен1я.  Но  самой  этой 
одновременности  и  пе  можетъ  быть  необходимой  обороны,   какъ  ее 
установи лъ  законъ.  Н^тъ  необходимой  обороны,  потому  что  вътоже 
время  происходить  отъ  того  же  лица  и  нанаден1е,  потому  что  зд'Ьсь 
болФе  ищутъ  убить  соперника,  ч'Ьмъ  защититься.   Нельзя  признать 
зд'Ьсь  С0СТ0ЯН1Я  цеобходи]^ой  обороны  въ  особенности  потому,  что  на  дуэ- 
ли челов1^къ  самъ  се&&  создаетъ  опасность,  всл'Ёдств1е  заран'Ье  на- 
значеннаго  М'Ьста  встр'Ьчи  и  притомъ  съ  полнаго  своего  соглас1я.   А 
что  сказать  о  т']^хъ  дуэляхъ,  гд'Ь  выдержавш1й  выстр']Ьлъ  противни- 
ка стр']^яетъ,  въ  свою  очередь,  хладнокровно,  когда  опасность  для  не- 
го миновалась,  а  существуетъ  только  для  соперника?  Беля  бы  можно 
было  принять,  что  договоръ  м  равенство  нападен1я  м  защиты  упмч- 
тожаютъ  вм'Ьняемость,  тогда  следовало  бы  допустить  дуэль  не  толь-  ^ 
ко  на  шпагахъ  и  пистолетахъ,  но  и  на  кинжалахъ,  бой  двухъ  про- 
тмвъ  двухъ,  четырехъ  протйвъ  четырехъ,  тысячи   противъ  тысячи, 
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т.  е.  меядоусобную  войну.  Тогда  надобно  быю  бы  аря^вать  нева- 
ваауеной  в  дуэ1ь,  состоящую  въ  выборе  по  жребш  между  двумя  ш 
стодетами,  нзь  которыхъ  одвнъ  зараженъ,  а  другой  н'ётъ;  ато  даже 
едииственное  средство  положить  дЫ1ствите1ьное  равенство  м^хду  та 
клин  содернивами,  взъ  которыхъ  однаъ  можеть  зад1^ть  пулею  •■- 
тиль  св']^чИэ  ПС  погасивъ  ее^  а  другое  пякогда  не  бралъ  пистолета 
въ  руки.  Признавать  безнаказанность  дуэли  на  тоиъ  только  основа- 
н1и,  что  она  предразсудокъ,  которому  невольно  подчиняются, — тогда 
надобно  признать  и  вс1^  Друг1е  предразсудки:  корсиканскую  вендету, 
насл1&дствениую  месть  у  нашнхъ  черкесовъ.  Наконецъ,  признать  без- 
наказанность дуэли  значитъ  разрушить  общественный  порядокъ,  ото- 
двинуть ыазадъ  его  законы  и  суды;  значитъ,  дать  каждому  право  тво- 
рить самому  судъ  и  расправу,  д'Ьлать  важдаго  законодателемъ,  судь- 
ей и  палачемъ  въ  своемъ  собственномъ  д'ёл'Ь,  давать  ему  право  опре- 
д1>лять  собственной  властью  смертную  казнь  за  обиды^  часто  самыя 
дегк1я  и  ничтожныя». 

Вс1>  эти  доводы  съ  точки  зрЬнха  абсолютной,  конечно,  справед 
ливы.  Защитники  этой  системы  отвергаютъ  не  только  ненаказуемость 
дрли,  о  чемъ  ае  можегь  быть  серьезно  рЪчи,  но  даже  и  ноставле 
Н1Я  еа  въ  вид'Ь  особеннаго  преступления,  за  которое  слФдуютъ  нава- 
заи1я  бол'Ёе  мягв1я,  ч:Ьмъ  за  обыкновенное  уб1Ёствоинаиесец1еранъ. 
Они  говорятъ,  что  подобная  твор1я  есть  сделка  между  правомъ  и  не 
правомъ,  что  она  т'Ьмъ  самымъ  косвенно  оправдываетъ  дузль  н  ув^- 
ков  Ьчиваетъ  сущвствован1е  ея  въ  обществ1^.  Они,  впрочемъ,  допусва- 
ютъ,  что  бываютъ  случаи,  когда  было  бы  вопшщей  жестокостью  вк- 
д'1^ть  въ  уб1йц1Ь  на  дуэли  дМствительнаго  умышленнаго  уб1йцу.  Но, 
по  ихъ  мн'Ьнхю,  присяжные  могутъ  исправить  недостатокъ,  давая  смят- 
чаюнця  обстоятельства  или  въ  крайнихъ  сдучаяхъ  объявляя  невинов- 
ность. При  такой  систем1>,  по  ихъ  ми'Ён1ю,  все  приходить  въ  по- 
рядокъ,  предразсудокъ  дуэли  будетъ  тогда  постепенно  исчезать,  какъ 
исчезли  мнопе  друпе  предразсудки. 

ТЪиъ  не  мен']^е,  законодатели,  поставившее  дуэль  какъ  особен- 
ное преступлеше,  поступили  мудро;  уголовный  кодексъ  не  можегь 
следовать  однимъ  абселютнымъ  началамъ;  выражая  собою  действи- 
тельную жизнь,  со  вс1>ми  народными  идеями,  чувствами,  слабостя- 
ми, онъ  долженъ  все  взв']^сить,  все  принять  въ  соображеи1е. 
Если  о  безнаказанности  дуэли  не  можегь  быть  р:Ьчи  (въ  этомъ 
снысл'Ь  вполп1Ь  справедливы  вышеприведенные  аргументы),  то 
нельзя  также  допустить  и  приравнешя  ея  къ  обыкновенноиу 
уб1йству. 
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Причины  этого  гл'Ёдующ1я.  Дуаль  есть  предразсудокъ,~9то  до  ич- 
в'Ьстнойстеиени  справедливо.  Но  законодатель  не  можетъ  идтислишкомъ 
Р'Ьзко  противъ  предразсудковъ,  иначе  от»  можетъ  возбудить  неуваженге 
къ  закону.  Общество  кладотъ  чрезвычайное  ра:аия1е  между  убШцей  на 
дуэли  и  обыкновенными  уб1йцей.  Если  законодатель  приравняетъ 
ихъ  въ  наказанш^  тогда  самое  это  наказаи1е,  какъ  бы  оно  ни  было 
грозно,  потеряетъ  значен1е:  не  столько  важно  наказан1в,  сколько  го- 
лосъ  совести.  Если  сов1^сть,  истинно  или  ложно,  говоритъ  о  дуэли 
иначе,  ч'Ьмъ  объ  уб1йств'Ь,  то  и  законодатель  ые  можетъ  не  принять 
этого  въ  расчетъ  при  опредЬлепхп  наказан1й. 

Притомъ  дуэль^  какъ  предразсудокъ,  им']&етъ  за  собою  великое 
начало— чувство  чести,  личной  неприкосновенности  и  достоинства. 
При  вс1Ьхъ  недостаткахъ  и  кровавыхъ  послЬдствхяхъ  этого  условуа- 
го  чувства  чести  (ро1п1;  ДЪоппеиг),  оно  имЬетъ  и  великая  достоин- 
ства. Оно  даегь  человеку  нравственную  силу,  оно  возвышаетъ  его. 
Это  чувство  и  его  неоЗходимое  посл'Ьдств1е— дуэль,  могущественно  со- 
действовали ци  вил  нзац!  и.  Вводя  уважен1е  къ  самому  себЁ  оно  вводитъ 
его  и  къ  другимъ.  Тамъ,  гдЬ  человЬкъ  знаетъ,  что  его  за  дерзость, 
или  подлость  поставятъ  на  барьеръ,  тамъ  онъ  остерегается  огь  такихъ 
поступковъ,  которые  по  свойству  своему  недосягаемы  для  суда,  а  меж- 
ду т*мъ  нарушаютъ  спокойств1е  общества.  Оггого  Франц1я,  клас- 
сическая страна  дуэлей,  вм'Ьст'Ё  съ  т1Ьмъ  и  страна  наибольшаго  раз- 
вит1я  чувства  личности;  оттого  Французское  общество  служитъ  об- 
разцомъ  вежливости  и  мягкости  нравовъ.  Оттого,  съ  другой  сто- 
роны, невыносима  бываегь  часто  живпь  среди  общества,  гд'1&  неелы- 
хана  дуэль.  Тамъ  честный  человТ^къ  стоитъ  безоружпымъ  предъ  вл^ 
ватой,  епжетнамм  и  всякими  мерзостями.  Честь  его  и  дорогахъ  ему  от* 
дана  па  жертву  нрёар'1&иныхъ. 

Говорятъ,  что  этотъ  ро1п1  ЛЪоппеиг,  условная  честь,  есть  не бо- 
л*!^,  кавъ  идолъ;  онъ  требу етъ  въ  сущности  только:  ножалуй,  д'Ьлай 
подлости,  но  стр'^ляйся  съ  т1Ьмъ,  кто  нааоветъ  тебя  иодлецомъ. .  Не 
если  бы  и  было  такъ,  то  и  такое  чувство  нельзя  назвать  неааелу- 
живающимъ  внимания.  Бсе-таки  у  такого  человека  есть  н'Ьчто,  вс^гЬд^ 
ств1е  чего  онъ  -станетъ  свободно  на  барьеръ.  Если  на  м'Есто  этого 
идола  будетъ  поставлено  что  либо  бол']^е  истинное  и  возвышенное— 
тогда  дЪло  другое.  Но  иначе  можно  опасаться,  что  еъ  оаден!- 
емъ  этого  идола  падетъ  всякая  узда,  ограждающая  честь  м 
нравственное  достоинство;  одинъ  уголовный  завонъ  еще  недоста- 
точенъ. 

На  простое  уб1йство  общество  смотритъ  съ  отвращен1емъ^  но 
не  такъ  оно  смотритъ  на  дуэль.  Еъ  дуэлистамъ    общество  питаетъ 
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иноща  уважен1е,  а  потому  попятно,  что  законодательство  не  ножетъ 
смешивать  9Т1хъ  двухъ  Фактовъ,  ибо  въ  противнонъ  С1уча1;  оно 
пойдетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  общегтвеннымъ  уб^жден1е11ъ,  постановлеп1Я 
его  будутъ  противоположны  чувству  общества,  а  такое  состояше 
весьма  опасно  для  достоинства  закона.  Могутъ  сказать,  что  это  пред- 
разсудокъ  общества.  Но  если  это  и  д1;йствительно  такъ,  то  очевидно, 
какой  бы  онъ  ни  быль,  оаъ  все  таки  долженъ  быть  до  изв1^стной  сте- 
пени принять  въ  соображен1е  закопомъ;  разв'Ь  друпе  предразсудкн 
не  пользуются  снисхожден1емъ  законодателя.  Законъ  подвергаетъ  мать, 
убившую  незаконнорожденнаго  ребенка  отъ  стыда  и  страха^  иаказан1ю 
несравненно  низшему,  чЬмъ  то,  которое  положено  за  умышленное 
уб1Мство,  отчасти  потому,  что  она  опасается  сдЬлаться  жертвою  пред- 
разсудковъ  общества. 

Второе  основан1е,  отличающее  дуэль  отъ  уб1йства,  обык- 
новенно составляетъ  причина  ея, — дуэль  бываетъ  всегда  за  ос- 
ворблен1е  чести,  за  фзктъ,  который  не  всегда  можетъ  быть  пре- 
данъ  разсмотр']&н1ю  суда,  ибо  онъ  можетъ  представлять  до  такой  сте- 
пени разнообразный  явлен1я,  что  уловить  ихъ  для  суда  н'ётъ  ника- 
кой возможности:  оскорбить  другого  можно  наедин'Ь,  безъ  свид'1&те- 
лей,  однимъ  какимъ  либо  намеконъ,  который  можетъ  бытьпонятенъ 
только  оскорбленному,  такъ  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  виновный 
можетъ  остаться  безнаказаннымъ,  но  оскорбленный,  желая  все-таки 
вознаградить  себя  наказашемъ  оскорбителя,  приб'Ьгаетъ  хъ  крайней 
мФр^ — поединку.  Да,  наконеаъ,  изв'Ьстно  еще  и  то,  что  посредствомъ 
огласки  на  суд'Ь  н'Ькоторыхъ  фзктовъ  оскорблешя,  оскорбленный  но- 
жетъ ще^бол^  потерять,  нежели  удовлетворить  себя,  поэтому  по- 
нмтио  вел'кяств1е  чего  челов'Ькъ  обращается  не  къ  правосудш,  а  жъ 
дуэли,— т1Ьмъ  бол'Ье,  что  и  общественное  мн'Ёнхе  одобряетъ  талое 
обращен1е. 

Третье  основан1е,  'выд'Ьляющее  дуэль  изъ  общаго  ряда  уб1Йствъ, 
есть  обоюдное  соглас1е  дуэлистовъ.  Мы  знаемъ,  что  уб1йство  совер- 
шается безъ  соглас1я  жертвы,  изъ  за  угла;  уб1Йца  всегда  старается 
веевозможнышм  изм'Ьнническими  м'Ьрами  изб'Ьгнуть  сопротивлешя  жерт- 
вы; въ  дуэли  же  представляется  совершенно  противное;  дуэль,  во-нер- 
выхъ,  совершается  всегда  по  обоюдному  соглас1ю,  сл'Ьдовательно,  вы- 
званный приходмтъ  самъ,  хотя  очень  понятно,  что  онъ  могъ  н  не 
прмдтм  и,  такммъ  образомъ,  изб'Ьгнуть  боя;  разум'Ьется,  нельзя  счи- 
тать, что  зд'Ьсь  существуетъ  необходимая  оборона;  но  все-таки  яв- 
ляется что-то  неуловимое,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  понятное  для  насъ, 
которое  говорить,  что  дуэль  никакъ  нельзя  см'Ьшать  съ    обыкновен- 
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нымъ  уб1йствомъ;  во  вторыхъ  дуэдь,  въ  иро1нвопадож11()сть  уб1Й07ву, 
даетъ  равные  шансы  сражающимся:  и  тотъ  н  другой  бываютъ 
и  нападающинъ  и  защищающемся;  веди  дуэль  на  пистодетахъ— 
стр'^яютъ  вм1^ст'&,  если  на  шпагахъ — вм'1^ст1^  иааадаютъ.  Разв'Ь  эта 
бываетъ  въ  обыкновенномъ  убШств'Ь?# 

Четвертое  основание— уважеи1е  къ  чувству  личной  храбрости. 
Кто  риснуетъ  своею  жизнью,  сд'Ьдуя,  подожимъ,  глупому  предравсуд- 
ну,  тотъ  все-таки  показываетъ,  что  онъ  не  трусъ>  что  онъ  нева- 
думается  принести  жизнь  въ  жертву  отечеству  въ  случаЪ  надоб- 
ности. Политика  заставляетъ  щадить  эту  гордую  энергш  духа,  ко- 
торая бываетъ  часто  нужна  государству.  Оттого  въ  особенности  ду- 
эли между  военными  пользовались  снисхожденхемъ  и  въ  т1^  времена, 
когда  завонъ  считалъ  вообще  ихъ  простымъ  уб1йствомъ. 

Такимъ  образомъ,  разсмотр1>въ  внутреннюю  сторону  дуэли,  мы 
ориходимъ  къ  уб'Ёжденш,  что  понят1е  о  ней,  существующее  въ  нашемъ 
уголовномъ  кодексе,  согласно  съ  справедливостью. 

Въ  нашемъ  отечеств'Ь  дуэль  существуетъ  недавно^  потому  что  не* 
давно  еще  развито  особеннаго  ^ода  чувство  чести:  она  существуетъ 
у  насъ  со  времени  близкаго  знакомства  съ  Западомъ  и  его  лите- 
ратурой. Но  тотъ  взглядъ  на  дуэль  въ  нашемъ  законодатель- 
ств'Ь,  который  существуетъ  теперь,  явился  только  въ  1845  году; 
до  того  же  времени  на  дуэль  русск1е  законы  смотр1Ьди  какъ  на  убШ- 
ство,  хотя  нельзя  не  заметить,  что  это  было  только  какъ  угроза, 
ибо  дуэлисты  никогда  не  несли  иаказан1й,  опред'Ьляемыхъ  за  уб1й- 
ство.  Если  напр.  ОФицера  разжаловали  за  дуэль  въ  солдаты,  то 
чрезъ  какихъ  нибудь  полгода  ему  снова  возвращали  всЬ  его  права, 
ибо  въ  этомъ  случа^^  играло  не  малую  роль  общественное  мн'Ьше. 
Бром'Ь  того,  такъ  какъ  и  сами  судьи  члены  общества,  то,  по- 
нятно, что  они  избегали  полагать  за  дуэль  каторжную  работу, 
ибо  знали,  что,  быть  можетъ,  не  дал  Ее  другаго  дня  сами  будутъ 
судимы  за  это  же  преступлен1е.  Но  съ  1845  г.,  именно  съ  изда- 
и1емъ  уголовнаго  Уложешя,  у  насъ  о  дуэляхъ  составилось  понятхе, 
какъ  о  преступлен1и  своеобразноиъ,  8и1  ёепег1$,  и  законы  настоящаго 
времени  различаютъ  н1Ьскодьво  видовъ  дуэли,  которые  обусловли- 
ваютъ  различную  тяжесть  наказан1я. 

Подъ  именемъ  дуэли  вообще  нашъ  уголов.  кодексъ  понимаетъ 
бой  за  оскорблен1е  чести,  бой  свободный  съ  об1Ьих1>  сторонъ,  зара- 
н1Ье  условленный,  на  благородномъ  оруж1и,  при  одинаковыхъ  шан- 
сахъ,  при  свид'Ьтеляхъ  (секундантахъ)  и  съ  соблюденхемъ  изв'Ьст- 
иыхъ    Формальностей,   установленныхъ    незапамятнымъ   обычаемъ. 

Прнлож.  Ж.  Н.  Ю.  Т.  ХХХ1Г,  Ч.  II.  35 
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Если  не  будетъ   соблюдено   атихъ   услов1Й,   то    поединовъ    полу 
чаетъ  характеръ  уб1йства.  И  д'Ёйствительно,  невозможно,   во  1-хъ 
нредноложить  дуэли  за  что  либо  другое,   врои'Ё   оскорблен1я  чести 
ибо  въ  прочихъ  случаяхъ  всегда  можно  найти  защиту  у  правосуд1и 
Во  2-хъ,  невозможно  предположить  дуэль   безъ   обоюднаго  соглас1я 
ибо  въ  противноиъ  случа'Ё  это  будетъ    съ  одной  стороны  необхода 
мая  оборонау  а  съ  другой— злостное  уб1йство.   Въ  3-хъ,  невозможво 
допустить   дуэли   безъ  уравнен1я   шансовъ  защиты  и  нападен1я,  а 
потону  необходижо,  чтобы  оружге  было  непрен'Ьино  одинаковое,    да- 
же, чтобы  елишвоиъ  различное  уи']Ьнь.е  щ'Ьлять  было  бы  уравнов'Ё- 
шено  бол'Ье  иди  мен*!^  близкииъ  разстоянгенъ.   Ёслибы   отврылосъ, 
что  убивш1й  стр1Ьлялъ  изъ  пистолета,  особенный  свойства   котораго 
ему  были  хорошо  изв1^етны,  а  убиты!  не  зналъ  ихъ,    то  это  не  ду- 
эль, а  злостное  убхйство.  Относительно  оруж1я  надо   зан'Ётить,   что 
вековой  обычай  и  даже  законъ  предполагаютъ  всегда  оружге  благород- 
ное: шпагу,  саблн>   или  пиетолетъ.  Это  видно  изъ   разныхъ   и^сгь 
Уложбн1я:  оно  ^оворитъ  объ  «обнажен1и  оруж1я»,  сл'Ёдовательно  о 
шпагЬ  и  сабл^;  говорить  о  ранахъ,  а  не  о  перелонахъ  и   побояхъ, 
которые  ногутъ  быть  нанесены  палкою;  о  «нролит1и  крови».  Палка-- 
оруше  простолюдина;  въ  средше  в'Ька  только  дворяне  носили  иечъ  или 
шпагу;  оттого  дуэли  были  только  на  этонъ  оруж1и,  а  впосл'Ьдствхе  при- 
соединились пистолеты.  Наконецъ,  вь  4хъ,  что  касается  до  Формаль- 
Еоетей,  который  должны  быть  соблюдены  при   дуэли,   то  это  тоже 
относится  къ  уравнен1ю  шансовъ,  такъ  напр.  или  отм'Ёривается  из- 
вгЬстное  пространство  для   стр-^льбы   и   противники   стр1ияютъ   въ 
одинъ  данный  можентъ,  или  ставится  между  ними  барьеръ  и  въ  из- 
в'Ьстяомъ  отъ  него  разстоян1и  стр'Ьляетъ  сперва  одинъ,  и  если   онъ 
дап  промахъ,  то  другому  предоставляется  подойдти  къ  самому  барь- 
еру и,  подозвавъ  къ  нему  своего  противника,  стрелять  на  сокращен- 
номъ    разстоян1и.    Во    всякомъ    случа1^,    при    дуэли    необходил^^ъ 
сначала   вызовъ  (саг1е11е),   который  долженъ  быть    принять    сво- 
бодно, безъ  насил1я;  потомъ  необходимы  свид1Ьтели  или  секунданты, 
обязанность  которыхъ,  съ  одной  стороны,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
стараться  всевозможными  м1&рами  привести  соперниковъ   въ   прими- 
решю,  съ  другой  стороны— когда  примирить  ихъ  не  усп1Ьютъ,  то  на- 
блюдать за  соблюден1емъ  вс1^хъ  Формальностей  дуэли.  Законъ,   какъ 
мы  увидимъ,  считаетъ  ихъ  присутствхе  чрезвычайно  полезнымъ,  хотя 
услов1е  о  секундантахъ  не  абсолютное,— и  безъ  нихъ  еще  возможна 
правильная  дуэль,  но  такая  дуэль  наказывается  бол'Ье  строго. 

Наше  законодательство,  какъ  мы  уже  зам1^тили,   наказываеп 
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дуэль  гораздо  мнгче,  ч1^нъ  обыкновевное  уб1йство  и  ваиесбн1в  ранъ; 
ыаказанхя  эти  ндутъ  отъ  десатил|тняго  заключен!*  въ  кр1№оети  и 
ссылки  на  поселеше  до  заключения  въ  тюрьму  на  н1^сколько  м1и'.ядевъ. 

Элемеиты,  обусловливающее  степень  тяжести  этихъ  ппказап1й, 
суть  сл1^дующ1е: 

Во  1'Хъ,  посл'Ьдств1е  дуэли,  т.  е.  разсматривается  чкмь  кончи- 
лась дуэль:  убШстйомъ,  увЬчьемъ,  тяжелою  раною  или,  накопецъ,  лег- 
кою раною,  и  сообразно  этимъ  послёдств1н11ъ  нолагаютъ  различный 
наказания.  Ыо  криминалисты,  за  исключен1е11ъ  только  случая,  когда 
заранее  условлено,  что  дуэль  должна  оканчиваться  смертью  одного 
и^ъ  соперникоьъ,  говорить,  что  различая  въ  наназан1яхъ  по  посл-^д- 
С1ъ1янъ  поединка  быть  не  должно,  ибо  эти  посл'ёдств1я  зависятъ 
'  не  отъ  воли  дуэлистовъ,  а  суть  д-Ьло  одного  случая. 

Во  2-хь,  сюда  относится,  какъ  второстепенный  элементъ,  роль 
лица,  сд'Ьдавшагося  виновникомъ  нанесе1пя  смерти  или  ранъ:  ес- 
ли это  былъ  оскорбитель,  то  наказац1е  идетъ  строже,  нежели 
оскорбленному,  еслибы  виновникомъ  былъ  сей  посл'1^дн1Й.  Но 
такъ  какъ  само  же  законодательство  сознается,  что  не  всегда 
есть  возможность  узнать,  кто  былъ  оскорбителемь,въ  особенности  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  изъ  соперниковъ  убить  на  дуэли» 
то  оно  предпнсываегь,  если  этого  сделать  невозможно,  раскрыть»  ' 
кто  сд-^алъ  вызовъ  на  дуэль  и  кто  его  только  принял1>:  первый 
опять  наказывается  строже  противъ  втораго,  несмотря  на  то,  чтовъ 
большей  части  случаевъ,  даже  можно  сказать  почти  всегда,  второй- 
то  и  есть  оскорбитель,  т.  е.  тотъ,  кто  принялъ  вызовъ  на  дуэль,  ибо 
ему  самому  н'ётъ  никакого  основа Н1я  вызвать  оскорбленнаго.  Обидой 
признается,  и  д1^лаетъ  нолучившаго  ее  оскорблен нымъ,  не  только 
та,  которая  наносится  непосредственно  ему,  но  также  его  восходя 
щнмъ  родственникамъ,  жен*,  нев'Ьст'Ь,  сестр-Ь,  дочери,  иев-ксггЬ, 
своячин*  и  вв'Ёреннымъ  опек*  лицамъ    (ст.  1499). 

Въ  дуэли  признаются  виновными  оба  противника,  твг(ъ  что  если  бы 
толькоодинъ  изънихъ  былъраненъ,  то  все-таки  и  онъдолженъ  подлежать 
пака8ан1ю.  Но  относительно  этого  вопроса  у  насъ  въ  уголовномъ  кодекс* 
находятся  весьма  оригинальный  положения:  нри  нанесети  легкихъ 
ранъ  на  поединк*,  виновными  признаются  какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой, т.  е.  и  нанесш1&  и  получившей  рану;  между  т*мъ,  какъ  при 
нанесен1и  ранъ  тяжкихъ  нодлежитъ  наказанию,  по  букв*  закона, 
только  нанесшей  ихъ.  Какимъ  образомъ  тамъ  наказываются  оба,  а  зд*сь 
только  од&нъ,  тогда  какъ  вс*  условея  и  шансы  дуэли  были  т*  же 
самые,  а  результатъ  былъ  д*ломъ  случая?  Можетъ  быть,  законъ  при- 
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нялъ  въ  €оображен1е,  что  тяжело  ранеииый  ■  безъ  того  нажаазиъ. 
Но  еел  оба  протмвниа  навесн  другъ  другу  тяжежыя  раны,  то 
онм  впош'к  поя1ежатъ  установженнону  наказан!».  Понятно,  что  законг 
говорнтъ  о  нажаван!!  только  одного  лнца,  когда  поедннокъ  окон- 
чится смертью,  потому  что  мертваго  не  судятъ. 

Итакъ,  сообразно  элементамъ,  обусловливающнмъ  престунность 
дуали  но  нашему  законодательству,  определено:  когда  посл^дств^емъ 
дуэлмбыло  уб1йство  оскорбдеынаго  оскорбителемъ,  то — заключешевъ 
кр'Ьностк  отъ  4  до  67а  л'Ёгь,  а  еслн  наоборотъ,  т.  е.  когда  будетъ 
убитъ  оскорбитель,  то  оскорбленный  за  ато  уб1йство.  оодвергается 
также  заключен1ю  въ  крЁностн,  но  только  отъ  2  до  4  л'^тъ  (ст. 
1503).  ирнчемъ,  еслн  еще  прн  вызове  на  дуэль  было  условлено, 
чтобы  она  иепрем1^нно^  окончилась  смертью  (ст.  1504),  то  вызвавши 
подвергается,  еслн  смерть  нанесена  имъ,  лншешю  всёхъ  правъ  со- 
стоян1я  и  ссылк'Ь  въ  Снбнрь  на  носеленхе,  а  если  смерть  нанесена 
прннявшимъ  это  услов1е,  то  онъ  подвергается  заключешю  въ  кре- 
пости отъ  6*/а  до  10  летъ. 

Если  последств1емъ  поединка  будетъ  нанесеше  тяжкихъ  ранъ, 
то  оскорбитель,  когда  онъ  былъ  виновникомъ  этого  преступ- 
лешя,  подлежитъ  заключен1ю  въ  крепости  отъ  2  до  4  летъ,  т. 
е.  тому  же  иаказаи1ю,  которому  подвергается  оскорбленный  за  дуэль, 
въ  которой  онъ  наыесъ  смерть  своему  оскорбителю;  а  еслн  тяжкая 
рана  нанесена  осворбленнымъ  или  принявшимъ  вызовъ  на  поединокъ, 
то,  на  основаи1и  той  же  1503  ст.,  онъ  подвергается  заключешю  въ 
крепости  отъ  8  месяцевъ  до  2  летъ. 

Наконецъ,  если  дуэль  окончилась  нанесен1емъ  легкихъ  ранъ, 
то  виновный,  если  онъ  оскорбитель,  подвергается  заключенш  въ  кре- 
пости или  тюрьме  отъ  8  месяцевъ  до  1  года,  а  если  онъ  оскорблен- 
ный, то  на  2 — 4  месяца  (ст.  1505).  Такимъ  обрааомъ,  оскорбитель, 
нанесш1й  легкую  рану  своему  противнику,  приговаривается  почти 
къ  такому  же  наказанш,  какъ  и  оскорбленный,  еслибы  онъ  нанесъ 
оскорбителю  тяжкую  рану. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  за  ноединовъ  наше  законодательство 
въ  большей  части  случаевъ  определяетъ  заключен1е  въ  крепость— 
наказан1е,  которое  кроме  дуэли  применяется  еще  къ  оскорблешю 
чести  посла  и  немногммъ  другимъ  иреступлен1ямъ,  имеющимъ  поли- 
тическ1й  характеръ;  определешемъ  этого  наказанхя  уголов.  кодексъ 
показываетъ  особенное  снисхождеше  къ  дуэлистамъ,  ибо  заключеше 
въ  крепости  считается  ыаказан1емъ  более  благороднымъ,  нежелм  напр. 
заключен1е  въ  тюрьме:  въ  крепости  не  содержатся  воры,  разбойдм- 
ки  и  т.  п.  ии8к1е  преступники. 
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При  дуэли  нака8ан1е  закдючен1Я  въ  кр'Ьпостр  имЪетъ  дв1^  важ- 
ныя  особенности:!)  оно  не  сопряжено  и  при  сровахъ  высшихъ— годъ 
и  4  месяца  въ  противность  34  ст.;— съ  ограннченхеиъ  правъ.  Это 
еще  одно  доказательство  снисхожден1я  законодателя  къ  дуэлистаиъ; 
въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  онъ  не  иогъ  объявить  неспособными  къ  занятш 
должностей,  сопряжепныхъ  съ  дов'Ьр1емъ,  тЪхъ,  которые  увлекаются 
гордымъ  чувствомъ  чести;  2)  по  ст.  34  высшая  степень  заключеп1я 
въ  кр'Ьпости  простирается  отъ  27з  до  4  л'Ьтъ;  между  т'Ьмъ,  зъ  дуэли, 
какъ  мы  вид'Ьли,  существуютъ  высш1е  термины — на  срокъ  отъ  4 
л*тъ  до  6^3,  отъ  6^3  до  10  л*тъ.  Какъ  поступать  въ  поа'Ьднемъ  слу- 
ча:Ь  при  смягчающихъ  обстоательствахъ,  когда  сл'Ьдуетъ  понизить  на- 
казан1е  въ  степени? 

Если  дуэль  происходила  безъ  секундантовъ  и  окончилась  смертью 
или  нанесенхещъ  хджелой  раны,  то  виновный  подвергается  тому  же 
паказан1Ю,  которое  постановлено  въ  1504  ст.  за  дуэль  съ  услов1е1Ъ 
биться  непрем'Ьнно  на  смерть  (ст.  1509).  Это  положенхе  во  всей  его 
широт'Ь  слишкомъ  строго.  Тяжелое  наказаше,  назначенное  по  1504 
ст.  (заключенхе  въ  крепости  до  10  лЪтъ),  постигаетъ  виновнаго  не 
за  одно  только  условЛе  биться  непрем'1^нно  на  смерть,  но  только  тог- 
да, когда  одинъ  изъ  сражавшихся  д'Ьйствительно  бцлъ  убитъ  или 
получилъ  смертельную  р^ну!  А  по  1509  ст.  то  же  тяжкое  наказан1е 
постигаетъ  виновнаго  и  тогда,  когда  посл'Ьдств1емъ  дуэли  безъ  се- 
кундантовъ было  нанесете  тяжкой  раны.  Трудно  р'Ьшить:  подвер- 
гается ли  въ  этомъ  случа'Ь  иаказан1ю  получивш1й  тяжкую  рану;  в-Ьр- 
н'Ье,  что  не  подвергается,  потому  что  въ  текст1Ь  статьи  сказано  «ви- 
новный^, а  не  «виновные». 

ВсЬ  наказан1я,  который  опред'Ьлены  въ  вышеприведенныхъ  вами 
статьяхъ,  прим'Ьняются  только  къ  лицамъ  сражающимся.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  есть  еще  лица,  который  также  подвергаются  наказан1ю,  хотя 
бы  сами  и  не  вступали  въ  бой;  это  именно  свид'Ьтели  или  секунданты.  Въ 
прежнее  время  наши  законы  секундантовъ  считали  участниками  преступ- 
лен1я,  но  съ  изм]^неы1емъ  взгляда  на  дуэль  изменился  взглядъи  на 
секундантовъ;  съ  того  времени  секунданты  ве  подвергаются  никакому 
иавазан1ю,  если  они  только  соблюли  всё  услов1я,  относящ1яся  до  ихъ 
обязанностей,  т.  е.  если  они  приняли  всЬ  зависящ1я  отъ  нихъ 
м'Ьры  къ  примиренш  соперниковъ.  Это  изьят1е  секундантовъ  отъ 
наказан1я  сделано  на  томъ  осиован1и,  что  въ  противномъ  случае 
стали  бы  развиваться  дуэли  темныя,  безъ свид'Ьтелей,  который  уже  ис- 
ключаютъ  всякую  возможность  примирещя  сражающихся  и  наблю- 
дения за  исполнен1емъ  цравилъ  равнаго  боя,  за  предупрежден1емъ  из- 
М1&НЫ,  такъ  что  во  всякомъ  случа1Ь  секунданты,  если  бы  и  не  испол* 
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ниди  вс']^1ъ  своихъ  обязанностей,  приговариваются  къ  весьма  легкой] 
на]ка8ан1ю^  именно:  если  они  не  исполнили  нравствевнаго  долга,  г. 
если  дувль  окончится  смертью  или  тяжкою  раною,  то  секунданты 
подвергаются,  по  1507  ст.,  заключен1ю  въ  крепости  на  4 — 8  м-Ьсяцевь, 
а  во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ— з,аключен1ю  •  въ  тюрьм*  2 — 4  ме- 
сяца. Законъ  совершенно  не  признаетъ  даже  свидетелями  поединка — 
врачей,  призванныхъ  для  помощи  раненымъ  на  дуэли.  Но  есть  одно 
условте,  когда  секунданты  подвергаются  довольно  значительному  на- 
казан1ю,  именно:  кр1^поствому  заключен1ю  отъ  2  до  4  л'1^тъ — въ  томъ 
случа-Ь,  когда  онидонустятъ  бой  на  смерть  (ст.  1504),  или  когда  не 
только  не  будутъ  принимать  М'Ьръ  къ  примЕ|рен1ю  соперниковъ,  но 
еще  бол*е   будутъ  подстрекать  и   уговаривать  къ  дуэли  (ст.  1508). 

йтакъ,  мы  видимъ,  что  наше  уголовное  право  относительно  се- 
кундантовъ  отступаетъ  отъ  общаго  начала,  по  которому  всЬ  участни- 
ки нреступлен1я  должны  быть  наказаны,  а  сл'Ёдовательно  и  секунданты, 
ибо,  разсматривая  значея1е  ихъ  при  дуэли  съ  юридической  точки  зр*- 
н1я,  оказывается,  что  они  виновны  не  только  въ  недонос']Ь  о  пре- 
€тупден1ц,  но  и  въ  помощи  къ  совершению   преступлеи1я. 

11реступлен1е  поединка  им1Ьетъ  важную  особенность  въ  отно- 
шен1и  подстрекательства  и  покушен1я.  По  общему  началу,  выражен- 
ному въ  ст.  120  подговорщики  п  подстрекатели  подвергаются  выс- 
шей м'Ьр1^  наказан1я,  положеннаго  за  преступлен1е.  Но  подстрекатели 
къ  поединку  наказываются  не  по  посл'^дств1ямъ  поединка,  а  какъза 
самостоятельное  преступлеи1е — 8аключен1емъ  въ  крепости  отъ  1  года 
до  4  л^тъ  или  въ  тюрьм*  отъ  4  м-Ьсяц.  до  17з  года,  «смотря  по  об- 
стоятельствамъ  д-Ьла»  (ст.  1500),  следовательно  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  наказываются  гораздо  строже,  въ  другихъ  гораздо  мягче, 
сравнительно  еъ  высшей  мерой  наказан1я,  следовавшаго  за  поедн- 
нокъ  по  его  послЬдств1ю.— По  общему  началу  (ст.  114)  покушен1е 
на  преступление,  остановленное  по  обстоятельствамъ,пезависевшимъ  отъ 
воли  виновнаго,  наказывается  только  2—4  степенями  ниже.  Ноза  поеди- 
нокъ,  прекращенный  по  обстоятельствамъ,  пезависевшимъ  отъ  винов- 
ныхъ,  даже  по  обнажвн1и  оруж1я,  они  подвергаются  только  аресту  не 
свыше  7  дней  (ст.  1502),  хотя  бы  даже  условились  биться  на 
смерть,  следовательно  совери.или  покушен1е  на  такое  преступлен1е, 
которое  наказывается  ссылкой  на  поселен1е  или  заключен1емъ  въ  кре- 
пости до  10  летъ. 

Вызовъ  на  поернокъ  наказывается  арестомъ  (ст.  1497—1499, 
1501). 

МаниФестъ  о  поединкахъ  Императрицы  Екатерины  11,  делалъ 
обязанностью  ив  кажкаго,  погь  страхомъ  наказанЕя,  предупреждеп1е 
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поединковъ  (Св.  Зад.  1842  г.  т*  XV,  ст.  388).  И  теперь  еще  со- 
хранились въ  Уст.  пред.  преет,  постановдеша  о  примиритедьномъ  раз- 
бирательств'Ь)  родъ  суда  чести,  въ  .д']&дахъ  о  дичны,хъ  обидахъ  (Св. 
Зак.  т.  XIV,  Уст.  пред.  ст.  353—365).  Уложен1е  опред'Ьляетъ  толь- 
ко церковное  покаяше  тому,  кто,  случайно  находясь  при  поединк'Ь, 
не  будетъ  стараться  примирить  дуэдистовъ  (ст.  151). 


ГЛАВА  XXV. 

|9М1С1Мвав1е. 

М'Ьето  этого  преступдев1ж.  Свойство  и  разм^^ръ  насил1я  прж  этомъ 
преступлеши.  Необходимость  серьезнаго  соиротввлен1я  со  стороны  женщины* 
Ееорерывлость  сопротнвлен!^.  Случаи  существован1я  изнасилован1ябе8ъсо- 
вротивлеи1я  жертвы.  ириведен1е  въ  неестественный  сонъ.  Значен1'е  обмана 
1  угрозъ.  Скшъ  естественвыИ.Мадол'ЬтствожертвЫуКакъ  обстоятельство,  осво- 
бождающее ее  отъ  ооорот1вден1я.  Цочему  Уложем1е  говоряггъ  только  о  ра- 
стл1^н1и  малолетнее.  Обстоятельства,  возвышающ1я  вавазан1я  за  нзнасждова- 
016.  Пропускъ  отца  въ  числ'Ь  лицъ,  им'бющихъ  власть  надъ  мадол1&тней.  На- 
вазан1я.  Изнасилован1е  возможно  по  Уложен1Ю  только  относительно  женщи- 
ны. Важный  пронускъ  изиас1лован1я  малол'Ьтнихъ  мальчиковъ.  Возможно  ли 
и8наеидован1биадъ  своей  жевой,  любовницей,  публичной  женщиной?  Въ  чемъ 
состоитъ  актъ  преступления  изнас1ловаи1я.  Эначен1е,  приданное  пректнкою 
растл-Ьнш.  Важный  пропускъ  въ  Удожев1и  о  любостраствыхъ  наснлктвенныхъ 
д%йств1яхъ  безъ  половато  совокуплен1я.— Обольщение;  случаи  наказуемости 
его.  Процесуальныя  особенности  преступлеши  изпасилован1я  и  оболыцен1я. 


Уяожен1е  подъобщимъ  назвашемг€преступден1й  противъ  чести» 
разсматриваетъ  не  только  личныя  оскор6лен1Я  и  клевету,  но  также 
и  йзнасиловаше,  давая  посд'1&днему  видовой  титулъ:  <преступден1я 
противъ  чести  и  ц'Ьломудр1я  женщинъ».  Сопоставленхе  въ  одинъ  раз- 
рядъ  такихъ  д'Ёяшй  нельзя  оправдать  писъ  практической,' ни  съ  тео- 
ретической точки  зр'Ьшя.  Изиасидован1е  совершенно  не  то,  что  оскор- 
блеше  чести;  если  и  .говоратъ  про  изнасплованпую,  что  она  лишена 
чести  (<!:обезчещеиа»,  вакъ  выражается  въ  одномъ  ы'Ьст'Ь  законъ  объ 
обольщен1и),  то  зд'Ьсь  честь  понимается  не  въ  общемъ  смысл!;,  а  въ 
условномъ,  спец1альномъ— насидьственнаго  сововунлен1я.  Безъ  сомц1Ь-  "^ 
Ц1Я,  честь,  достоинство  женщины  схрадаетъ  при  язнасиловаши, — но 
пе  одно  это  достоинство;  не  одна  только  обида  наносится  изнасило- 
вателемъ,  онъ  посягаетъ  на  друпя  блага  высшей  цЪны.  При  истя- 
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8ан1Я  также  нарушается  чувство  уважен1я  къ  достоинству  бпжняго, 
но  законъ  относить  8Т0  преступлен1е  не  къ  оскор6леи1Я11Ъ  чести,  а 
къ  другому,  высшему  разряду,  потому  что  оскорблен1е  поглощается 
высшимъ  зломъ.  Изнасилован1е  составляетъ  прегтуплен1е  и  по  сло- 
вамъ  Уложен1Я  нетолько  противъ  чести,  но  и  п^отшт: ц7ь^омудр^я  жеи- 
щинъ;  эта  прибавка  слова  <ц'Ьломудр1е»  и  показываетъ,  что  его  н-кпо 
не  среди  преступлен1й  противъ  чести:  оно  есть  преступлен1е  противъ 
нравственности  женщины^  противъ  ея  величайшаго  блага. 

Изнасилован1е  представляетъ  два  существенныхъ,  неразрывныхъ 
элемента:  половое  совокуплеше  съ  женщиной,  соединенное  съ  наси- 
Л1емъ.  Само  по  себ'Ь  половое  совокупленхе,  даже  и  вн-Ь  брака,  если 
было  по  взаимному  гюглас1Ю  не  составляетъ  преступлен1я  (вром'Ь  слу- 
чая прелюбод'Ьян!я);  только  насил1е  превращаетъ  этотъ  Фактъ  изъ 
ненаказуемаго  въ  одно  изъ  тягчяйшихъ  преступлен1й.  Насил1е  во 
иногихъ  преступлен1яхъ  составляетъ  отягчающее  обстоятельство,  напр. 
при  совращении  въ  нехрист1аискую  в'Ьру,  при  похищеши  имущества; 
но  зд'Ьсь  все-таки  и  безъ  насмлхя  существуетъ  преступленЕе,  а  при 
и8насилован1и  нмял1е  не  отягчающМ,  а  существенный  влементъ,  безъ 
котораго  н'Ьтъ  преступлен1я;  отъ  него  прбступлен1е  получило  и  на- 
зван1е  (изнасилован1е).  Отсюда— доказать  въ  этомъ  процесЬ  винов- 
ность подсудимаго  значитъ  доказать,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  съ  насн- 
л1емъ;  папротивъ  того.,  защита,  когда  нельзя  отрицать  Факта  совокуи- 
лен1я,  сосредоточивается  только  на  докааательств'Ь  отсутств1я  наси- 
Л1я.  Понятно  посл-Ь  этого,  какъ  важно  ясное  представлеше  объ  этомъ 
элеменгЁ. 

Насил1е  есть  употребленхе  силы.  Но-  въ  чемъ  должно  состоять 
это  упбтреблен1е  силы  въ  преступлен1и  изнасилован1я?  Уло<ен1е  не 
опред'Ьляетъ  этого.  Въ  законахъ  нашихъ,  со  временъ  Петра  Великаго 
до  издан1я  Судебныхъ  7ставовъ,  разм'Ьръ  этой  силы  былъ  строго 
'  опред'Ьленъ,  но  не  положительно,  а  отрицательно— разм1^ромъ  сооро- 
тивлен1я.  Главное  отлич1е  иасвл1я  въ  преступлен111  изнасиловаша 
отъ  употребден1я  его  во  всЬхъ  другихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
непрем']^нно  условливаетъ  сопротивлен1е  жертвы.  Иы  призваенъ  су- 
ществован1е  иасил1я  въ  похищен!»,  хотя  бы  жертва  не  оборонялась; 
но  въ  изнасилован1И  требуется  непрем'Ьнно  сопротивлен1е:  если  его 
не  было,  тб  не  было  и  преступлен1я. 

Наши  законы  до  изда111я  ноиыхъ  Судебныхъ  Уставовъ  требова- 
ли для  быт1я  иасил1я  самыхъ  явныхъ  доказательствъ  энергическаго 
сопротивления,  именно:  «когда  свид-Ьтедн  будутъ,  что  изнасилован- 
ная крипомъ'  своимъ  призывала  на  помощь  посторониихъ;  когда  у 
цей,  или  у  обвиняемаго,  или  у  обонхъ  окажутся  кровавые  знаки,  си- 
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Н1Я  пятна,  или  изорванное  платье,  свид'Ьтельствующ1я  осопротивле- 
Н1и;  когда  объявлен1е  о  тоиъ  подано  будетъ  тотчасъ,  или  до 
истечен1я  дня».  (Св.  Зак.  изд.  18^7,  т.  XV,  ч.  II,  ст.  312).  Это 
постановлен1е  введено  Воинскимъ  Артивуломъ  Петра  Великаго.  Въ 
об1.яснвши  сказано,  что  эти  требован1я  необходимы  для  пресЪчешя 
развратнымъ  женщинамъ  вымогать  деньги,  угрозою  обвиненья  въ 
тяжкомъ  уголовномъ  11реступлен1и.  Таж«  мысль  занимала  современ- 
ныхъ  ему  законодателей  и  криминалистовъ.  Требованья  эти  отъ  жен- 
щины чрезвычайно  строги.  Возможно  ли  требовать  непрем'Ьнно  пред- 
ставлен1я  свид'Ьтелей,  слышавшихъ  кривъ,  когда  изнасиловаше  есть 
именно  такое  преступленье,  которое  совершается  въ  уединедьи:  изна- 
силователь  залучаетъ  женщину  и  принимаетъ  всЬ  м1;ры  къ  тому, 
чтобы  изб'^жать  свид'Ьтелей.  Дал']Ье,  наносить  удары  и  синяки  не 
всякая  женщина  способна.  Ч'ёмъ  развит1^е  и  стыдлив'Ье  девица,  тфмъ 
мен'Ье  способна  она  къ  такого  рода  сопротивлешю;  она  обыкновенно 
бываетъ  такъ  потрясена  грубымъ  насильемъ,  такъ  теряется,  что  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  приб']^гать  къ  драк']^.  Одинъморалистъ  вЪрнозам1^тил1|, 
что  невинная  и  благовоспитанная  д'Ьвица  отъ  вназапнаго  объятья  бы- 
ваетъ даже  Физически  парализирована:  быстрый  приливъ  крови,  об- 
щее сотрясенье  производятъ  на  нее  впечатл'Ьнье,  похожее  наопьяне- 
нье.  Наконецъ,  если  изнасилователь  значительно  сильн'1е  жертвы,  то 
онъ  можетъ принять  такья  мЬры,  что  она  не  въ  состоящи  будетъ 
дМствовать  руками.  Условье  объ  объявленьи  въ  теченье  дняд'Ьлаетъ 
часто  ненаказуемымъ  самый  гнусный  видъ  изнасилованья— надъ  мало- 
л'Ьтними  д']^вочками,  которыя  йе  въ  состояньи  понять  и  взв-ёсить  всю 
силу  совершеннаго  надъ  ними  преступленья.  Безпрерывно  случает- 
ся, что  такая  д'Ьвочка  даже  скрываетъ  отъ  родителей  происшедшее, 
и  только  по  усиленнымъ  настоян1ямъ  открываетъ  истину.  Нер'Ьдко 
бываетъ,  что  изнасилователь  застращивастъ  молодую  жертву,  говоря 
ей,  что  въ  случа*]^  открытья  она  подвергнется  страшнымъ  наказань- 
ямъ.  Новый  Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  выпустилъ  эти  ст'Ь- 
сненья.  Но  т]^мъ  не  мен'Ье  ььричины,  побудившья  законодателя  ввести 
нхъ,  должны  быть  памятны  судьЬ;  онъ  долженъ  стремиться  къ  тому, 
чтобы  не  впасть  въ  ошибку,  весьма  возможную  относительно  д']^й- 
ствительности  насилья. 

Если  законъ  теперь  уничтожилъ  непрем'Ьниое  бытье  изв']^стныхъ 
знаковъ  сопротивленья,  т*мъ  не  меи^Ье  ненарушимымъ  остается  сле- 
дующее положенье:  тогда  только  существуетъ  при  совокупленьи  на- 
силье, когда  было  сопротивлеи1е;  это  сопротивленье  бываетъ  различно, 
смотря  по  возрасту  и  сил'^  жертвы  и  разнымъ  другнмъ  обстоятель- 
ствамъ,  но  оно  иепрем'1&нно  должно  быть  серьезное  и  непрерывное. 
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Никакая  женщина,  кром'Ь  публичной,  не  предается  мужчйв*]^  безъ 
н^котораго  сопротивлен1*я  н  тогда,  когда  разд^ляетъегожелав1я;это 
сопротивлеихе  или  бываетъ  внушаемо  чувствомъ  женскаго  достоин- 
ства, желан1емъ  не  внушить  къ  себ^Ё  презр*н1я  мужчины,  или  про- 
сто желапхемъ  придать  себ'Ё  большую  ц1^пу;  мужчина  всегда  беретъ 
женщину  съ  употреблен1емъ  н-Ькоторьиг  усил1й.  Такого  рода  соп- 
ротввлен1е,  только  Формальное,  разум'Ьется  не  д-^ааетъ  мужчины  изна- 
силователемъ.  Если  оно  не  было  серьезнынъ,  т.  е.  пропорщональнымъ 
съ  силами  женщины,  исполненнымъ  негодован1я  и  отчаянья — это  не 
сопротивлен1е.  Мало  того,  серьезное  сопротивлен1е  должно  быть  не- 
прерывное, до  посл'Ёдняго  акта.  Всякое  волебаи1е  женщины  д^аетъ 
ее  участницей,  а  не  жертвой,  даетъ  знать  мужчин*,  что  ему  сопро- 
тивляются только  по  Форм!;,  только  по  инстинктивному  чувству  сты- 
да, а  не  серьезно,  что  его  приглашаютъ  продолжать  усил1я,  чтобы 
им'Ьть  отговорку  предъ  самой  собою.  Судья  не  дрлженъ  даже  схЬпо 
доверяться  искреннимъ  слезамъ  женщины.  Когда  девица  лишилась 
невинности,  хотя  бы  и  безъ  серьезнаго  сопротнвлен1я,  она  по- 
сл%  этого  наклонна  весьма  искренно  видеть  в'ь  обольстителе  нзмасн- 
лователя.  Темъ  белее  нельая  видеть  изнасилован1я  въ  томъ  случае, 
когда  со  стороны  женщины  былъ  вызовъ,  былъ  сделанъ  такой  шагь. 
который,  по  принятымъ  въ  известномъ  круге  обычаямъ,  считается 
знакомъ  ея  желан1я  всгу нить  въ  связь, — напр.,  когда  она  надначаетъ 
свидан1е  ночью  въ  своей  спальне  и  приннмаетъ  полур^детая,  млн 
является  къ  мужчине  ночью  при  такой  же  обстановке.  Ненадобно 
забывать,  что  между  серьезнымъ  и  несерьезнымъ  сопротнвлен1емъ 
женщины  такая  же  разница,  какая  между  ненаказуемостью  и  катор- 
жной работой. 

Возможно  ли  изнасилован1е  безъ  сопротивлен1я  жертвы?  Законъ 
призааетъ  два  случая  такого  рода:  1)  когда  жертва  была  приведена 
«въ  состояи1е  безпамятства  или  неестесгвеннаго  сна  самимъ  насилу- 
ющимъ  или  по  его  распоряжен1ю»  (ст.  1526,  п.  4);  2)  когда  жер- 
тва была  малолетняи^  им'^ющая  менее  14  летъ.  Оба  эти  случая  не 
составляюгъ  исключен1а  изъ  кореныаго  начала  преступлен1я  изнаси- 
лован1я:  когда  лицо  не  имело  возможности  обнаружить  воли,  следова- 
тельно выразить  сопротивле111е,  вследств1е  естественныхъ  причинъ, 
тогда  действ1е  буде1ъ  насил1емъ.  Но  законъ  нашъ  не  даетъ  этому 
правилу  должиаго  размера.  Такъ,  оаъ  прнзнаетъ,  какъ  11Ы  видели, 
изнасилованхе  и  безъ  сопротивлен1н  иадъ  сонной  женщиной,  но  толь- 
ко въ  томъ  случае,  когда  сонъ  ея  былъ  неестественный  у  и  при- 
томъ  когда  онъ  былъ  произведенъ  насиловатедемъ  или  но  его  распо- 
ряа(ен1ю.  Но  если  бы  кто  совершилъ  совокуплен1е  съ  женщиной,  ко- 
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торую  онъ  нашелъ  случайно  въ  состоянхи  безпамятства,  напр.  всл'Ьд- 
ств1е  ушиба,  угара,  опьянеи1я,  им  неестествеппаго  сна  всл'Ьдств1е 
принятаго  ею  лекарства  по  предписап1ю  врача, — тогда  винов- 
ный не  подходитъ  подъ  1526  статью.  Дал-Ье,  если  бы  кто  совер- 
шилъ  тотъ  же  актъ  надъ  женщиной,  находившейся  въ  состоян1и  есте- 
ственнаго  сна- онъ  также  не  подходитъ  подъ  1526  ст.  Этотъ  случай, 
хотя  и  р'Ьдк1й  однако  возможенъ.  Дал-Ье,  можетъ  быть  совокупленхе 
посредствомъ  обмана.  Так1е  случаи  бывали.  Несколько  л'Ьтъ  тому 
иазадъ  одинъ  изъ  швейцарскихъ  судовъ  разбиралъ  слЗДющШ  слу- 
чай: двое  крестьянъ  ночью,  сидя  въ  таверн*,  поссорились;  одииъизъ 
нихъ  ушелъ  и,  проходя  мимо  открытаго  дома  другаго,  зашелъ  пря- 
мо въ  спальню;  жен?  въ  просонкахъ  не  сопротивлялась  ему,  приняв- 
ши его  за  своего  мужа.  Судъ  р-^шилъ,  что  обманъ  равняется  наси- 
л1ю.  Наконецъ,  законъ  нашъ  ничего  не  говоритъ  о  вступле!ии  въ 
связь  съ  сумасшедп.'ей.  Неужели  всЬ  эти  случаи  могутъ  остаться  безна- 
казанными? Мы  этого  не,  полагаемъ.  Ст.  1526  говоритъ  объ  отяг^- 
чающихъ  обгтоятельствахъ  изнасилован1я,  и  въ  ряду  ихъ  ставить 
приведен1е  въ  состоянхе  безпамятства  пли  неестествеппаго  сна.  Но 
этпмъ  самымъ  она  не  только  не  препятствуетъ,  нокакъбы  наводитъ 
на  то,  что  всЬ  остальные  случаи,  т.  е.  совокуплен1е  во  время  есте- 
ственнаго  сна,  или  неестественнаго,  когда  онъ  произведенъ  не  сово- 
купившимся и  пе  по  его  распоряжеп1ю,  совокуплеп1е  съ  сумасшедшей 
и  посредствомъ  обмана  въ  лиц*,  подходятъ  подъ  обыкновенное  изна- 
снловап1е.^  Впроче^аъ,  ^ы  не  скрываемъ  и  затру д ней  1й  такого  толкова- 
и1я.  Обманъ  вовсе  не  равенъ  насил1Ю.  Такъ  напр.,  похищен1е  соб- 
ственности посредствомъ  насил1я  (разбой  ил-и  грабежъ)  наказывается 
несравненно  строже,  ч-Ьмъ  посредствомъ  обмана  (мошенничество);  точ- 
но то  же  при  выдач*  обязательствъ  (ст.  1686,  1688).  При  связи 
съ  женщиной  безъ  ея  соглас1я  обманъ  показываетъ  меньшую  степень 
дерзости  и  зверства,  ч*мъ  насил1е  въ  прямомъ  смысл*;  наконецъ, 
какъ  мы  увидимъ,  въ  преступлении  противъ  малол*тнихъ  д*вицъ 
законодатель  даетъ  положительно  обману  меньшее  значен1е,  ч*мъ  на- 
силш.  Что  касается  до  сумгсшеднгей,  то  нТкоторые  криминалисты  да- 
же считаютъ,  что  иЬтъ  преступлеп1я,  когда  было  ея  соглас1е  и  когда 
притомъона  понимала  хорошо  значен1е  д*йств1я.  Этого  принять  не- 
возможно. Такое  д*Пств1е  внушаетъ  къ  виновному  еще  бол*е  отвра- 
щен1я;  сумдсшедш1е  приравнены  къ  д*тямъ  и  въ  уголовномъ  и  въ 
гражданскомъ  прав*. 

Составляютъ   ли   угрозы  8ам*ну   Физическаго  насил1я?  Уложе- 
н1б  приводить  угрозы  дишен1я  жизни  какъ  обстоятельство,  отягчаю- 


01д1112е(^  Ьу 


Сооз1е 


572  Г1АВА  1ХУ. 

щее  изнасиловаи1е:  «когда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема!. 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  при  такихъ  угрозахъ  ненужно  дру 
гаго  насил1я — он'Ь  сами  по  себ'Ь  составляютъ  насил1е  н  притомъ  тяж- 
кое. Но  если  угрозы  были  другаго  рода,  напр.  женщин*!;  грозили 
оскорблен1ями^  непр1ятностями,  то  такого  рода  угрозы  не  могутъ  за- 
менить нагил1я;  точно  то  же  можно  сказать  о  побоякъ:  та,  которая 
уступила  такого  рода  угрозамъ,  показываетъ,  что  немного  дорожила 
своимъ  ц'Ёломудр1емъ.  Но  если  грозили  изув'Ьченьемъ,  смертью  близ- 
кихъ  людей  и  т.  под.,  то  судья  признаетъ  такого  рода  угрозу  рав- 
ною насил1Ю.  Во  всякомъ  случа*^,  однако,  угроза  должна  быть  не  от- 
даленною, а  такою,  которая  немедленно  должна  быть  приведена  въ 
действ!^  Словомъ,  требован1я  зд'Ьсь  должны  близко  подходить  къ 
требован1ямъ  необходимой  обороны. 

Пропускъ  въ  Уложен1и  этихъ  случаевъ  непостижимъ,  потому 
что  въ  другомъ  пресгуплен1и,  аналогическомъ  съ  изнасилован1емъ,  оно 
именно  о  нихъ  упоминаетъ.  Иы  говоримъ  о  васильственномъ  брак1;. 
За  бракъ  съ  употреблен1емъ  пасил]я  Уложен1е  опред'^ляетъ  катор- 
жную работу  на  4—6  л^тъ  (ст.  1550),  за  бракъ  противъ  жела- 
шя,  чрезъ  обманъ— ссылку  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленв'ЬЙ- 
шихъ  м'Ьстахъ,  а  за  бракъ  съ  сумасшедшей— степенью  ниже.  Сл1&- 
довательно,  мы  видимъ,  что  зд^сь  обманъ  и  сумасшеств1е.  не  сравне- 
ны вполн*]^  съ  насил1емъ,— не  вправ'Ь  ли  мы  того  же  требовать  и 
при  изнасилован1и?  Это  требован1е  естественно,  логично.  Но  изъ  не- 
го нельзя  выводить  заключенхя,  что  совокуплен1е  съ  сумасшедшей 
или  чрезъ  обманъ  не  можетъ  быть  подведено  подъ  постановлен1е  объ 
изнасилованы.  Это  мы  выводимъ  изъ  сл'Ьдующаго  обстоятельства: 
при  изнасилован1н  приведен1е  въ  состоян1е  безпамятства  составляегь 
отягчающее  обстоятельство,  между  т^мъ  какъ  бракъ  чрезъ  приведе- 
н1е  въ  безпамятство  наказывается  степенью  ниже,  ч'Ьмъ  бракъ  съ 
насил1емъ  (ст.  1551).  Это  показываетъ,  что  обстоятельство  приведе- 
шя  въ  безпамятство,  по  мн'Ьн1ю  законодателя,  им'Ёетъ  въ  этихъ  двугь 
преступлен1яхъ  противоположное  значеи1е,~-въ  одномъ  отягчающее 
вину,  въ  другомъ  уменьшающее.  Всл'Ьдств1е  этого,  ны  можемъ  заклю- 
чить, что  по  мысли  законодателя  друг1я  обстоятельства— обманъ  и 
сумасшеств!е^  им'Ьютъ  при  брак']^  смягчающее  зиачеы!е,  а  при  иеза- 
коиномъ  совокуплен1и  пи  смягчающаго,  ни  отягчающаго,  оттого  онъ 
упомянулъ  о  нихъ  при  противозакопныхъ  бракахъ,  и  не  упоня- 
нулъ  при  изнасиловап1и. 

Мы  не  скрыли  т'Ьхъ  затруднен1й,  съ  которыми  сопряжено  пред- 
лагаемое нами   толкован1е,   въ  особенности  относительно  обмана,— 
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но  полагаемъ,  что  оно  все-таки  в'Ьрно.  Недостатки  могутъ  быть 
исиравлеиы  дарован1емъ  присижиыми  сиисхождви1я.  УНапёа  е81  Ме- 
рге1а11о  яиае  шГашев  Гас1а1  1ее181а(;оге8,~11ельза  допускать  толко- 
ван1я,  которое  сделало  бы  закоцодательство  безчестпымъ,— а  это  бу- 
деть,  если  арнндть  иеиаказуеяыми  указанные  нами  случаи,  когда 
буква,  смыслъ  и  аналопя  закона  дозволяютъ  сд-блать  тодкован1е,  со- 
гласное съ  нравственностью. 

Второй  признанный  закономъ  случай  изнасиловап1я  и  безъ  со- 
противлен1я— связь  съ  иалол']^тней,  им'Ёющей  мен'^е  14  л1>тъ.  Спра- 
ведливость этого  начала  не  подлежитъ  сомн^н1ю:  малол-Ётняя  не 
им'Ьетъ  сознаи1я,  въ  особенности  о  половыхъ  отношен1я1ъ.  Но  терминъ 
взятъ  НЕСКОЛЬКО  отдаленный:  д1>вица  и  на  13  году  достаточно  раз- 
вита, чтобы  понимать,  на,  что  ее  склоняютъ.  Редакторы  Уложешя 
предлагали  ввести  возрастъ  до  12  л%ть.  Другой^  бол'Ье  важный  недоста- 
токъ,— это  онред'Ёленность  цифровая  между  невм1^пяемо€тью  и  катор- 
жной работой:  если  такой  д'ёвиц'ё  было  14  л'Ьтъ,  то  соблазнитель  не 
^[дказывается,  а  если  14  л'Ьтъ  безъ  одной  нед'Ьли  и  даже  безъ  одно- 
го дна,  то  онъ  идетъ  въ  каторжную  работу.  Установлен1е  переход- 
ной ступени  было  бы  весьма  полезно. 

Преступден1е  изнасилован1а  одно  изъ  важнкйшихъ  уголовныхъ. 
Важность  его  заключается  въ  сл'Ёдующемъ:  изнасилованхе  потрясаетъ 
всю  нравственную  сторону  женщины;  ея  достоинство  и  ц'Ьломудрхе 
поруганы;  она  обращена  была  въ  оруд1е  животнаго  сладостраст1я. 
Это  потрясен1е  и  поруган1е  такъ  велики,  что  бол1>зиенный  сл'Ьдъ 
ихъ  остается  на  всю  жизнь  въ  характер1^,  чувствахъ;  смерть,  су- 
масшеств1е,  бол'Ьзни  бываютъ  нер-^дко  посл^дствхемъ.  Дал'Ье,  из- 
насилован1е  влечетъ  для  женщины  потери  и  несчастья  другаго  рода: 
она  можетъ  сд'1&латься  матерью  незаконнаго  ребенка,  она  чрезъ  это 
часто  лишается  возможности  честнаго  брака,  а  если  она  замужняя, 
то  это  обстоятельство,  по  госнодствующимъ  вь  массахъ  матер1аль> 
нымъ  понят1амъ,  можетъ  разстроить  ея  семейную  жизнь.  Наконецъ, 
и8иасилован1е  и  съ  Физической  стороны  очень  часто  производитъ 
сильный  страдан1я,  въ  особенности  у  молодыхъ  д^вушекъ. 

За  изнасиловаи1е  положена  каторжная  работа  на  4 — 8  л'ётъ. 
Зд'Ьсь  дв'Ь  степени  каторжной  работы  соединены  въ  одно.  При  оп- 
ред'&лен1и  м:Ьры  наказан1я  предписано  принимать  въ  соображеи1е  какъ 
обстоятельства,  сонровождавп11я  ия11асилован1е,  такъ  степень  образо- 
ван1я  и  возрастъ  виновнаго  и  в'Ёроятныя  посл'Ьдствхя  его  преступ- 
лешя  для  жертвы  (ст.  1526). 

Отягчающими  обстоятельствами,   всл1>дств1е .  которыхъ   наказа* 
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Н16  возвышается  на  одну  степеиь,  при  изнасиловаши  служатъ:  1) 
когда  изнасилована  была  замужняя,  2)  увозъ  обманомъ,  3)  побов 
или  истязан1а,  угрозы  лишен1Я  жизни  или  такоиая  же  онасность, 
4)  когда  И'^насиловаи1е  учииеао  онекуночъ,  попечителемъ  или  на- 
ставнивомъ  изнасилованной  д1>виды  или  и^енщины,  или  слотрите- 
лемъ  тюрьмы  или  другаго  заведения,  въ  коемъ  она  содержалась,  или 
вообще  лицомъ,  им'ёпшимъ  какую  либо,  по  знаи1ю  его  или  по  осо- 
бымъ  обстоятельствам'!!,  надъ  нею  х^ласть,  или  же  врачемъ,  въ  то 
время  ее  пользовавшимъ,  или  служителемъ  изнасилованной,  или  ро- 
дителей, или  опекуновъ  и  воспитателей  ея.»  (ст.  1526)-.  Духовникъ, 
хотя  именно  и  необозначенъ  въ  чисаЬ  лицъ,  которымъ  усиливается 
наказан1е,  положительно  относится  къ  категор1и  лицъ,  им'^ющихъ 
власть.  Слуги  и  врачи  отнесены  къ  категор1и  усиленныхъ  воновни- 
ковъ,  потому  что  они  пользуются  правомъ  входа  въ  комнату  жен- 
щины,  что  она  остается  часто  одна  съ  ними,  не  можетъ  принимать 
противъ  нихъ  т'Ёхъ  м']^ръ  предосторожности,  какъ  против ь  другихъ 
мужчинъ. 

Восходящ1е  родственники  не  обозначены  въ  этой  категор1и,  меж- 
ду т-Ьмъ  какъ  отецъ  им^етъ  боли  власти  надъ  дочерью,  ч1^мъ  ка- 
кое бы  то  ни  было  другое  лицо.  Этотъ  пропускъ  произошелъ,  какъ 
видно,  оттого,  что  кровосм1^шен1е  :иежду  восходящими  и  нисходящи- 
ми само  по  себ-Ь  преступлен1е  и  притомъ  тяжкое.  Въ  ст.  1596  сказа- 
но: «За  кровосм1&шен1е  съ  изнасилован  1емъ  виновные  подвергаются 
наказанхю  на  основаши  правила  о  совокупности  нреступлен1й.»  До 
такое  постановление  ведетъ  къ  неожиданнымъ  результатамъ.  По  пра- 
виламъ  о  совокупности  (ст.  152),  когда  за  каждое  изъ  преступле- 
шй  сл'Ьдуетъ  уголовное  наказан1е,  то  Назначается  высшая  м1^раваж- 
н'Ёйшаго  изъ  нихъ.  Следовательно,  шецъ,  изнасиловавшШ  дочь — не- 
винную Д'^вицу,  подвергается  каторжной  работ'Ё  на  8  л:^тъ,  а  попе- 
читель за  то  же  преступлен1е,  на  осиован1и  5го  пункта  1525  ст.  м 
1528  ст.,  подвергается  10  лЬхней  каторжной  работ'Ь!  Это  важный 
пропускъ  въ  законодательстве.  Мы-вид1^ли,  что  дЬвнца  моложе  14 
л'Ьтъ  признается  непм']^ющей  разум'Ён1я  при  половомъ  совокуплении, 
такъ  что  этотъ  актъ  и  безъ  насил1я  разсматравается  какъ  изнасило- 
ван1е. 

РастлЬн1е  составляетъ  обстоятельство,  всл'Ьдств1в  котораго 
дается  за  изцасилован1е  высшая  м1>ра  наказания  (ст.  1528).  Нака- 
8ан1е  за  изнасилован1е  увеличивается  двумя  степенями,  когда  по- 
сл'Ёдств!емъ  его  была  смерть  изнасилованной  (ст.  1527). 

Ст.  1524:  «Если  растд'ЁН1е  д'Ьвицы,   недостигшей  четырнадца- 
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тил-Ьтняго  возраста,  учинено  безъ  насил1я,  но  по  употреблен1ю  во  зло 
ея  невинности  и  нев'Ьд'Ьн1я,  то  виновный  приговаривается  къ  каторж- 
ной работ1>  на  4 — 8  или  на  8—10  л-бть».  Выражен1я  этой  статьи 
засЛуживаютъ  вниаательнаго  разГюра.  Во-первыхъ,  здЬсь  говорится 
о  растл7ьнги^  а  не  просто  о  плотской  связи  или  объ  обольщен1и. 
Растл'Ьн1емъ  называется  лише1ие  дЬвствечности, — оно,  следовательно, 
можетъ  быть  и  ьъ  отношеп1и  малол']^тней  и  совершенполЬтней, 
какъ  прямо  показываетъ  1528  статья  («во  всЬхъслучаяхъ,  въкоихъ 
изиасилован1е  было  соединено  съ  растлЪн1емъ».  ,  .  .  ).  Но  если  бы 
кто  вступилъ  вь  связь  съ  д'Ьвицей  13  ^'ётъ,  которая,  однако,  была 
уже  прежде  обольщена,  то  такъ  какъ  это  уже  н-з  растлЬн1в,  онъ  не 
можетъ  быть  подведепъ  подъ  1524  ст.  Но  Государственный  СовЬтъ 
истолковалъ  эту  статью  иначе;  поегомнЬнш,  законодатель  естествен- 
но  предполагалъ  каждую  малолТ^тнюю  д'Ьвицу  нсрастл'Ьнною,  оттого, 
говоря  объ  ней,  употребилъ  выражен1е  «растл'Ьн1е»;  а  потому  блудъ 
съ  малолетнею,  хотя  и  растленною  прежде,  подходить  подъ  1524 
ст.  Но  все-така  онъ  призналъ  это  обстоятельство  «заслуживающимъ 
со  стороны  судьи  особеннаго  вииман1я»  (Сбор.  мнЬн.  Госуд.  Сов.  ст. 
78—80).  Это  мнен1е  выражено  по  случаю  блуда  съ  6  летней  де- 
вочкой. Но  едвали  его  можно  распространять  на  все  случаи.  Безъ 
всякаго  сомнеи1я,  если  девочка  6,  7,  10  летъ  была  жертвой  груба- 
го  сладостраст1я,  она  чрезъ  это  не  могла  пр1обрЬсти  еще  твердаго 
сознан1Я  о  важности  сделаннаго  надъ  нею  зла;  было  бы  ужасно  от- 
давать ее  на  жертву  чудовищному  гластолюб1Ю,  оставляя  связь  съ 
нею,— столь  губительную  для  нея  не  только  въ  нравствеиномъ,  но  и 
въ  Физическомъ  отношенш,  безнаказанною.  Но  если  ей  было  при  изна- 
силоваши  13  летъ,  и  потомъ  чрезъ  месяцъ  она  соглашается  вступить  въ 
связь  съ  другимъ,  то  обстановка  дЬла  другая.  Она  могла  уразуметь  важ- 
ность совершеннаго  надъ  нею  поруган1я.  Къ  несчастью  твердыя,  дан - 
ныя  показываютъ,  что  бываютъ  случаи,  когда  девочки  12,  13  лЬтъ 
промышляютъ  развратомъ.  Не  будетъ  ли  противно  справедливости 
отправить  на  каторжную  работу  того,  кто  вступилъ  въ  связь  съ  де- 
вушкой 13*/2  летъ,  которая  предлагаетъ  себя  на  улице,  про  тсото- 
рую  ему  было  известно,  что  она  продается.  Здесь,  кажется,  должно 
иметь  место  правило,  аналогичное  съ  извЬстнымъ:  гааИНа  8ирр1е4  ае- 
1а1€т.  Обращаясь  къ  тексту  закона,  мы  видимъ,  чтоонъблагопр1ят- 
ствуетъ  такому  толкован1ю.  Ст.  1524  говорить  о  наказуемости  раст- 
лен1я  безъ  насил1Я  малолетней  не  абсолютно,  а  съ  известнымъ  ог- 
раниченхемъ: . .  «по  употреблен1ю  во  зло  ея  невинности  и  неведе- 
шя».  Принять  ли  эту  фразу   какъ  реторическое  украшен1е,  или  какъ 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


576  Г11ВА  НУ. 

)(Ь8стьнтв1ьноб  ограанчен1е?  При  посдЬднемъ  тодкова111и  ея,  жонетао 
иель8я  признать  13  летнюю,  которая  была  ухе  растл'Ёиа,  иаходя- 
щейся  Еъ  состоянш  невинности  и  въ  особенности  нев^д^и1я.  Него- 
ричесв1й  ходъ  нашего  законодательства  также  говоритъ  въ  пользу 
нашего  мн'Ьн1я.  Сводъ  Законовъ  првзнавалъ  преступлен]б11ъ  и  въ  от- 
ношен1и  иалол'Ьтнихъ  только  насильственное  растл^Н1е.  Улохеше, 
опред-Ёливши  наказан1е  за  таковой  «актъ  въ  1523  ст.,  ввело,  какъ 
дополнен1е  къ  ней,  какъ  родъ  исключения,  и  наказаше  за  раетл'Ьше 
малол'Ьтней  безъ  ыасил1я;  что  приведенное  постановлен [е  только  родъ 
исключенхя,  это  доказывается  самой  горной  1524  статьи,  начинаю* 
щейся  условвыиъ  союзомъ:  «если  растл'&н1е». . . 

За  растл'Ьн1е  иалол'Ьтней  съ  пе^сы\ешъ  сжЪ^уеть  наказан1еяву- 
ия  степенями  выше— каторжная  работа  па  10—12  л'Ьтъ  (ст.  1523). 
Иы  не  видимъ,  впрочемъ,  буществован1я  большой  разницы  въ  блудЪ 
съ  малол1&тней  п^жнаго  возраста  7 — 10  л'Ьтъ,  а  т'ёмъ  болЪе  низ- 
шаго,— будетъ  ли  онъ  съ  насилхемъ  или  безъ  цасил1я.  Такому  же 
наказан1ю  подлежитъ  и  соблазнитель  малол'Ьтней  (безъ  насмл1а)) 
когда  имъ  была  употреблена  во  зло  власть,  предоставленная  ему  по 
8ван1Ю  или  особой  дов'Ьренности  родителей   или  родственнмковъ. 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр1^н1ю  гёхъ  8атруднеи1й,  кото- 
рый представляетъ  нреступленхе  йзнасилован1я  со  стороны  качества 
жертвы  и  самаго  акта. 

Изнасилован1е  признается  по  нашему  закону  преступлешемъ 
только  относительно  женщины;  оно  и  названо  преступлен1емъ  спро- 
тивъ  чести  и  ц1^ломудр1я  женщины»;  везд'Ё,  говоря  о  немъ,  Уло- 
жев1е  называетъ  жертву  только  лицомъ  женскаго  пола.  Медицина  не 
отвергаетъ  возможности  насил1я  со  стороны  женщины  надъ  мужчиной 
для  блуда.  Конечно,  ц^омудр1е  мужчины  безконечно  отличается  отъ 
женскаго;  но  нельзя,  однако,  совершенно  отказать  и  совершеннол'Ьт- 
нему  мужчнн'Ё  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  высоко  цЬнить  свое  4*^0- 
мудр1е, — въ  особенности,  если  онъ  стропи  аскетъ.  Наконецъ,  бываютъ 
случаи,  когда  мужчина,  и  нвотличающ1йся  особеннынъ  ц'Ьломудр1емъ, 
можетъ  быть  глубоко  потрясенъ  и  съ  нравственной  и  съ  Физической 
стороны.  Представляемъ  ел  у  чай^,  бывш1Й  на  одномъ  изъ  нашихъ  гор- 
ныхъ  заводовъ:  молодой  разнощикъ  былъ  сХваченъ  шестью  разврат- 
ными женщинами,  который  искуственнымъ  возбуждешемъ  принудили 
его  совершить  блудъ  со  всЬми  ими,  н  оставили  его  чуть  живаго. 
По  нашему  закону  здЪсь  открывается  только  возможность  иска  объ 
осворблен1и  или  о  вщ'Ь  здоровью,  но  не  объ  изнасиловаши. 

Пропусвъ  въ  Уложен1м  такого  рода  «актовъ,  впрочемъ,  не  мо- 
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хетъ  быть  чувствитбдьнымъ:  они  составдяютъ  саное  р^Ъдкое  явябН1в. 
Но  совершенно  другое  сд'Ьдуетъ  сказать  о  скдонен1и  на  бдудъ  надо- 
д'ктннхъ  мадьчнковъ.  Бсдн  взросдая  женщина,  которой  б1в'&рено  во- 
саштапхе  мадод'Ьтияго,  ддя  удовдетворен1я  развратнаго  каприза,  на 
учнтъ  7 — Ю-д^тняго  иадьчика  совершить  съ  нею  бдудъ,  она  этимъ 
губить  его  и  нравственно  и  Физически— онъ  моАетъ  сд']&даться 
имаотентоиъ,  ид^отонъ.  Его  нравственность  доджна  быть  также  ох- 
раняема аакономЪ)  как-^»  и  д'Ьвочви. 

Изнасидоваи1е  не  можетъ  быть  совершено  мужемъ  йадъ  женою. 
Бсдн  бы  жена  и  сопротявдядась  его  жедаи1ю  и  онъ  у  потреби  дьнаси- 
11е  ддя  удовдетворен1я,  онъ  всетаки  не  можетъ  быть  иаказанъ  кагь 
изнисидоватодь,  на  тоиъ  основап1и,  что  совокупден1е  есть  конечная 
Ц'Ьдь  брака,  и  женщина,  вступая  въ  супружество,  тЪмъ  самыиъ  от- 
ревается  въ  отношен! и  мужа  отъ  права  неприкосновенности.  Но  ес- 
ли мужемъ  быдй  употребдены  ддя  достижешя  жедан1я  побои  иди 
ДРУГ1Я  важныя  насидьственныя  Д']&йств1я,  то  онъ,  конечно,  поддежитъ 
иака8ан1ю,  но  тодько  тоиу,  которое  опред'Ьдено  за  побои  и  друпя 
насид1я. 

Вопросъ  объ  изнасядован1и  пубдичноК  и  вообще  явно  разврат- 
ной женщины  занимадъ  старинные  угодовные  кодексы.  Они  пе  вг- 
д-Ьди  въ  наеидьственнонъ  бовокупден1и  съ  такою  женщиною  преступ- 
ден1я  изнасидован1я.  Удожен1е,  подобно  другимъ  новыиъ  кодекеамъ, 
умадчиваеп»  объ  этомъ  вопрос1Ь,  ч'Ьмъ  и  показываетъ,  что  для  него 
зя1;сь  н1^тъ  вопроса,  и  что  изнасидованхе  надъ  вейкой  женщиной 
составдяетъ  одинаковое  преступдея1е.  6ъ  самойъ  д1&д'Ь,  нзъ  того,  что 
женщина  ведетъ  пубдично  развратную  жизнь,  вовсе  не  ел^дуетъ,  что 
ВС&К1Й  имФетъ  право  на  нее  и  помимо  ея  согдас1Я,  что  (№а  обрече- 
на на  жертву,  какъ  животное.  Она  можетъ  каждую  минуту  бросить 
развратъ  и  решиться  стать  честною  женщиною.  РазуА1Ьется,  такой 
жевщин'Ь  очень  трудно  вести  искъ  объ  изна€иДовай!и;  въ  пользу 
мужчины  будетъ  всегда  предположен1е,  что  онъ  д1^Йствовадъ  безъ  д-Ьй 
ствитедьнаго  насид1я,  что  ея  сопротивлеН1е  быдо  тодько  торгомъ,  и 
т.  д.  Но  ВТО  вопросъ  Факта,  который  поддекитъ  в1^Д'Ьн1к)  судьи,  а 
не  законодателя. 

Но  если  насид1е  быдо  совершено  надъ  жен1цииой,  бывшей 
прежде  въ  любовной  связи  съ  насиловатёогемъ,  но  потомъ  прервав- 
шей ее;  иди  Н'Ьсводько  иначе  поставймъ  вопросъ,— йоже^  ли  лю- 
бовница во  всякое  вреНя  отказать  въ  связи  своему  л1обоввику?  Въ 
принцип'Ь  ответь  долженъ  быть  утвердительный.  Любовная  связь  не 
ммйетъ  т'Ыъ  носд%дств1й  для  взаимныхъ  отн6шен1й,  какъ  Законный 
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бракъ;  женщина  вд'Ьсь  каждый  разъ  предается  добровольно,  мужи 
не  Ем1^етъ  на  нее  никакихъ  правъ,  сл'Ёдовательно  она  ножетъ  во 
всякое  время  в  прервать  отношен1я.  Но  вд'ёсь  опять  сущесгвуетъ 
въиользу  мужииы  та  же  орезумищн.о  которой  мы  говормлв  выше. 

Зам:Бтимъ,  что  не  только  наши  старые  законы,  но  даже  Сседъ 
Законовъ  защищалъ  собственно  только  невинную  д^вику,  замужнюю 
женщину  и  вдову,  а  о  д'Ьвиц^,  лишенной  невинности,  не  говори  уже 
о  явно  развратной,  вовсе  умалчивалъ.  Ст.  787  IV  т.  Свод.  Зав., 
И8Д.  1842  г.,  гласила:  «За  изыасиловаи1е  замужней  женщины,  вдовы 
и  носильное  растлтьнге  д'1^вицы  совершеннолетней  или  малолетней 
виновные  подлежать». .  .  Улож^  ше  признаетъ  растл'Ьц1е  отагчающимь 
обстоятельствомъ  при  изнасилован! и.  точно  также  какъ  и  замужество, — 
но  признаетъ  и8цасилован1е  и  надъ  неневннной:  ст.  1525  говорить: 
сза  ианасиловаше  имеющей  более  14  летъ».  . ,  следовательно  вии- 
кой  женщины. 

Въ  чемъ  состоит  ь  самый  актъ  преступленгя  ианасилован1а?  Ко- 
нечно, въ  половомъ  совокуплен)».  Всякое  другое  насил1е  надъ  жен- 
щиной, хотя  бы  съ  сладострастными  целями,  не  будетъ  изна^лова- 
н1емъ.  Этотъ  вопросъ  важень  практически  только  въ  следующемъ 
отношеши.  Наша  практика,  даже  практика  Госуд.  Совета,  принима- 
ла за  растлен1е  всяшй  меха11ическ1й  разрывъ  знака  девственности, 
напр.  пальцемъ.  Такое  понят1е  ироизошло  вследствие  того  матер1а1ь- 
паго  взгляда  на  девичье  целомудр1е,  котораго  долго  держалось  заво* 
нодательство,  не  признавая  даже  изнасилрван1я  надъ  девицей  беаъ 
растленш.  При  господстве  такою  взгляда  одинъ  и  тотъ  же  мвгь, 
напр.  насильственное  введен1е  пальца  въ  детородный  части  замуж- 
не^  или  вдовы  считался  только  оскорблен1емъ,  а  въ  отношен1и  не- 
винной девицы — изнасиловашемъ  съ  растлен1емъ.  Между  темъ,  какъ 
растлеше  есть  только  отягчающее  обстоятельство  изнасиловащи»  а 
изнасиловад1е  иначе  никогр  не  понимается,  какъ  полное  со- 
единен1е  съ  женщиной.  Разрывъ  девственной  плевы  безъ  ооловиго 
совокупленхя  составляетъ  нанесен1е  раны  или,  если  онъ  оовершенъ 
съ  сладострастной  целью,  то  другое  преступленхе— оскорблеше  чув- 
ства стыдливости,  но  не  изнасилован1е  въ  легальиомъ  смысле. 

Девсхвендость  действительно  много  значитъ  для  девицы; 
потерявшая  ее  даже  по  несчастному  случаю,  напр.  отъ  верховой  еа- 
ды  и  т.  под.,  можетъ  быть  несчастна,  потому  чтомужъ  сочтетъ  ее 
развратной.  Известно,  что  въ  старое  время  съ  величайшей  торжествен- 
ностью показывались  на  другой  день  брака  признаки,  докааываюнив 
девство  молодой,  чтб  м  теперь  въ  ходу  у  простолюдииовъ  въ  раа- 
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йых'Ь  м'1№ностяхъ.  Но  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  законо- 
датель наказывадъ  каторжной  работой  лишеи1е  ея  какимъ  либо  ору- 
Д1енъ  безъ  половаго  совокуплелпя.  Притомъ,  тогда  бы  пришлось  нака- 
зывать и  д^^вицу  за  растл'Ьп1е  дЬвицы,  если  одна  ввела  бы  другой  въ 
Д'Ьтородныя  части  посторошпй  предметъ, — а  этого  допустить  нельзя, 
потопу  что  въ  изнасялован1И  необюдимъ  мужчина,  кавъ  д'Ёятель. 

Уложеше  пропустило  другое  важное,  хотя  и  низшее  изнасилова- 
В1Я,  првступлен1е  противъ  ц^ломудрхя  женщины— поруган1е  ея  нрав^ 
ственности  сладострастными  д'Ьйств^ями,  безъ  половаго  совокуплен1Я. 
Такъ,  по  нашему  закону  человГлъ,  насильственно  совери1йвш1й  надъ 
обнаженнымъ  т1^ломъ  женщины  всеиозможныя  сладострастный  д^й> 
СТВ1Я,  кром1>  половаго  сововуплен1Я,  можетъ  быть  наказапъ  только 
арестомъ,  какъ  за  личную  обиду.  Между  т]&мъ,  такого  рода  поруган1е 
немного  отличается  отъ  изнасилован1я:  нравственное  чувство  женщи- 
ны взволновано,  она  унижена  и  поругана.  Если  это  же  совершается 
надъ  малол'Ьтними,  то  ихъ  воображен1е  осквернено,  чувства  развра- 
щены, нравственное  паден1е  и  Физическ1й  вредъ  бываютъ  прямыми 
посл^Ьдсгв1ями  такихъ  д^йств1й.  По  французскому  закону  такое  пре- 
ступлеше  (аиеп1а(;  аих  шоенгв)  наказывается  арестантскими  ротами 
(гесЫвш)  отъ  5  до  8  лЬтъ.  Это  преступленхе  признано  возмож- 
нымъ  и  относительно  мужчины;  виновными  въ  немъ  могутъ  быть 
иаиъ  мужчины,  тякъ  и  женщины.  Тамошн1е  суды  такъ  строго 
поншаютъ,  что  для  быт1я  этого  преступлешя  не  требуется  даже  иепре- 
шЬвво  нрмкосновен1я  къ  тЦу.  Такъ  напр.,  былъпризнаиъ  виновнымъ 
въ  аНеп^а!  аих  шоеигз  челов'Ькъ,  который  предавался  онанизму  въ  при- 
сутств1и  д1Ьвочекъ,  видъ  которыхъ  возбуждалъ  его.  Женщины,  разд'Ьв- 
Ш1я  до  гола  другую  и  наругавш1яся  надъ  нею,  были  также  признаны 
виновными  въ  этомъ  преступлен1и.  Это  преступленхе  признано  даже  и 
для  мужа  въ  отношеши  жены,  на  томъ  основанш,  что  ц'Ьль  брака  не 
есть  поругаше.  Нашъ  законъ,  к  (Къ  мы  сказали,  не  знаетъ  этого 
преступлен1я.  Въ  Уложеши  издан1я  1857  г.  ст.  2088  оаред'к^яла  за- 
иючен1е  въ  тюрьм1^  отъ  1  года  до  2  л'ётъ  и  даже  въ  смиритель- 
номъ  дом'Ё  отъ  2  до  3  л'ётъ  «за  тяжк>ю  обиду  д'Ёйств1емъ  женщины,  съ 
нарушец1еА1ъ  правилъ  благопристойности  и  съ  оскорблешемъ  въ  оби- 
женной нравственнаго  чувства  стыдливости.»  Судья  могъ  давать  выс- 
шую мЪру  нава8ан1я  за  насильственны  я  любострастный  д-ёйствхя  надъ 
женщиной,  и  наказание,  хоти  и  невполн'Ё  соотвЬтстьующее  бол'Ье 
тяжкимъ  изъ  этихъ  д-Ьйствхй,  все-таки  было  немаловажное.  Новь  но- 
вомъ  издан1н  Уложенха  это  постановленхе  выпущено  и  зам'Ьнено  135 
ст.  Мир.  Уст.,  по  которой  нанеоен1е    обиды  Д'Ьйств1вмъ   лицу   жец- 
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скаго  пола  наказывается  арестомъ  не  свыше  3  м'Ьсяцевъ,  и  обстоя 
тельство  оскорблен1я  въ  ней  чувства  стыдливости  вовсе  не  упомж- 
нается,  какъ  отягчающее  вину.  Такимъ  образомъ,  по  вопросу  о  васяль- 
ственномъ  порупшш  женщины  наше  законодательство  сделало  въ  по- 
сл'&днее  время  шагъ  назадъ. 

О  поругаши  нравственнаго  чувства  мужчины,  даже  налол1^тнаго, 
н'Ьтъ  постановлеи1я;  это  простая  обида.  Въ  отношении  малол'Ьтпихъ 
обоего  пола  существуетъ  постаиовлеи1е,  подвергающее  за  раввращенхе 
И1ъ  наказан1ю,  но  маловажному,  именно:  тюремному  заключев1ю  на 
2—4  м'Ёсяца,  ипритомъ  только  лицъ,  им']&ющихъ  надзоръ  за  ними, 
а  не  постороннихъ  (ст.  993;  нашъ  курсъ,  стр.  410). 

Весьма  важно  учен1е  о  покушен1и  на  изнасилован1е  по  Уложе- 
вш.  Оно  признаетъ  за  повушен1е  даже  похищенхе  женщины  съ  ц^- 
лью  изнасиловать  (ст.  1529). 

Склонеше  совершеннол'Ётнихъ  женщинъ,  т.  е.  имЪющпхъ  бол*^ 
14  лЪтъ,  къ  связи  посредствоиъ  подарковъ,  уговора  и  другими  не- 
насильственными средствами,  называется  обольщен1емъ.  Обольщев1е 
не  можетъ  быть  наказуемо,  потому  что  составляетъ  свободный  акгь 
совершевнол'Ётняго  лица.  Уложеше,  однако,  приводить  два  случая  на- . 
казуемости  обольщешя.  Ст.  1531:  «За  обольщен1е  несостоящей  въ  за- 
мужств'Ё  торжественнымъ  об']^щан1емъ  на  ней  жениться,  виновный, 
если  онъ  не  исполнитъ  своего  об'Ьщашя,  подвергается  заключеншвъ 
смирительному  дом*]^  на  17з— 2  л']&тъ».  Об'Ьщав1е  это  должно  быть 
не  простое  и  условное,  а  торжественное.  Весьма  трудно  понять 
какого  рода  торжественность  можетъ  употреблять  тотъ,  кто  скло- 
няетъ  къ  блуду;  если  зд-Ьсь  требуется  об'Ёщан1е  при  свид'Ьтеляхъ  или 
на  бумагЬ,  въ  вид'ё  обязательства,  то  заслуживаетъ  ли  сннсхож- 
дешя  законодателя  женщина,  которая  предается  беззаконной  связи, 
заручившись  такимъ  обШан1емъ;  договоръ  для  ц'Ьли  безнравствен- 
ной недЪйствителенъ,  а  ближайшая  ц'ёль  этого  договора^-блудъ. 
Такого  рода  постановлен1е,  которымъ  законодатель  хот']^11ъ  огра- 
рть  неопытныхъ  женщинъ  отъ  обольстителей,  мЬжетъ  часто 
им1Ьть  совершенно  друпя  посл'Ьдствхя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  законъ  пь 
воритъ  зд'Ёсь  не  только  объ  обольщен1и  молодой  и  невинной  девицы, 
но  вообще  всякой  женщины,  хотя  бы  сорокал'Ётней  и  сомнительнаго 
поведен1я.  Это  постановлен1е  можетъ  им1^ть  т1Ь  посл^дств!я,  что  бо- 
гатые и  вообще  представляюпце  выгодную  парт1ю  молодые  люди  бу- 
дутъ  завлекаемы  разными  авантюристками  или  безнравственными  ро- 
дителями, готовыми  на  низость,  для  того  чтобы  пристроить  выгоро 
очь:   у  нихъ  будутъ  вырывать  на  письме   или  при  свщд'Ьтблахъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗНАСИЛОВАШК.  581 

об'1щан1е  жениться  и  потонъ  брать  богатый  овупъ,  пугая  заключен!- 
енъ  въ  смирительный  домг,  иди  и  побуждая  къ  хенитьб'Ь  страхоиъ 
этого  наказан1я.^ 

Но  главное— угроза  закона  тяжкимъ  заключен [епъ  въ  случа^^ 
отказа  вступить  въ  бравъ  не  можетъ  быть  соглашена  съ  идеею  хри- 
ст1аискаг6  брака.  Брэкъ  есть  союзъ  свободный,  у  жениха  и  нев']Ьсты 
спрашиваютъ  о  соглас1и  среди  в'Ьнчан1я;  бракъ  есть  таинство,  тре- 
бующее отъ  брачущихся  сердечной  любви.  Поэтому,  угрожать  за  не- 
вступлен1е  въ  бракъ  наказан1енъ,  это  значить  заставлять  лгать 
предъ  церковью.  И  наконецъ,  какую  будущность  представляетъ 
такого  рода  принудительный  бракъ?  Услов1е  о  свободномъ  со- 
глас1и  брачущихся  такъ  важно,  что  законодатель  въ  другомъ  слу- 
ча1^  признавалЪ  вредиымъ  ограничен1е  этой  свободы  опасенхенъ 
потери  денегъ.  Такъ,  признаны  незаконными  бывш1я  во  все- 
общемъ  употреблен1и  въ  древней  Росс1и  записи  о  вступлен1и  въ  'бракъ 
съ  неустойкой  въ  случа*  неис110лнен1я  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  1008). 
Свод.  Зак.  поставовлялъ  обязательнымъ  исполненхе  об'Ёщанхя  же* 
виться  только  въ  томъ  случа1^,  когда  женщина  сд1Ьлалась  беремен- 
ною отъ  обольстителя  (Св,  Зак.  1842  г.  т.  XV,  ст.  782). 

Другой  случай  наказуемости  обольщен1я.  «Если  несовершеннол'Ьт- 
няя,  хотя  и  достигнувшая  14  л']^тъ  отъ  роду  д'Ьвица  обольщена  и  обезчес- 
чена  своимъ  опекуномъ,  или  учителемъ,  илиинымъ  лицомъ,  им'1ющимъ 
по  зван1ю  своему  или  особымъ  обстоятельствамъ  надзоръ  за  .  нею 
и  большую  или  меньшую  степень  власти,  надъ  иею,то  виновный  въ 
семъ  подвергается  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь.»  (ст.  1532).  Подъ 
несовершеннол'Ьт1емъ  можно  ли  въ  этомъ  случа'Ь  разум'Ьть  гражданское  Ч 
весовершеннол']^т1е,  т.  е.  возрастъ  до  21  года?  Это  было  быслишкомъ 
строго;  требовать  напр.  отъ  учителя,  чтобы  онъ  не  соблазнился  стра- 
стью 20-л1^тней  д']^вицы  и  ссылать  его  за  это  въ  Сибирь— не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  справедливости.  Такъ  какъ  въ  числ'Ё  лицъ,  им'ёющихъ  власть, не 
поименованъ  попечитель,  тогда  какъ  бнъ  обозначенъ  при  изнасилована 
(ст.  1526,  п.  5),  то  это,  кажется  даетъ  право  заключить,  что  зд-Ьсь  идетъ 
д'Ёло  о  такой  несовершеинол']&тнвй,  которая  им']^тъ  опекуна,  а  не  попечи- 
теля, т.  е.  недостигшей  17  л'Ьтъ.  Зам1^тимъ,  что предложен1е женитьбы  не 
покрываетъвъ  этомъ  случа1&  преступлен1я.  Обольщенная подаетъ  жалобу, 
обольститель предлагаетъ  ей  женитьбу,  она  отказывается,  и  наказанхе 
постигаетъ  его.  Наказан1е  возвышается  двумя  степенями,  еслм  обольсти, 
телемъ  былъ  слуга  несовершеннол'Ётней,  или  слуга  ея  родителей,  оое. 
вуновъ  или  родственниковъ.  Конечно,  зд1Ьсь  разумеется  слуга  та. 
кихъ  опеку ноъъ  и  родствевниковъ,   въ  дом1Ь  воторыхъ  жмветъ  несо' 
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вершеннол'Ётняя,  который  поэтому  им^еть  надзоръ  за  ней.  Непонятно, 
почему  отношен1я  сдуги  считаются  бол'Ёе  важными,  авторятетъ  его  надъ 
несовершеннол1;тней  сильн'Ье,  ч1>мъ  01ношев1я  и  авторитетъ  опекуна. 
Въ  изнасилован1и  слуга  стоить  на  одной  степени  съ  оиекунонъ.  Зан^- 
тинъ  еще  одну  разницу  въразряд'Ё  л ицъ,  отношеи1а  которыхъсчщтаются 
властными:  въ  изнасиловании  говорится  о  наставник'^,  а  въ  оболь- 
шеши  объ  учител']^.  Эти  слова  ии'ёютъ  неодинаковое  зиачен1е:  настав- 
нивъ  предполагае!^  отношешя  авторитетный  и  продолжительные,  а 
учитель  можетъ  им'^ть  отношеи1я  и  кратковременный»  случайныя, 
безъ  авггоритета,   напр.  учитель  танцевъ. 

И8насилобан1е  и  обольщепхе  им'Ьютъ  процесуальную  особенность. 
Д'Ьла  о  нихъ  начинаются  неиначе,  какъ  по  жалоб'Ё  самой  мзнаси- 
лованной,  растленной,  обольщенной,  или  же  ея  родныхъ,  родственни- 
ковъ  или  другихъ  лиц!^  по  зван1ю  своему  обязанныхъ  им'Ьть  о  ней 
попечеи1е,  а  объ  изнасилован1и  замужней  женщины  только  по  собст- 
венной ея  или  мужа  ея  жалобе,  но  не  по  цепосредственной  инища- 
тив1^  обвинительной  власти  (ст.  1532,  прим']^ч.).  Это  постановлеше 
выходятъ  изъ  самаго  свойства  преступлен1я:  н'&тъ  преступлен1д,  ко- 
гда было  соглас1е;  следовательно,  отсутств1е  частной  жалобы  лншаегь 
прокурора  возможности  вчинать  искъ;  мало  того,  это  бы  повело  къ 
вм'Ьшательству  общественной  власти  въ  тайны  семейной  жизни.  Это 
положен1е,  вполн'Ь  в'Ёрное  въ  привцин^^,  требуетъ,  однако,  мс- 
ключен1й,  пропущенныхъ  въ  закон'Ё,  именно:  изнасиловаше  ма- 
лолетней, если  она  не  жалуется,  чтб  часто  бываетъ  всл*дств1е  того, 
что  она  запугана  насилователенъ  или  даже  не  понимаетъ  важности 
/причинениагоейпоруган1я,  или,  наконецъ,  не  знаетъкуда  обратиться 
съ  жалобой.  Законъ  не  испр^авляетъ  вполн'Ь  этого  недостатяа,  уполно- 
мочивая родителей  и  опекуновъ  вчинать  искъ.  Родители  могутъ  на 
ходиться  далеко:  малол'^тняя  отдана  въ  услужен1е  и  тамъ  нзнасм- 
лована,  что  очень  нер-Ьдко  случается.  Если  изнасилователемъ  бу- 
детъ  самъ  опекунъ  мал ол'^тней.  сироты^  и  она  имъ  запугана  н  не 
жалуется,  то  хотя  бы  это  преступлен1е  было  изв-Ьстно  всЬмъ  госЬ- 
дямъ,  общественная  власть  не  можетъ  вступиться.  Наконецъ,  опекупъ 
можетъ  быть  равнодушенъ  къ  участи  питомицы,  он1>,'  а  также  мать 
или  отецъ,  могутъ  продать  налол'^тнюю  богатому,  сластолюбцу,— тате 
ужасные  Факты  бывали.  Въ  этихъ  случаяхъ  было  бы  вполн'Ь  согла- 
сно съ  интересами  нравственности  и  справедливости  вчинан1е  иска  про- 
куроромъ.  Если  же  самъ  отвцъ  былъ  изнасилователемъ.  то  проку- 
роръ  им'Ёетъ  ВПОЛН'Ь  право  иска,  потому  что  въ  этимъ  случаЪ  яв- 
ляется не  только  изнасилование,  но  и  кровосм'Ьшенхе,  а  последнее  пре- 
ступден1е  не  предоставлено  вчинан1ю  только  по  частной  жалобе. 
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Другая  лроцесуадьная  оригинальность  этого  преступлешя  про- 
исходить отъ  того,  что  въ  изнасилован!»  д-Ьвица  считается  неим*- 
ющей  рдзум]^и1я  до  14  л^ть,  а  на  основаши  общего  иоложвн1Я  Уло- 
жеп1н  (ст.  138)  вм'Ёненге  постигавтъ  налол1^тиигь,  ив1'1&ющихъ  отъ 
10  до  14  лЬтъ,  если  они  действовали  съ  разумЪн^емъ.  Всл1&дств1е 
этого  различ1я  двухъ  положеи1й,— если  иальчикъ  13  л1^тъ  вступилъ 
въ  связь  съ  д']^вочвой  того  же  возраста,  не  только  по  согласую  ея,  но  и 
по  ея  предложен!  ю,  то  онъ  должен  ь  быть  наказанъ  ссылкой  въ  Си- 
бирь на  пос^ен1е,  если  найдено  будетъ,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  съ  ра- 
зум'Ён1емъ,  а  въ  этомъ  возрасти  въ  отиошен1и  такого  преступленхя 
разум:1^н1е  всегда  почти  бываетъ,  когда  было  совершеи1е;  д'1^вочка 
же  останется  ненаказанной^ — она  жертва. 


ГЛАВА    XXVI. 

Оскорблены  чести. 

1.  Личныя  обиды.  Опред1{лен1е  обиды;  три  Формы  выражен1я  ея;  завн- 
сйиостьея  отъ  степени  образовала  д1&ятеля,  отъ  взаимны! ьотношешй  между 
лицами,  возраста,  пола.  Необходимость  нам*реи1я  обидеть,  ап1ти8  1п]игь 
ап(11.  Слоаа  и  д'Ьйств1я,  въ  которыхъ  это  иам'Ьре111е  иеиремЪииэ  предпола- 
гяется,  и  такгя,  гд^  оно  должно  быть  отыскиваемо.  Товк1'я  Формы  обиды  не- 
доступны  суду.  Обида  въ  отрицательной  Форм1^.  Обида  лицу  произнесеш- 
емъ  осЕорбнтельныхъ  словъ  на  блнзкихъ  ему  людей.  Наназангя.  Ушчтож»- 
Н1'е  наказао1я  всл^^дств1е  взаимности  обкдъ.  Услов1'я,  увеличивающая  на- 
казав1я  за  обиду.  Обида  чрезг  составление  подложныхъ  писемъ.  2.  Клевета. 
Отлич1*е  отъ  обиды.  Виды  ея.  Наказптя.  3.  Ди^^о.ча1(1Л.Отлич1еея  отъ  кле- 
веты. Причины  наказуемости  диФФамац1й.  ДиФФамац1я  относительно  лицъ,  за- 
вимающмхъ  общественны*  должности.  Обиды  въ  Форм*]^  печати.  Нака8ан1я. 
Отвктствениость  издателей,  редактрровъ,  типографщиковъ,  книгонродавцевъ. 
к.Открытге  тайны.  5.  Угрозы.  Точка  зр1Ьц|я,съ  которой  наказываются  угро- 
зы. Угрозы  простыв.  Угрозы  съ  требовашемъ  отдать  деньги  или  отказаться 
отъ  какого  либо  права.  6.  Самоуправство. 


Оскорблен1е  чести  можетъ  быть  соединено  съ  другими  преступ- 
лениями, какъ-то:  истязан1ями,  изнасилован  1емъ,  личнымъ  задержа- 
Н1емъ,  и  тогда  оно  поглощается  ими,  потому  что  въ  нихъ  заключает- 
ся высшее  зло. 

Въ  простомъ  вид1Ь,  какъ  самостоятельное  првступлвн1е,  оскорб- 
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Л6Н16  чести  1И'1етъ  въ  Уложев1и  сл1Ьдующ1е  виды:  1)  личный  обв- 
ды,  2)  клевета,  3)  диФФамащя,  4)  открыт1е  секрета,  5)  угроза,  6) 
самоуправство.  Личныя  обиды  разделяются  на  обиды  д1йств1емъ  (ре- 
альный), письмомъ,  словоиъ.  ДиФФамашя  иожетъ  быть  только  въ 
печатной  Форм*]^. 

Чувство  чести  и  достоинства  составляетъ  одно  изъ  качествъ  че- 
лов1Ька;  ч^мъ  бол^е  онъ  развитъ,  т1Ьмъ  тоньше  у  него  это  чувство; 
самое  развит1е  челов']^к9  въ  сущности  и  есть  развит1е  чести  и  достоин- 
ства; степень  развит1я  этого  чувства  составляетъ  самую  рельефную 
черту  ра8Д'Ьлен1я  людей.  Эта  честь  и  достоинство  н'Ькогда  понимались 
условно:  было  условлено  высшими  классами,  что  ташято  д1&ян1я  не  сог- 
ласны съ  честью;  часто  эти  д'Ьян1я  были  вовсе  непротивны  д1Ьйствите^и»- 
ному  понят1ю  о  нравственномъ,  вытекающему  изъ  разума,  релипи,  че- 
лов'Ёческой  природы, ~ и  наоборотъ.  Всякое  выражеше  однимълицомъ 
другому,  которымъ  онъ  заявляетъ,  что  считаетъ  его  неим'Ьющммъ 
этого  качества,  составляетъ  обиду.  Честь  не  можетъ  быть  отнята  млм 
умалена  подобно  имуществу:  кто  ее  им'Ьетъ,  она  останется  всегда  прм 
ненъ,  ктонеим^еть—тотъ  не  получить  ее,  если  бы  никто  и  никогда  не 
выражалъ  ему,  что  не  считаетъ  его  честнымъ.  Но,  т1Ьмъ  не  мев'Ьб, 
обида  им'Ьетъ  элементы  наказуемаго  д'Ьян1я:  она  производить  бол'Ьв- 
ненное  впечатл'Ьн^е  на  подвергшагося  ей,  она  нарушаетъ  миръ  и  ти- 
шину; ненаказуемость  ея  со  стороны- закона  вызвала  бы  частное  мще- 
Н1е,  самоуправство,  которое  шагъ  за  шагомъ  пр1обр'Ьтало  бы  боль- 
Ш1е  разм'Ьры. 

Наше  законодательство  на  личную  обиду  смотритъ  съ  двухъ 
сторонъ,  даетъ  о  ней  два  рода  иска:  или  граждански)  т.  е.  п^аво 
требовать  денежнаго  возиаграждеи1я»  или  уголовный— по  выбору  ли- 
ца. Въ  старомъ  нашемъ  прав'Ь,  со  временъ  Судебника  царя  Ивана  Ва- 
сильевича Грознаго,  существовало  им^ущественнее  вовнаграждеше  за 
личную  обиду;  подробная  классиФикащя  его  выражена'  въ  Уложен1м 
царя  Алекс1Ья,— плата  за  обиду  соразм'Ьрялась  съ  рангомъ  лица  въ 
св'Ьтской  или  духовной  1ерарх1и.  Это  же  начало  принято  было  зако- 
нодательствомъ  Екатерины  II,  и  до  посл'ёдняго  времени  плата  за 
обиду  опред'Ёлялась  для  лицъ,  находящихся  въ  государственной  служ- 
6*6  ихъ  годовымъ  жалованьемъ,  для  лицъ  податныхг  классовъ — го- 
довою податью,  для  женъ— вдвое  противъ  того,  что  сл'Ьдовало 
мужьямъ,  для  незаму жнихъ  дочерей- вчетверо  противъ  отцовъ, 
для  неотд'Ьльцыхъ  сыновей — въ  пол^овину  противъ  отцовъ.  Эта  сис- 
тема вытекла  изъ  чисто  матер1альнаго  взгляда  на  честь;  въ  X  т.  Св. 
Зак.  въ  одной  и  той  же  глав'Ьбыли  пом'1^шсиы  и  правовознагражд№1я 
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заущербъ  въ  имуществ^Ь  и  за  обиды.  Эта  систеиа  на  практик1Ь  оказа- 
лась вредною:  люди  иалоиравственные  или  лишенные  гордаго  поня- 
Т1Я  о  чести  польвовались  закономъ  для  личныхъ  выгодъ;  безнравст- 
венлость  доходила  до  того,  что  бывали  частые  прим'Ьры  умышлен- 
наго  подставлен1я  себя  подъ  обиды.  Этотъ  развратъ  былъ  вполн'Ь 
И8в1^стенъ,  онъ  неоднократно  выставлялся  даже  въбеллетристик1Ь;' за- 
конодательство положило  прдд'Ьлъ  ему,  отм'Ьнивши  закономъ  21 
марта  1851  г.  прежнюю  систему  возпагражден1я  по  рангу  и  сослов1ю 
обиженнаго,  и  постановило  высшую  м'Ьру  денежнаго  во8иагражден1я 
въ  50  рублей. 

Мы  говорили,  что  степень  чувствительности  къ  обидЪ  зависитъ 
отъ  высоты  нравственнаго  развитгя,  отъ  тонкости  чувства  прилич1я. 
Т1^  слова  и  д']^йств1я,  который  въ  быту  простолюдина  не  считаются 
обидой,  а  составляютъ  безразличное  д1>йств1е,  даже  шутку  или 
любезность,  составляютъ  обиду  въ  кругу  образованномъ;  въ  осо- 
бенности это  им'Ьетъ  м'1сто  въ  отношев1и  къ  женщинамъ.  При- 
знан1е  изв1;стныхъ  словъ  и  д'ёйств1й  за  обидныа  или  необид- 
иыя  зависитъ  также  отъ  отношен1й  между  лицами:  то,  что  со 
стороны  близкаго  пр1ятеля  мы  вовсе  не  считаемъ  обиднымъ,  будетъ 
таковымъ  отъ  посторонняго.  Наконецъ,  отношен1Я,  проистекающ1я  изъ 
л'Ьтъ,  пола,  общественнаго  положен1я,  степени  образован1я,  также  им'Ь- 
ютъ  сильное  вл1ян1е  на  признанхе  слова  или  д'Ьйствхя  обиднымъ  или 
необиднымъ.  Старость  им1^етъ  изв']^стныя  права:  молодой  челов'Ёкъ 
не  приметь  за  обиду  отъ  старика  то,  ч'Ьмъ  оскорбится  отъ  лица 
одного  съ  нимъ  возраста,  и  наоборотъ:  старику  надобно  оказывать 
особенное  почтен1е,  и  сл']Ьдовательно  въ  отношен1и  къ  нему  будегь  приз- 
пана  обиднымъ  слово,  которое  мож1И)  позволить  себ*]^  сказать  сверст- 
нику. Женщина  пользуется  особеннымъ  у важенхемъ;  обращенхе  съ  нею 
иное,  ч^Ёмъ  съ  мужчиной;  съ  другой  стороны,  т'Ь  слова,  которыхъ  не 
потерпитъ  мужчина  отъ  мужчины,  будутъ  приняты  имъ  вакъ  без- 
обидный отъ  женщины.  Слуга  не  можетъ  считать  обидными  так1я 
слова  отъ  хозяина,  которыми  посл1^ди1й  вправ'Ь  отъ  него  оскор- 
биться. Если  слуга  въ  присутствии  господина  сядетъ  въ  его  гос- 
тинной— ВТО  высшая  дерзость,  такъ  опред'1^ляетъ  обычай.  Степень 
образован1я  также  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  сознан1е обиды:  образованный  чело- 
в'Ькъ  естественно  требовательн']^е  отъ  равнаго  себ'Ь,  ч']^мъ  отъ  низшаго. 

Для  быт1я  обиды  необходимо,  какъ  и  длявсякаго  преступлешя, 
нам1^рен1е,  притомъ  спещальное  пам'Ьрен1е  оскорбить,  ап1ти8  1п]ип- 
ап(]1.  Слово  и  д'Ьйств1е  не  всегда  намъ  открываютъ  это  нан'Ьрен1е.  Во- 
обще принято  различать  так1я  слова  и  д'Ьйств1я,  которыя  представ- 
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ляются  грубыми  по  оознан1ю  всего  общества,  вс1Ьхъ  ыассовъ, — въ 
этонъ  случв'Ё  наи1^рен1е  оскорбить  всегда  иредполагаетса;  судья  не 
можетъ  принимать  въ  оправдаше,  что  напр.  матерная  брань  иди 
безнравственное  преддожеше  незнакомой  женщин'Ь,  неподавшей  къ  то- 
му никакого  П'^вода,  не  заключали  въ  себ'Ь  по  степени  развит1я  или, 
лучше  сказать,  нравственнаго  неразвит1я  произшесшаго  ихъ  ничего 
оскорбйтельнаго.  Зам'Ётимъ,  что  мног1я  слова  и  д'Ьйствхя,  незаклю- 
чающ1я  въ  себ'Ё  ничего  прямо  оскорбйтельнаго,  признаются  такими, 
по  условно  приданному  имъ  значен1ю.  Во  многихъ  м'Ьстпостяхъ  Рос- 
с1и  вымазать  дегтемъ  ворота  дома,  въ  которомъ  живутъ  женщины,— 
самое  сильное  оскорблен1е.  Судья  должепъ  непрем'Ёино  знать  обычаи 
изв-Ьстной  мЬстности  при  сужден1и  объ  обидахъ.  Дал'&е,  слово  раз- 
личается по  тону,  которымъ  оно  произнесено:  с'еа!  1в  1оп  ^и^  1а1(  1а 
ти81дие  (тонъ  д'1иаетъ  музыку),  какъ  справедливо  говорить  ♦ран- 
цузы.  Эта  обида  тономъ,  напр.  возвышен1емъ  голоса,  прошей,  бы- 
ваетъ  часто  оскорбительн'Ье  самаго  грубаго  слова.  Обида,  часто  очень 
сильная,   можетъ  состоять  и  въ  намек'Ё. 

Судъ  не  можетъ  входить  во  всЪ  тонкости  обиды;  очень  часто 
обиды,  самы я  сильный,  должны  остаться  безнаказанными.  €удъ  все- 
таки  должепъ  имЪть  осязаемое  основаше;  тонъ  и  намекъ  для  него 
въ  большей  части  случаевъ,  хотя  и  не  всегда,  не  им^ютъ  положи- 
тельности. Ему  нужно  слово  пли  д'Ьйствхе  все-таки  такое,  которое, 
по  своему  смыслу,  бол'Ье  или  мен'&е  обидно,  независимо  отъ  тона  и 
обстановки.  Слово  можетъ  быть  и  справедливо,  но  все-таки  сохра- 
няетъ  значен1е  обиды,  напр.  если  кто  нибудь  назоветъ  въ  лицо 
гдупаго  челов']^ка  глупцемъ,  женщину,  им'Ьюшую  любовниковъ — раз- 
вратною и  т.  д.,  все-таки  это  обида,  потому  что  чувство  прилич1я  и 
уважеша  къ  особ^  ближвяго  не  дозволяегь  лицу,  неим'Ьющему 
на  это  никакого  права ^  говорить  иепр1ят110й  правды.  Точно  также 
упрекъ  въ  такомъ  происхожден1и,  которое  по  общественному  поня- 
Т1Ю  безславно,  также  составлаетъ  обиду,  если  сказанъ  съ  нам'Ъре- 
н1емъ  оскорбить.  Прежнее  наши  закони  постановляли,  что  незакон- 
норожденный не  можетъ  искать  объ  бид*!,  если  кто  назоветъ  его 
такимъ.  Но  въ  настоящее  время  едвали  судья  не  признаетъ  виновнымъ 
въ  нанесен! и  обиды  того,  кто  съ  нам'Ьрен1емъ  говорить  другому  о 
таковомъ  его  происхожден1и. 

Обида  можетъ  состоять  и  въ  отсутств1и  изв'Ьстнаго  дЪйств1я. 
Монтескье  справедливо  зам'Ьтилъ^  что  молчанхе  часто  бываетъ  оскор- 
бительн'Ье  всякаго  слова.  Если  кто  не  отв'Ёчаетъ  знакомому  на  пок- 
лонъ  его, — ВТО  везд'Ь  считается  обидой.  Въ  обществе  принято  счм- 
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тать  обидоИ  отсутствхе  и8В'1стныхъ  дМств1й  мдадшихъ  родственнн- 
ковъ  въ  отношен1и  къ  старшимъ;  напр.  непрх'Ёздъ  для  поздравлен1я  съ 
ииянинами  н  т.  под.  Но  судья  не  ножетъ  давать  хода  нев']&хливости: 
принуждать  въ  изв'ёстнынъ  д'Ьйствхямъ  в'ёхливости  не  д'Ьло  суда. 
Впрочеиъ,  въ  отношен1и  въ  родителяиъ,  отсутств1е  ивв'Ьстныхъ  Д'Ьй- 
СТВ1Й  иожетъ  быть  принято  за  обиду,  потону  что  законъ  устанавди- 
ваетъ  почтвн1е  къ  родителяиъ,  какъ  положительную  обязанность 
(Св.  3.  т.  X  ст.  177).  Вообще  въ  вопрос*  объ  обидахъ  судья  по 
необходииости  додженъ  ограничиваться  только  грубой  стороной. 

Можетъ  ли  быть  нанесена  обида  лицу  произнесен1емъ  въ  его 
присутств1и  осворбительныхъ  словъ  не  на  его  счетъ,  а  о  близкихъ 
ему  людахъ.  Улож.,  изд.  1857  г.  (ст.  2091),  положительно  призна- 
вало это,  и  притомъ  даже  и  въ  отношен1и  умершихъ  родственни- 
ковъ:  «Кто  обидитъ  другаго  ругательными  или  иными  оскорбитель- 
ными на  счетъ  его  или  жены  его  или  членовъ  его  семейства,  хотя 
бы  уже  умершихъ^  словами». . .  .  Хотя  это  поста новлеше  теперь  не 
сохранено,  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  указанное  въ  немъ  нача- 
ло потеряло  значен1е,  т*мъ  бол*е,  что  оно  признано  въ  постановлен 
шяхъ  о  дуэли,  ст.  1499.  Законъ  наказываетъ  какъ  за  личную  обиду, 
если  при  мн*  произносятъ  ругательства  на  членовъ  моего  семейства; 
если  этимъ  оскорбляютъ  мена  лично,  то  т*мъ  болЪе  когда  идетъ  д'Ьло 
объ  умершихъ  близкихъ  родственникахъ,  доброе  имя  которыхъ  со- 
ставляетъ  часть  моего  достоинства,  въ  особенности  когда  Д'Ьлоядетъ 
о  родителяхъ.  Чвлов'ЬкЪф  который  довволяетъ  безнаказанно  ругать 
при  себ*  свою  мать  или  жену,  живую  или  умершую,  будетъ  прев-. 
рЪннымъ  ВЪ  глазахъ  общества;  поэтому  законъ  долженъ  карать  ви- 
новнаго,   иначе  онъ  вызоветъ  самоуправстве. 

Законъ  признаетъ  три  Формы  обиды:  словомъ,  письмомъ,  д'Ьй- 
ств1емъ.  Обида  въ  печати  разсматривается  съ  иной  точки  зр*н1я, 
поэтому  мы  изложимъ  отд1>льно  обиду,  клевету  и  диФФамащю.  Оби- 
да словомъ  и  на  письм*  считается  одинаковою;  разница  Формаль- 
ная состоитъ  въ  томъ,  что  произнесен1е  заочно  осворбительныхъ 
словъ  ненаказуемо;  обида  словомъ  должна  быть  лицомъ  къ  лицу,  а 
обида  на  письм*  по  природ*  своей  бываетъ  не  лицомъ  къ  лицу. 

Обида  на  письм*,  на  словахъ  или  д*йств1емъ  наказывается 
арестомъ  до  15  дней  или  денежнымъ  взысван1емъ  до  50  рублей 
(Мир.   Уст.  ст.  130,  133). 

Отягчающими  обстоятельствами  въ  обид*  признаны:  1)  пуб- 
личное м*сто;  2)  нанесение  ея  восходящему  родственнику,  лицу, 
им*юшему,  ,по  своимъ  отношен1ямъ  къ   обидчику,   особенное  право 
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на  его  увахен1е,  женшип'Ь;  3)  обдуханиое  нам'^реше.  ЪожЬе  всегь 
жм^ють  значеи1я  указаииыя  родственвыя  отношеви:  наказавхе  въ 
этонъ  случйЪ  возвышается  ври  обид1^  на  словахъ  ив  на  пвсыЬ  до 
трехмгсячваго  ареста  (Мнр.  Гст.  ст.  132),  а  еси  она  вжвесева 
дЪйств1емъ,  то  иаказан1е  возвышается  на  н'^еволько  родовъ,  няенно:  до 
сеыш  ва  жятье  въ  Снбврь   (Удож.  ст.  1534). 

Обида  д1Ьйств1е11Ъ  можетъ  состоять  и  въ  удар*,  во  ударь  этотъ 
недолжевъ  быть  тяжелый.  Если  кого  вибудь  ударяютъ  руюю  по  лжцу, 
■ли  слегка  хлыстомъ — это,  во  повяпяиъ  общества,  обида,  потому  что 
въ  атоиъ  д']&йств1и  не  видно  у  причинившаго  его  нишвого  другаго 
на11*рев1я,  крои'Ь  на111Ьрен1я  оскорбить.  Но  если  его  бьютъ  сильно- 
это  нанесен1е  побоевъ;  никто  не  считаетъ  зд^сь  оскорбленной  свою 
честь,  никто  не  вызоветъ  за  это  д'Ьйств1е  на  дуэль.  Истор1я  и  прак- 
тика показываютъ,  что  желавш1Й  вызвать  на  дуэль  обыкновенно  толь- 
ко дотрогивался  перчаткой  до  лица  противвика, — иначе  общество  не 
считало  посл'Ьдняго  обязаннЫнъ  выходить  на  поединокъ.  У  нагь, 
вг4'Ьдств1е  отсутств1я  рыцарсвнхъ  понят1й,  подъ  обидой  д'Ьйств1е1гь 
понимаются  не  только  легк1е  побои,  но  и  тяжк1е,  неподвергаюппе 
жизнь  опасности.  Посл1>дн1й  родъ  обидъ  подвергаетъ,  орако,  вннов- 
наго  другому  роду  нака8ан1я — заключвн1ю  въ  смирительномъ  дом'к 
до  178  года  (Улож.  ст.  1533). 

Обида  на  словахъ  или  на  письи']^  не  родственника  въ  восходя- 
щей ЛИН1И,  но  при  другихъ  исчисленныхъ  отягчающихъ  обстоя- 
тельствахъ  вавазываегся  вдвое  строже,  т.  е.  арестомъ  до  одного  м'1ся- 
ца  или  денежнымъ  штраФОмъ  до  100  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  131), 
а  д'Ьйств1вмъ  при  т'Ьхъ  же  обстоятельствахъ^арестомъ  до  трехъ  м1Ь- 
сяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  135). 

По  Улож,  изд.  1857  г.  уиеньшающнмъ  вину  обстоятельствомъ 
при  обид'Ь  было  нанесен1в  ея  въ  харчевняхъ,  питейныхъ  домахъ, 
на  рынкахъ.  Теперь  это  постановлеи1е  исчезло. 

Проступокъ  обиды  им*етъ  одну  особенность,  только  ему  свой- 
ствевную,  именно:  виновный  не  подвергается  наказавгю,  «когда  самъ 
обиженный  нанесъ  еиу  обиду  равную  или  бол'Ёе  тяжкую»  (Мир. 
Уст.  ст.  138,  п.  2;  Улож.  ст.  1534,  прим*ч.)  Это  выражен1е  не 
равво  тому,  что  обида  покрывается  обидой,  ва  основан1и  правила — 
рагуа  йеИйг  та111а  сотреп8а(1оле  (о111]в(иг.  Тотъ,  кто  первый  полу- 
чилъ  обиду,  теряетъ  право  жалобы,  если  нанесъ  равную  или  бол'Ье 
тяжкую,  по  получивш1й  эту  равную  или  бол1^е  тяжкую  обиду  сох- 
рацяетъ  ли  право  иска?  По  буквальному  смыслу  текста  приведевнаго 
закова  сл'1^дуетъ^  что  сохраняетъ,  хотя  мысль  законодателя,  но  всей 
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в-Ьроятности,  была,  что  взаимныя  обиды  покрываютъ  другь  друга. 
Впрочеиъ,  если  у  законодателя  была  мысль  объ  обоюдиоиъ  погаше- 
нш  права  иска,  то  никакъ  нельзя  допустить,  чтобы  обидчикъ,  по- 
лу чившШ  обиду  песравненно  бол1^е  тяжкую,  лишился  бы  возможно- 
сти жаловаться.  Иначе  бы  выходило,  что  лицо,  получивши  словесную 
обиду,  им']^етъ  право  безнаказанно  нанести  тяжк1е  побои.  И  первый 
обиженный  теряетъ  право  искать  удовлетворен1я  только  тогда,  ког- 
да нанесъ  въ  свою  очередь  обиду  равную  или  бол'Ье  тяжкую,  но  ес- 
ли онъ  нанесъ  обиду  меп'Ье  тяжкую,— напр.  ему  были  нанесеЁЫ 
тяжк1е  побои,  а  онъ  отв-Ьчадъ  ругательствами,— то  текстъ  закона  не 
лишаетъ  его  права  искать  удовлетвореп1я. 

Что  касается  до  обиды  д1^йств1емъ  восюдящимъ  родственна- 
вамъ,  то  она  т'Ьмъ  бол'Ёе  не  можетъ  быть  покрыта,  даже  и  вавесе- 
Н1емъ  съихъ  стороны,  поел*  получеп1я  ея,  таковой  же  обиды.  Роди- 
тели им*ютъ  право  наказан1я  н*тей,  и  употреблен1емъ  его  они  не 
лишаются  права  требовать  судсбнаго  разбирательства  и  наказан!» 
д*тей  за  ианесен1е  имъ  последними  обиды.  Д^ти  не  им^ютъ  права 
жаловаться  на  родителей  за  обиды  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  168).  Обида 
д*йств1емъ  ьосходящихъ  ссставляетъ  значительное  преступлен1е, 
влекущее  лишен1е  особенныхъ  правъ, — въ  ней  заключается  паруше- 
в  16  основныхъ  началъ  нравственности  и  семейнаго  союза. 

Но  если  для  оскорблеп1я  лица  будетъ  подделано  отъ  имени 
его  письмо  или  какая  либо  бумага,  то  виновный  подвергается  зак- 
лючен1ю  въ  смирительномъ  дом*  на  4— 8  м*сяцевъ  или  даже  до  2 
л*тъ.  Такая  подделка,  даже  и  безъ  наи*рен1я  оскорбить  мля  вредит);, 
все-таки  считается  нарушен1бмъ  личныхъ  правъ  и  достоинства,  и  на- 
казывается 8аключен1^мъ  въ  смирительный  домъ  степенью  ниж!^' 
(Уюж..  ст.  1537,  1538). 

Еъ  предшествовавшйхъ  главахъ  мы  вид*лн,  что  нанесев{е 
обиды  чиновнииу  при  отправлеши  должности,  начальнику,  диплома- 
ти^еевому  агенту  и  въ  н*воторыхъ  случаяхъ  православному  '  свм- 
щенно  служителю  составляютъ  преступлеше  или  противъ  госуда^ст- 
веннаго  управлен1я  или  противъ  церкви. 

Второй  видъ  оскорблений  чести  составлаетъ  клевета.  Уложеше  • 
опред*лаетъ  клевету:  обвинеше  какого  либо  лица,  или  жены,  И1н 
членовъ  его  семейства  въ  дЪянхи,  противномъ  правимшъ  честыш 
ПослФцнее  выражеи1е  повазываетъ,  что  судья  долженъ  сообразовать* 
са  съ  существующими  въ  различвыхъ  классахъ  общества  повапаяи  о 
чести. 

Ра8лнч1е  меакду  клеветою  м  личною  обидою  заключается  въ 
то«ъ,  что,  во1-хъ,  обида  нажетъ  быть  нанесена  вакъсловомъ,такьм. 
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Н'Ыств1емЪу  между  т'1къ  какъ  иевета  выражается  только  на  сАовахъ 
им  на  письн'ё;  важн'Ьйшее  же  различие  состоять  въ  томъ,  что  2) 
обнда  ианосится  всегда  прямо  лицу:  оскорбительиыя  слова  говорят- 
ся ему  въ  лицо,  письмо  съ  оскорбительными  выражеы1ямм  посылает- 
ся ему,  а  клевета  д'Ьлается  заочно,  тавъ  напр.  если  бы  кто  пмбудь 
говорйлъ  другому  прямо  въ  лицо,  что  онъ  глупы!  челов'Ькъ  млн 
пронзвосилъ  друпя  оскорбительный  слова,  то  это  будетъ  личная 
обида,  но  если  онъ  станетъ  распускать  про  другаго  слухъ,  что  въ 
такомъ-то  Д'Ьл'Ь  онъ  принялъ  взятку,  то  это  будетъ  клеве- 
та. Сл'Ьдовательно,  отличительные  элементы  клеветы— заочность 
м  несоотв'Ётствхе  разсказываемаго  Факта  съ  д'Ёйствительвостью. 
Необходимое  услов1е  клеветы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  лицу  при- 
писывалось ложно  не  какое  нибудь  дурное  качество,  а  опред'^- 
ленное  д'Ёян1е,  противное  правиламъ  чести.  Если  же  кто  будетъ  го- 
ворить про  другаго,  что  онъ  напр.  подлый  челов'Ькъ,  не  указывая 
прим-Ьра  его  подлости,  то  это  будетъ  заочная  брань,  неподлежащая 
наказанш.  Если  кто  будетъ  отзываться  о  женщин'Ё,  что  она  разв- 
ратница—это заочная  брань,  но  если  будетъ  говорить,  что  она  им^ла 
любовную  связь  съ  такими-то  и  такими  лицами,  и  ложь  будетъ  до- 
казана, то  онъ  виновенъ  въ  клевет'Ь.  Оклеветан1е  же  кого  нибудь  въ 
совершенш  преступнаго  д'Ьян1я  составляетъ  уже  другое  престуоденхе— 
ложное  обвинеше  въ  песету  плен1и. 

По  своей  сущности  клевета  можетъ  вредить  подвергшемуся  ей 
еще  бол'Ье,  нежели  личная  обида,  такъ  какъ  тутъ  о  немъ  ходить  въ 
обществ'Ь  не  оДинь  неопред'Ьленный  дурной  отзывь,  но  сообщаетеи 
оть  одного  лица  кь  другому  разсказъ  о  сд'Ьланномъ  будто  бы  инь 
подломь  «акгЬ;  въ  такомь  случа'Ь  оклеветанному  скор^  иа- 
запруть  ьсЪ  двери,  сиор'Ёе  разстроятся  его  иам^рен1я  и  ирэдпр1ит1я,  и 
шсто  онъ  будетъ  вынуждень  вы1^хать  изъ  того  м-кста,  гд-к  жиль. 
Св^хъ  того,  клевета  высказываетъ  въ  виновнигё  бол'Ье  злости  и  ше- 
востм,  ч'Ьмъ  въ  обидчигЬ.  Поэтому  она  и  наказывается  строже  сло- 
весной обиды,  именно:  арестомъ  до  двухъ,  а  при  отягчающихь^  об- 
етомтельствахь— до  трехъ  м'1Ьсяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  136).  Если  кле- 
вета содержалась  въ  распространенныхъ  сочинен1яхъ,  хотя  Ш  руко- 
писныхъ,  или  письмахъ,-  или  въ  поданной  присутственному  н1Ьсту 
бумаг*,  то  вннонный  подвергается  заключеи1ю  въ  тюрьме  до  8  н1- 
еицевъ  (Улож.  ст.  1535).  Клевета  иа  восходащнхъ  наказывается  ссыл- 
кой на  житье  въ  отдаленный  губери1и  (Улож.  ст.  1539). 

Судебные  приговоры  о  изобличенномъ  въ  клевет1&  могутъ,  по 
жмажш  подвергшагоси  ей,  быть  опубликованы  въ  столичныхъ  и  въ 
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н'Ь(ггныхъ  губернскнъ  в'Ьдомостяхъ  на  ечетъ  вивовнаго.  Ц'Ьль  втого— 
заявить  всЬиъ,  кому  сообщалъ  виноввый,   что  слова  его  ложны. 

Клеветою  называется  разглашеи1е  такого  позорящаго  «акта, 
вотораго  лицо  не  совершало;  если  же  опозоренный  не  желаетъ  до- 
казывать несправедливости  разглашаемаго  Факта,  то  является  новое 
преступлен}е — диффамацгя-  Сл'ЬдовательнодиФФаиащяестьобезслав- 
деше  лица  разглашенхенъ  въ  печати  совершеннаго  или  несовершен- 
наго  имъ  позорящаго  Факта.  Телерь  является  вопросъ,  почему  диФФама* 
Ц1Я  состайляетъ  преступлен1е  и  въ  томъ  случа1Ь,  когда  публикуемые  Фак- 
ты справедливы?  Какъ  запретить  подъ  стракомъ  наказан1я  охуждать  въ 
печати  недостойные  поступки  гражданъ?  И  однакожъ  въ  западныхъ 
законодательствахъ,  даже  и  въ  англ1йскомъ,  диФФамац1Я  признается 
лреступлен1емъ,  и,  какъ  выразился  одинъ  англ1йсв1й  судья,  она 
гЬмъ  бол'Ёе  преступна,  ч1^мъ  болЬе  въ  ней  правды.  Западный  зако- 
нодательства постановляютъ  принципоиъ,  что  никто  неим'Ёетъ  права 
разоблачать  семейную  и  домашнюю  жизнь  лица,  позорить  его  печатно 
за  Д'Ёяв1я,  незапрещенныя  закономъ.  Лицо  можетъ  предостерегать 
другихъ  етъ  подлости  кого-либо  словесно  или  частными  письмами, 
но  опубликовывать  Факты,  доказывающ1е  худыя  качества  другаго, 
значитъ  наказывать  его,  иногда  слишвомъ  строго,  позоромъ  и  раз 
стройствомъ  его  предпр!ят1й  и  отцошен1й,  на  что  частному  лицу  не 
дано  права;  оно  не  можетъ  быть  судьею  семейной,  домашней  жизни 
другихъ,  несли  бы  оставить  диФФамащю  безънаказаи1я,  тообезсла'^в- 
ленные  часто  сами  расправлялись  бы  съ  обидившими  ихъ:  прои- 
сходили бы  дуэли  и  проч.,  словомъ — самоуправство.  Притомъ  же 
въ  большей  части  случаевъ  нельзя  предполагать  въ  диФФаматорЪ  и 
добраго  вам'Ьрен1Я,  особенно,  если  позорящ1й  фзктъ  разглашенъ  уже 
иного  времени  спустя  посл1;  его  совершен1я,  а  только  злостное  жела 
Н1е  поврерть  лицу,  оскорбить  его.  11редостережец1в  другихъ  отч>  воз- 
можности стать  жертвою  какого  либо  негодяя  можетъ  быть  совершено  и 
баоъ  печатной  диФФамащи.  Поражать  пороки  всего  лучше  и  плодотворв'Ье 
можно  въ  гЬхъ  литературныхъ  произведешяхъ,  гд'Ь  выводятся  ти- 
пы, т.  е.  въ  иомед1яхъ,  драмахъ,  романахъ.  Если  дозволеше  диф- 
Фамащи  иногда  и  могло  бы  оказать  н'Ёкоторую  пользу,  то  она  все- 
такя  проиввадитъ  въ  сто  разь  больше  вреда.  Она  производить  ц*!^- 
.  лый  классъ  литературныхъ  корсаровъ,  большею  частью  людей  безъ 
чести  я  ума,  которые,  лодъ  личиною  любви  къ  правд'Ь,  занимаются 
опфвореньемъ  людей  изъ  мщен!я,  изъ  желашя  льстить  грубымъ  мн- 
стмлктамъ  массы.  Въ  результатЬ  дозволен1е  диФФамац1н  ведетъ  къ  па- 
Д6ШЮ  нраветвеннаго  значешя  литературы.  Во  Франщи  приицинъ  не- 
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вм'Ьшатвдьства  въ  частную  ж18нь|доввхенъ  до  того,  что  вапшваат- 
ся  и  дямамащя  унершихъ,  по  жалобе  ихъ  родственнмювъ,  нотму 
что  честное  нхъ  имя  переходить  жъ  няиъ  по  насл'Ьдству  и  чеехью 
своихъ  предковъ  потомки  дорожать  (особенно  въ  высшемъ  кругу)  поч- 
ти такь  же,  какъ  своею  собственною.  Отсюда  исключаются  нсхери- 
ческ1я  личности,  которыхъ  д'Ьйств1я  обсуждаются  въ  сочннен1дхъ 
беаъ  нам'Ьрен1я  оскорбить  ихъ  родственниковъ,  и  судъ  должеиъ, 
если  будетъ  жалоба  па  авторовъ,  разобрать:  были  ли  эти  «акты  вн- 
ставлены  какъ  матср1алы,  нужные  для  открыт1Я  исторической  исти- 
ы,  или  только  для  скандала,  и  для  оскорблеи1я  родственниковъ  умер* 
шаго  историческаго  лица. 

Англ1йское  законодательство  позволяетъ  диФФамировать  только 
сл'Ьдующнхъ  лицъ,  д'1^лая  нзят1я  изъ  общаго  правила  пакавуемоети 
димамащи:  1,  желающихъ  быть  избранными  депутатами  въ  пар- 
ламентъ  или  въ  общественный  должности,  на  томъ  основан1и,  что  лица, 
занимающ1я  эти  должности  должны  быть  безукоризнены  во  всЬхъ  от* 
ношен1яхъ,  и  потому^всяк1й  можеть  представлять  «акты,  доказыва- 
ющ1е  нечестность  и  т.  п.  дурныя  качества  баллотнрующагося,  ненов- 
воляющ1е%и8брать  его  въ  должность,  и  [2,  нинистровъ  и  нругихъ 
высшихъ  ЧИН0ВИИК0В1*,  на  томъ  же  основан1и,  т.  е.  что  они  поста- 
влены такъ  высоко,  что  не  должны  быть  нич'Ьмъ  запятнаны,  м  во- 
тому,  для  общаго  блага,  всакхй  им'Ёетъ  право  оглашать  как1я  либо  без- 
честный  или  безнравственный  ихъ  д'Ьйств1я,  конечно  безъ  ругатель- 
ства. 

Вънашемъ  законодательстве  димамащя  точно  обозначена  н  оп- 
ределена въ^вышедшемъ  6  апреля  1865  года  законе  о  преесе. 

Въ  Уложен1и  же  видны  только  зачатки  этого  преступлен1я,  поргь 
именемъ:  распространен1е  ругательныхъ  млм  иныхъ  оекорбмтельвыхъ 
для  чести  сочинен1й,  изо6ражен1й  или  ^слуховь,— которое  вообо|ео1Ю 
приравниваеть  къ  клевете  |  на  словахъ.  Видно,'' что  оно  мрмвнаетг 
диманацш  престунленхемъ,  но  не  ясно  совнаетъ  ее.  Именно,  Уяоже- 
ше  И8Д.и857  г.  определяетъ  ее~(ст.^  2098)  такъ:  сСоставлевЕе  м  ра- 
спроетранен1е,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  хотя  и  не  заключаю- 
гцшсъ  еъ  оебгь  прямой  клеветы^  но  ругательныхъ  млм  же  омежу 
либо  ;1ному  оекорбительныхъ  для  чести  какого  лябо  чаетва- 
го  лица  еочинен1Й  или  И80бражен1й».  Видно,  что  вавонодатежьет- 
во  подъ  этою  статьею  разумеетъ,  главнымъ  образомъ,  неча'гяыж 
ругательству,  хотя  подъ  нее  можно  подвести  всякую  дцф«амац1ю.  Вы- 
ражен1е:2«прямвй  клеветы»  только  затемнаетъ  смыслъ.  Новый  цеввур- 
*ввй  Устшъ  определяетъ  совершенно  йсно:Тпо  ст.   10  дммамащею 
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признается  «всикое  оглашение  въ  печати  о  частиоиъ  иди.  долящост- 
номъ  лицЪ  или  устаиовлев1и  такого  обстоятельства,  которое  мо?|(1етъ 
повредить  ихъ  чести,  достоинству  и  доброму  имеийд>  (ДесовсЬиъцо* 
нятно,  почему  ад-Ьсь  употреблены  два  синонима:  честь  н  доброе  и^я; 
прежде  слово  «честь»  относили  кь  дворннамъ,  а  «доброе  имя»  къ  лицам  ь 
прочихъ  сословий).  Вм1>стк  съ  т'Ьм'Ц  новый  цензурный  Уставъраз- 
снатриваетъ  диФФамащю  гораздо  строже.  Уложеше  изд.  1857  г.  на- 
казывало ее  какъ  за  клевету  да  с^овахъ;  по  Уставу  же  виноан^ае  въ 
диФФамаща  наказываются  тюремнымъ  заключен1енъ  до  17з  года  и  де- 
пежнымъ  штраФомъ  до  500  руб.,  иди,  по  усмотрЁиш  суда,  однимъ 
изъ  этихъ  иаказаи1й  (ст.  1039). 

Разум Ьется,  днФФаматору  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  дозцодяется 
приводить  доказательства  справедливости  нанечатанныхъ  имъ  Факговъ, 
такъ  какъ  одно  обиародова1ие  ихъ  составляетъ  уже  престуцденге,  и 
доказательство  ихъ  только  еще  больше  бы  повредило  оскорбленцому. 
Исключеи1ежс  изъ  этого  правила  дШется  только  вътомъ  случае;  ког- 
да напечатанное  позорящее  обстоятельство  касается  служебной  или 
общественной  д  Ьятельности  обезславленнаго:  тогда  диФФаматору  дются 
право  представлат^,  вь  подтверждеше  справедливости  напечатаннаго^ 
им'Ьющ1яся  у  него  въ  рукахъ  письмснныя  доказательства,  цо  ндкакъ 
не  свид-Ьтелей,-— ц  если  онъ  представитъ  ихъ,  то  освобождается  от:ь  Ш1- 
казап1я.  По  п  въ  этоиъ  случа1^  диФФаматоръ,  если  позводилъ  себь  брань 
илп  оскорбителышя  вырахвн1а  противъ  обезславленнаго  лица,  мо- 
жетъ  быть  попергнутъ  цаказаи11о  какъ  за  личиую  оЗиду.  ОдифФами- 
рованиому  же  предоставляется  приводить  вс*  возможный  доказатель- 
ства въ  оцроввржеи1е  позорящаго  обстоятельства,  въ  томъ  числ*  и 
свид']&телей,  которыхъ  опровергать  свид1^теляхи  же  диФФаматору  зап- 
рещается. 

ДиФФамащя  можетъ  быть  совершена  только  въ  ФормЬ  це^^атя. 
Личная  обида  и  клевета  могутъ  быть  въФОрм'Ё  слова,  писы1|1а  ц  так- 
же въ  печати.  Мы  разсматривалп  ихъ  въ  первой  Форм']^;  когда  онЪ 
совершены  въ  печати,  то  цодвергафтся  наказашамъ  болЪе  строгвщъ, 
потому  что  чрезъ  печать  обида  становится  въ  высшей  степени  пу- 
бличной, даже  в']^чной,  и  притомъ  эта  Форма  обнару;^иваетъ  высшую 
степень  обдуманости, — именно:  виновный  подвергается  денежному  взы- 
скан1ю  до  300  руб.  и  аресту  отъ  семи  дней  до  трехъ  м1^сяцеэъ,  иди 
заключению  въ  тюрьм*  до  6  мйсяцевъ  (Ул.  ст.  1040).  Въэто*|Фор- 
м*  совершен1я  преступлен1я  виновнымъ  является  не  одинъ  толкло 
оскорбитель;  редакторъ  перюдическаго  издан1я  нёсетъ  отв-Ьтственность, 
какъ  главный  виновникъ,  за  все  напечатанное  въ  его  издаши,  а  въ  н'(- 
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которыхъ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  также  издатель,  типографщитгь  ■ 
книгопродавецъ:  первый— когда  неизи'Ьстно  м'1^топребыван1е  сочини- 
теля, или  если  онъ  находится  заграницей,  второй— когда  неизвест- 
но м1^стопребыван1е  ни  сочинителя,  ни  издателя,  трет1й — если, 
въ  противность  постановлен1яиъ  о  цензур'Ь,  не  обозначено  имени 
и  м'Ьстожительства  типографщика  (Ул.  от.  1040—1044).  Издатель 
перюдическаго  издап1я  можетъ  быть  подвергнуть,  сверхъ  назначенныхъ 
для  оскорбителя  и  диФФаматора  иаказан1й,  временному  или  совершен- 
ному прекращен1Ю  издантя  и  запрещен1Ю  принимать  на  себя,  на  срокъ 
не  свыше  5  л'Ьтъ,  зван1е  издателя  или  редактора  повременнаго  изда- 
ния (ст.  1046). 

У1|)0да  есть  выражен1е  однинъ  лицомъ  другому,  насловахъили 
письм*,  что  надъ  нимъ  будетъ  совершено  преступлен1е,  напр.  убШ- 
ство,  ув'Ьчье,  побои,  поджогъ,  кража,  насил1е.  Спрашивается, 
какъ  разсматривать  этотъ  фяктъ?  Ставить  ли  его  въ  связь  съ  пре- 
стуален1еиъ,  которыиъ  угрожается,  и  наказывать  какъ  за  ступень 
низшую,  приготовлен1е  къ  нему,  или  какъ  особеииое  преступлен1е? 

Вникая  въ  сущность  угрозы,  нельзя  не  ввд'1^ть,  что  ее  не 
сл'Ьдуетъ  ставить  въ  связь,  хотя  бы  и  отдаленную,  съ  составляющииъ 
предметъ  еа  преступлеи1емъ,  потому  что  никакъ  нельзя  сказать,  что 
угрозой  выражается  д1>йствительное  нам'Ёрен1е  совершить  преступ- 
лен1е;  напротивъ,  въ  большей  части  случаевъ  это  только  пустыя  сло- 
ва, служащ1я  средствомъ  устрашить  и  растревожить  для  изв1^- 
ныхъ  ц']^лей  угрожаемое  лицо;  у  лицъ  необразованныхъ,  грубыхъ, 
угроза  даже  необходимое  присловье  при  раздражен1и.  Да  при- 
томъ,  еслибы  угрожающ1й  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  им'Ьлъ  нам'Ьре- 
Н1е  совершить  преступлен1е,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  его  нельзя  на- 
казывать какъ  за  приготовлен1е,  потому  что  отъ  слова  до  д^ла  еще 
далеко.  Сверхъ  того,  нужно  и  то  еще  взять  во  внимаше,  что  действитель- 
но нам'Ьривающ1йся  врядъ  ли  будетъ  напередъ  выражать  свой  замы- 
селъ,  да  еще  самому  угрожаемому  лицу,  зная,  что  въ  случа1>  совер- 
шен1я  преступлен1я  на  него  перваго  упадетъ  подозр*н1е  и  онъ,  веро- 
ятно, будетъ  схваченъ  и  арестованъ.  Притомъ  же,  если  бы  угрозу 
разсматривать  какъ  начало  преступлен1я,  какъ  обнаруженЕе  прес- 
тупной мысли,  то  такое  обнаружен1е  ненаказуемо,  кроме  государ- 
ственныхъ  преступлен1й  (ст,  111). 

Угроза  разсматривается  какъ  преступлен1е  особенное,  ап!  $епе* 
Г18. Элементы,  изъ  которыхъ  состоитъ  это  престуилеи1е,сутьследующ1е: 

1)  Личная  обида.  Когда  угрожающ1й  прямо  объявляетъ 
лицу,  что  совершитъ  надъ  нимъ  преступлен1е,  то  тёмъ  покааываетъ, 
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что  Онъ  не   признаетъ   правъ   этого  лица,   не  уважаетъ  его   лич- 
ности; 

2)  Обезпокоеи1е,  /душевное  разстройство  угрожаешаго.  Слыша,  что 
ему  готовйтса  какое  иибудь  11асил1е,  лицо  естественно  тврнетъ  спо- 
войств1е,  тревожится,  разстроивается,  боясь  по;^вергцуться  на('ил1Ю, 
оно  стЬсняетъ  себя,  не  выходить  напр.  на  улицу, —словимь/герпнтъ 
много  непр1ЯТностей,  иногда  даже  принуждено  бываетъ  переиг.нить 
свое  жительство.  Очевидно,  что  это  безпокоЁство гёмь  сильнее,  чЬмъ 
важн'Ьйшимъ  угрожается  зломъ;  поэтому  и  тяжесть  иаказа111я  за  угро- 
зу соразм1^ряетса  съ  тяжестью  преступле1ия,  которымъ  грозятъ.  Въ 
этомъ  отношен1й  нашъ  законь  раздЬляетъ  угрозу  на  2  рааряда: 

1)  Угроза  лишен1е№ъ  жизни  или  ноджогомъ  имущества. 

2)  Угроза  другими  насильственными  д1^йств1ями. 

Кром'^  этого  главиаго  элемента,  возвышаюпщго  наказуемость 
угрозы,  есть  ещо  два  друг1е:  это — Форма  угрозы   и  угрожаемое  лицо. 

По  ФормЁ  угро;1а  бываетъ  или  словесная  или  нисьменнаа. 
Очевидно,  угроза  въ  письмЪ  должна  наказываться  строже,  такъ  какъ 
слова  могутъ  сорваться  съ  языка  нечаянно,  необдуманно,  и  саиъ  угро- 
жаемый можетъ  не  обратить  на  нихъ  внимаи1я;  угроза  же  на  нись- 
м'Ь  во  всякомъ  случаЬ  предполагаетъ  болЬе  обдуманности  и  поэто- 
му должна  болЬе  обезпокоивать  угрожаемаго.  Впрочемъ,  Форма  раз- 
личается только  въ  угроз'Ь  перваго  разряда.  За  угрозу  лишенгемъ 
жмзнм  или  поджогомъ  .имущества  полагается:  за  письменную — арестъ 
до  2  м'Ьсацевъ,  или  денежный  штраФъ  до  200  руб.,  азасловесную — 
арест'ь  до  1  м'Ьсяца  или  штраФъ  до  100  руб.;  за  угрозу  другими 
насильственными  д'Ьйств1ямИ' арестъ  до  15  дней  или  штраФъ  до  50 
руб.  (Иир.  Уст.  гт.  139—141). 

Когда  угроза  им'Ьла  цЪлью  принудить  угрожаемаго  ^къ  какому 
либо  ареступленЕю,  то  грознвшШ  наказывается  какъ  за  покушен1е 
на  то  ареступлен1е,  если  наказаше  за  него  выше  наказан! я  за  самую 
угроиу  (Улож.  ст.  1548). 

Совершенно  особый,  отличающ1йся  отъдругихъ,видъ  угрозъ  состав- 
ляютъ  угрозы  пресгуплен1емъ  съ  гребован1емъ  выдать  или  положить 
въ  назначенное  мЪсто  изв1^стную  сумму  денегъ,  или  вещь,  или  пись- 
менный актъ,  или  что  либо  иное,  или  же  принять  на  себя  кашя 
либо  невыгодный  обязательства,  или  отказаться  огь  какого  либо  за- 
коннаго  права  (ст.  1545).  0и1^  д'Ьлаются  большею  частью  въ  под- 
нетныхъ  письмахъ.  Въ  особенно'ти  часты  случаи  такого  рода  угрозъ 
поджогомъ.  Столь  прямо  выраженное  требование,  сопровождаемое  смль- 
шЛ  угрозой  въ  случа-Ь  неисполнен1я  его,  не  можетъ  не  произвести 
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въ  бояьшянгггЬ  лицъ  большого  П7>аха  я  Г»езаоко1пгва;  ввопе  ве 
оосв1>штъ  ие  удовлетворить  этого  тре/>ова1Пя,  м,  тасввъ  обра- 
зовъ,  яодобиая  угроза  равиовиачнтсльна  граГп^жу.  Завонъ,  пряня- 
вая  во  вняван1е  тотъ  страхъ,  соторыё  подобный  угрозы  ваводап 
ве  только  на  еавого  угрожаемаго,  но  я  на  другяхъ.  павязываегк  В1ъ 
в  въ  товъ  случае,  когда  угрожаеяый  не  исполнялъ  требояав1я,  в« 
вакъ  за  покушен1е  на  грабеж  ь,  во  дахе  строже  ннзшнхъ  вядовъ  гра- 
бежа^ нхенно:  каторжной  работой  на  4—6  л^гъ — когда  была  1тртж 
лншен1е«ъ  жязня  ял  я  ноджогояъ,  ссылкой  въ  Сибярь  на  аоселенк— 
когда  угроза  состояла  въ  причоиеи1я  другвхъ  насильггвевныхъ  дМ- 
СТВ1Й  (Ул.  ст.  1545,  1.)4б)  Улож.  нзд.  1857  ст.  2116  онре^ия 
ло  за  вгЬ  виды  угрозы  возвышенЕе  паказаи1я  тремя  степенявя,  ког- 
да ои1^  направлены  были  лротнвъ  восходящнхъ  родствеынвкокъ,  в 
на  одну  степень— когда  протявъ  начальннка  ялп  благод1^тем,  т.  е. 
повторило  въ  этомъ  случае  постаиовлен1е,  существующее  пря  лвч- 
ныхъ  обидах  ь,  ватомъ  оспован1н,  что  угроза  также  оскорблен! е.  дто 
постановлен1е  сохранено    въ    Улож.    изд.    1866    г.    (ст.   1547). 

Но  оно  относится  теперь  только  къугрозамъ  съ  требовашевъ  ви- 
дать деньги,  потому  что  только  эти  квалифицированный    угрозы  ос- 
талясь  въ  Уложен1и;  угрозы  цростыя  перешли  въ  Мир.  Уст.,  а  тавъ  , 
не  обовначено  отягчающимъ  обстоятельствовъ  направлеше  угрозы  на 
восходящнхъ. 

Наругиенге  тайны.  Мир.  Уст.  ст.  137:  «За  ра8глашец1е, 
съ  нав'Ьрешевъ  оскорбить  чью  либо  честь,  св:кд1^н1й,  соебщвниыхъ 
въ  тайнЪ,  или  же  узнанныхъ  вскрыт1емъ  чужаго  письма  или  дру- 
гивъ  противозаконнывъ  образомъ,  виновные  подвергаются  аресту  не 
свыше  15  дней  или  денежному  взысканш  не  свыше  50  рублей».  Не- 
понятно, почему  ра8глашвВ1е  свЪд'Ьи1Й,  сообщенныхъ  въ  тайн'к,  срав- 
нено съ  т1^въ,  которое  добыто  противозаконнымъ  способовъ.  Уложб- 
Н1е  взд.  1857  ст.  2097  ставило  правильнее  этотъ  вопросъ:  ово  навя- 
зывало только  такое  разглашен1е  свободно  сообщенныхъ  въ  тяйв^ 
св'Ьд'кн1Й,  когда  сообщен1е  сделано  было  лицу  «но  звангю  влн  осо- 
бой къ  нему  дов1Ьренности».  Такъ,  врачъ,  судебный  защитнвкъ  прв- 
надлежатъ  къ  числу  такихъ  лицъ,  которывъ  дов'Ьряются  тайны,  в 
они  обязаны  ихъ  хранить;  следователю  и  другимъдяцаяъ  также сооб- 
щаютъ  св'Ьд'Ьн1я,  часто  компрометирующ1я  лицъ,  всл'Ьдствве  испол- 
нен1я  ихъ  законныхъ  требован]й.  Духовнику  сообщаются  на  иеновЪ- 
дявсЬ  дЪяд1я  и  помыслы;  иарушен1е  тайны  исповеди  еоставляетъ 
особенное  престуолен1е,   подсудное  духовному  суду. 

ОсшауправстЛво  и  всякое  насил1е,  не  сопровождаемое  тяжкшш 
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побоями   иди    другими    высшими    насильственными    Д'ЬЙСТВ1ЯМИ,    со- 

ставдяютъ  также  бдинъ  нзъ  видовъ  оскорбден1я.  Такъ  напр.  если 
ВТО  пибудь,  ВМ1&СТ0  того,  чтобы  требовать  чрезъ  судъ  идипожищю 
во8вращвн1я  своей  вещи  отъ  другаго,  самъ  вовьметъ  ее,  иди  вытод- 
ваетъ  чедов'Ька,  зашедшаго  въ  нему  на  дворъ  въ  противность  его 
8апрещен1я,  иди  си  дою  стодкнетъ  пассажира.,  сЬвшаго  на  его  м'ёсгЬ 
въ  вагон'Ё,  иди  не  дождавшись  пока  кассиръ  дастъ  ему  театральный 
билетъ,  подожитъ  деньги  и  самъ  возьметъ  его  изъ  кассы. 

За  самоуправство  и  употребдбн1е  насид1я  полагается  арестъ  до 
3  м'Ёсяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  142). 


ГЛАВА  XXVII. 

Истреблен1е  имущества. 

Разд'Ьлен1е  престуалеа1й,  направленныхъ  противъ  имущественныхъ 
правъ.  Различные  способы  истреблен1я  имущества,  Истреблен1'е  огнемъ; 
различимо  термины  обозначев1я  его  въ  Уложеа1'и.  Степень  опасности  для 
жизни  служитъ  основавшмъ  для  установлен1я  различныхъ  видовъ  поджога. 
Поджогъ  обитаемыхъ  и  нежнлызсъ  строений,  л^са,  другихъ  недвижииостеИ 
и  движимостей.  Покушен1'е  на  зажигательство.  Ск)жжвн1'е  собственнаго  иму- 
щества. Истреблви1е  взрывами  газовъ.  О  отопление.  Разрушон1е  и  поврежде- 
Н1е  имущества  другими  способами. 


Преетупле1ия  противъ  собственности  разд1Ьдяются  Удожеи1е11ъ 
на  два  гдавные  разряда:  истребдви1в  и  похищеше.  Раздич1е  ясно  изъ 
самаго  назваи1я:  въпервомъ  н'ётъ  ц'Ьли  обогатиться  на  счетъ  друга- 
го. Отъ  ВТОГО  пизш1е  виды  истреблен1я  имущества  наказываются  го- 
раздо  легче  кражи:  въ  нихъ  не  видно  ничего  безчестнаго.  Но  выс- 
Ш1е  виды  истреблеи1я  имущества  наказываются  гораздо  строже  не 
только  кражи,  но  и  всякаго  другаго  похищеи1я  имущества.  Все  раз- 
личие степеней  преступленхя  истреблен1я  имущества  основано,  гдав- 
нымъ  образомъ,  па  элемент'^,  лежащемъ  вн1^  имущества,  даже  вн* 
нрямаго  иам'1>реи1я  преступника,— па  опасности  для  жизни  человека. 

По  способу  совершеи1я  истребдепге  имущества  разд'Ьдяется  на 
1)  поджогъ,  2)  взрывъ  газами,  3)  потопден1е,  4)  вс*друпе  способы. 

Поджогъ  есть  умышленное  истребден1е  чужаго  имущества  огнемъ. 
Это  преступден1е   называется  въ  Удожен1и   зажигатедьствомъ,    под- 
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жогонъ,  учинен1емъ  пожара^  истреблен1емъ  огнемъ.  Зажигатедьство 
стоитъ  какъ  общ1й  заголовокъ;  а  въ  отд'Ьдьных!*  ст^ьахъ  гов(^ритсд  о 
поджогЬ;  по  граматическому  сныпу  эти  слова  одиозиачущц.  Но  снс- 
треблеи1е  огнемъ»  им'Ьетъ  другое  значеи1е;  оио  есть  результатъ,  ко- 
нечная ц'Ёль  поджога.  Подобно  тому  какъ  выстр'1^лъ  въ  упоръ  илм 
взмахъ  топора  относится  къ  убШству,  такъ  и  поджогъ  къ  исгребле- 
П1Ю  огнемъ.  Разница  та,  что  при  первыхъ  способахъ— выстр^'Ь  и 
взмахЪ,  результатъ  является  ивмеАлвинымъ;,как1>  только  это  минут- 
ное д'Ёйств1е  достигло  объекта— ц'Ьдь  выполнена,  уб1йство  произведе- 
но. Но  при  Д'1&йств1и  огнемъ  между  поджогомъ  и  истреблеи1емъ  обык- 
новенно находится  бол']^е  или  мен']^е  продолжительный  интервалъ.  Какъ 
ни  разрушительно  д'Ьйств1е  огня,  но  оно  можетъ  себЬвстр'Ьтить сильный 
препятств1я  въ  неудобовоспламепимости  здан1я  или  другого  предме- 
та, въ  Д'&йств1и  стих1йныхъ  силъ— противнаго  в1>тра,  дождя.  Сло- 
вомъ,  въ  большей  части  с>лучаевъ  поджогъ  и  истреблеи1е  огнемъ  не 
одно  и  то  же.  «Учинен1е  пожара»  составляеть  среднюю  ступень  меж- 
ду поджогомъ  и  истреблен1емъ  огнемъ.  Полное  престуцлен1в  состав- 
ляетъ.  истреблен1е  огнемъ  изв^стнаго  имущества, — вотъ  та  цЬль, 
которую  предположилъ  преступникъ,  вотъ  то  великое  зло,  противъ 
котораго  долженъ  былъ  вооружиться  законъ  грозными  карами.  Под- 
жогь  это  собственно  только  нокушен1ё  на  настоящее  преступлен1е, 
но  покушен1е,  заключающее  въ  себ-Ь  начало  исполнен1я.  «Учинерхе  по- 
жала» еще  не  составляетъ  истреблен1я  огнемъ  изв-Ьстнаго  имущества; 
оно  показываетъ,  что  поджогъ  пошелъ  въ  ходъ,  что  пламя  обпяло 
часть  здан1Я,  что  здан1е  отчасти  уже  повреждено. 

Поджогь,  однако,  не  считается  покушен1емъ  на  престунлен1е  сож- 
жен1я;  онъ  считается  полнымъ  преступлешенъ,  потому  чтодовершеше 
его  составляетъ  уже   простой,   естественный   ходъ   стихШной  силы 
ТЬмъ  не  мен-Ье,  однако,  законъ,  вакъ  мы  видимъ,  считаетъ  поджогъ  пре 
кращенный,  т.  е.  когда  онъ  не  произвелъ    истрсблен1я   имущества 
при  изв*стныхъ  обстоятельствахъ — преступлеьчемъ  своеобразныдгь,  на 
казуемымъ  исправительными  наказашями.   За   зтишъ   исключешемъ 
везд*  въ  отлошеп1и  недвижимостей  закон  ь  употрсблаеп.  слово  «под 
жогъ»  для  01начен1я  полиаго   нрестунлет'я,  т.    е.    было  ли  истреб 
лен1е  имущества  или  нЬтъ,   достаточно  одного  ноджога  д.'1я  нолнаго 
цаказаи1я.  «Истреблоие  огнемъ»  приложено  только  кь  движимостямъ 
и   н'Ькоторымъ   особеннаго    рода  недвижимостямь.    Для  общаго  обо- 
зиачешя  разбираемаго  преступлен1я  мы  будешь    унотреблать   безраз- 
лично слова  «поджогъ»  и  «зажигательство». 

Преступлви1е  поджога  во  всёхъ  кодексахъ  считается  одиммъ  мзъ 
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важнМшихъ  угодовиыхъ.  Важность  его  состоитъ,  вопервыхЪ)  въ  опас- 
ности для  имущества  и,  во-вторыхъ,  для  личности.  Огрнь  ч1&мъ  бол'Ье 
пожираетъ,  т]^мъ  становится  сидьн'Ье;  преступникъ  им'Ёетъ  нам'Ьрен1е 
уничтожить  одинъ  ИЗВЕСТНЫЙ  домъ,  но  пламя  разливается  и  пожираетъ 
ц'Ьлую  улицу )  свлец1е,  городъ.  Жизнь  людей  нодвергается  при  этоиъ 
большей  или  меньшей  опасности;  здаи1е  захвачено  пламенемь,  и  часто  не 
всЬ  могутъ  выскочить;  больш1е  пожары  р'Ьдко  обходятся  безъ  того,  что- 
бы кто  нибудь  не  поплатился  жизнью.  Навонецъ^этотъспособъвсегдаза' 
ключаетъ  предумышлеи1е,  особенную  низость  и  опасносгь,  противъ 
которой  трудно  уберечься.  Разбойникъ  и  уб1йца  рискуютъ  встр1^тить 
энергическое  сопротиБлен1е  и  поплатиться  жизнью;  противъ нихъ могутъ 
быть  приняты  м']&ры  предосторожности;  противъ  поджога  принять  ихъ 
невозможно:  средство  для  него  у  всякого  подъ  рукой,  выцолнеи1е  не 
требуетъ  ни  отваги,  ни  силы,— отъ  того  очень  чэСто  поджоги  со- 
вершаются женщинами  и  дЬтьми.  По  вс1^мъ  этимъ  причинамъ  необ- 
ходимы стропя  наказан1я  для  такого  онаснагопреступлен1я.  Въ  ста- 
рое время  поджигателей  наказывали  обыкновенно  сожжен1емъ, — родъ 
системы  (аИошб.  Но  какъ  ни  важе]гь  поджогъ  все-таки  по  преступно- 
сти онъ  ниже  уб1йства,  сл1^доватбльно  и  нака8ан1я  за  него  должны  быть 
ниже  т']^хъ,  который  положены  за  лишен1е  жнзни,  кром'Ь  случаевъ 
чрезм']^рной  важности,  когда  неизм1>римость  имущественнаго  зла  и 
в'1Ёроятность  опасности  для  жизни  многихъ  людей  естественно  ведутъ 
къ  усилен1ю  наказан1я.  Поджогъ  можетъ  быть  производимъ,  какъ  и 
всякое  преступлен1е,  съ  разными  ц'&лями,  по  разнымъ  причинамъ: 
изъ  мщен1я,  ненависти,  изъ  желан1я  произвести  удобно  грабежъ,  для 
умерщвлен1я  живущихъ  въ  подожженомъ  здаши,  съ  целями  полити- 
ческими. Если  поджо!^  д'^ается  съ  ц']&лью  убШства,  напр.  зажжена 
со  всЬхъ  сторонъ  изба,  чтобы  погубить  находящихся  въ  ней,— и  ре- 
зудьтатъэтотъ  достигну тъ,  то  это  будетъ  не  поджогъ,  а  высшее  пре- 
ступленье у  б1Йства,  притомъ  средствами  жестокими  (Уст.  1453, п.  1);  ес- 
ли ц'Ьль  недостигнута,  то  зд-Ьсь  будетъ  стечеихе  двухъ  преступлешй- 
покушеи1е  на  убхйство,  иеим'1Ьвшее  успеха,  по  обстоятельствамъ 
независЬвшииъ  отъ  воли  д1^ятеля,  и  поджогъ. 

Поджогъ  съ  политическими  ц'Ьлями  не  р'Ьдкое  явлеше.  Внутрен- 
н1е  враги  желаютъ  сильными  пожарами  возбудить  въ  массахъ  волне- 
ихе,  складывая  вину  на  тЪ  общественные  классы,  противъ  которыхъ 
они  д'Ьйствуютъ,  желаютъ  появлеп1Я  множества  людей  безъ  крова  и 
средстБъ  существован1я,  следовательно,  готовыхъ  искать  въполити- 
ческихъ  переворотахъ  улучшен1я  своей  судьбы,  иногда  расчитываютъ 
этимъ  нагнать  страхъ  на  противниковъ.  У  насъ  также  не  неизв*ст- 
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ны  псщжоп  съ  помтическими  ц^я»  со  временъ  Боршса  Годунова, 
ютораго  упревай  враги  въ  сожжеи1и  Москвы.  Въ  вашей  стра- 
ви поджогь  особенно  опасенъ:  западная  Европа— каменная  страна,  а 
наша  отечество  деревянная,  унасъ  и  въ  столицахъ  ц'ёлыя  части  застро- 
евЬ  деревянными  домами,  наши  селен]я  почти  сплошь  состоят1;  мвъ 
деревянныхъ  домовъ,  на  югЬ  даже  врытыхъ  соломой;  у^ные  м 
губернск1е  города  по  большей  части  деревянные. 

Виды  зажигательства  и  навазан1я  за  нихъ  зависать  отъ  -  той 
степени  опасности,  которую  оно  представляетъ  для  ииущества  во- 
обще, т.  е.  для  имущества  другихъ  лвцъ,  вром1&  того,  чье  непосред- 
ственно поражается,  и  для  жизии  людей.  Уложеп1е  различаетъ  че- 
тыре вида  зажигательства:  1)  поджогь  обитаемаю  8дан1я,  2)  не- 
жилаго,  3)  л'Ьса,  4)  другихъ  недвижимостей  и  н'Ёкоторого  рода  дни- 
жимостей,  5)  остальныхъ  движимостей. 

Мы  им'Ёли  случай  говорить,  что  нежилой  не  составляетъ  противо- 
положности обитаемаго.  Жилой  и  нежилой  означаютъ:  способный  для 
постояннаго  жительства  людей,  и  неспособный;  а  обитаемы!  м  не- 
необитаемый указывают!)  не  на  способность  недвижимости,  а  надЫ- 
Фтвительпую  эксплуатащю,  и  жилой  домъ  можетъ  быть  временно  необм- 
таемымъ.  Такъ  какъ  въ  закон'Ь  употреблены  только  эти  два  тер- 
мина, съ  одной  стороны  обитаемый,  съ  другой  нежилой,  то  надобно 
полагать,  что  жилой,  но  необитаемый,  относится  также  во  второму  раз- 
ряду. 

Ст.  1606:  «За  поджогь  съ  умысломъ  какого  либо  обитаемаго 
здан1я' виновный  подвергается  каторжной  работ'Ь  на  8—10  л'Ьтъ». 
Сл1^дующая  ст.,  1607-я,  говорить  о  возвышеши  этого  наказания  за  сож- 
жете такихъ  недвижимостей,  которое  представляетъ  высшую  степень 
опасности  для  людей,  или  когда  эти  имущества  им'Ьютъ  особенный 
релипозный  или  государственный  харантеръ.  Въ  разряде  этихъ 
имуществъ  мы  встр'Ьчаемъ  даже  и  необнтаемыя. 

На  первомъ  план'Ь  стоитъ:  а)  церковь,— даже  и  въ  томъ  слу- 
ча1;,  когда  поджогь  совершен1|  и  не  во  время  бого€лужен1я;  мало 
того,  даже  церковь  закрытая  сохраняетъ  свое  положение  въ  нресту- 
нлен1и  поджога.  Подъ  церковью  р€пзум1^ется  только  храмъ  христ1ан- 
СК1Й.  б)  Дьорещ,  нринадлежащ1й  Государю  Императору  или  одному 
изъ  членовъ  Императорской  ФаА1ил]'и.  Относится  ли  постановлеи1е  объ 
отягчен1и  иаказаи1я  за  сожжен1е  дворца  н  къ  такимъ  этого  рода 
здан1ямъ,  Бъ  которыхъ  н'Ьтъ  нребыван!»  члеиовъ  Императорской  Фа - 
МИЛ1И  во  время  совсршен1я  престуиле111я?  Такъ  какъ  въ  законЬ  ска- 
зано просто  о  ноджог'Ё  дворца,  то  нвкаккхъ  0Г1>аниче111й  д1ла1ь  ылхзя. 
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Въ  362  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  говорится  по  поводу  обы- 
сковъ  объ  особенномъ  полог«н1и  дворцовъ,  но  съ  прибавленхемъ: 
«въ  коихъ  имгьютъ  пребывате  Государь  Императоръ,  или  члены 
Инператорскаго  дояа:»  Притомъ,  Быссчабшнмъ  повелЁнгенъ  27 
сентября  1866  г.  некоторые  дворцы  поставлены  въ  означенное 
особенное  положение  даже  и  тогда,  когда  въ  нихъ  ы'ётъ  Высо- 
чайшаго  присутств1я.  Хотя  362  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  ноказы- 
ваетъ  н'Ьсколько  иной  взглядъ  на  дворецъ,  чёмъ  тотъ,  который 
былъ  прежде,  но,  повторяемъ,  расширять  его  невозможно;  въ  поджог* 
прямо  сказано:  тринадлежащгй  Государю  Императору  или  одному 
иэъ  членовъ  Императорской  Фамилш  дворецъ.»  в)  Подожженхе  горо- 
да въ  разныхъ  м'Ёстахъ.  Неизм'Ьрииость  б']&дств1я  для  имуще- 
ства и  для  жизни,  степень  преступной  отваги,  выводятъ 
этотъ  видъ  преступлен]я  изъ  разряда  обыкновенныхъ.  д)  Хра- 
нилище порЬха.  е)  Больница,  когда  въ  ней  находились  больные. 
Въ  этомъ  случа1&  опасность  для  жизни  многихъ  людей  представляет- 
ся нем8б1Кжной. 

За  всЬ  эти  виды  поджога  наказан1в  возвышается  тремя  степе- 
нями, т.  е.  полагается  каторжная  работа  на  15—20  л'Ьтъ,  одинако- 
вое съ  уб1йствомъ  при  отягчающихъ  обстоятельствахъ. 

Ко  второй  категор1ц  привиллегированныхъ  предметовъ,  сожжеше 
которыхъ  наказывается  двумя  степенями  выше  обыкноьеннаго,  т.  е. 
каторжной  работой  на  12—15  л*тъ,  относятся:  а)  присутственное 
м'Ьсго  или  вообще  8дан1е,  въ  коемъ  пом1Ьщается  какая  либо  часть  го- 
сударственнаго  управлен1я  или  суда,  или  архивы  присутственныхъ 
жкстъ.  Этого  рода  поджогъ  им'Ьетъ  особенную  важность:  течеп1ед'Ьлъ 
по  управлен1ю  прерывается,  происходятъ  важныя  зам-^Ьшательства  и 
остановка;  дал^Ье,  въ  оудахъ  хранятся  при  д']Ьлахъ  документы,  на  кото- 
рыхъ основаны  права  имущественный  и  личный  множества  лицъ, 
или  документы,  доказывающ1е  невинность  обвиняемаго  въ  уголовномъ 
иреступден1и  или,  наоборотъ,  виновность  его.  б)  Институты,  учебный, 
ученый  или  иныя  общественный  заведеи1я,  библютеки,  кунсткамеры, 
музеумы.  Учебныя  заведен]я  не  разд'Ьлены  на  т%  гд1&  живутъ  во- 
спитанники, и  т'Ё,  гд']^  не  живутъ  они,  и  также  не  различенъ  под- 
жогъ ихъ  во  время  пребыван1Я  массы  д'Ьтей^  или  внТ>  учебныхъ  ча- 
совъ,  что  представляетъ  различную  степень  опасности  для  жизни. 
Такъ  что  зд'1^сь  отягчаюшемъ  элементомъ  служитъ  только  то  обстоя- 
тельство, что  эти  заведенхя  ^бщсчтвенныя.  Подходтъ  ли  частный  пан- 
С10нъ  подъ  эту  категор1ю?  Буквально  не  1й(»дходитъ,  хотя  поджогъ 
такого  заведен1Я)  гдЬ  живетъ  много  д'ктей,  представляется  въ  высшей 
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степени  злоствымъ.  Музеуны  и  публчвыа  бшбштеи  еостаияютъ 
нашональныя  имущества,  часто  неоц^иенаыя.  Тажъ  вапр.  сожжен1е 
Имдераторской  вубличвой  бЬбдтеки  было  бы  такимъ  преступдеваенъ, 
которое  не  только  повело  бы  къ  огроивымъ  девежвынъ  тратанъ,  но  н 
отозвалось  бы  присворбио  на  уиственномъ  развит1и  русскаго  народа. 
Зам'&тииъ,  что  въ  Уложеиш  по  недосмотру  оставлено  слово  «жувст- 
камеры».  Унасъ  была  всегда  одна  кунсткамера,  основанная  Пвтромъ  В., 
которая  давно  переименована  в'ь  музей  авадем1й  иаукъ,  такъ  что  те- 
перь не  существуетъ  учрежден1а   съ  подобнымъ  именемъ. 

Поджогь  тюрьмы  отнесенътакже  ко  второй  группе.  Мы  полагаемъ, 
что  это  иресту11Л('н1е  свор'^е  должно  бы  отнести,  подобно  больнице,  къ 
первой.  Въ  тшрьм']^  находится  много  людей  скованныхъ,  запертыхъ 
въ  отд'Ьльныхъ  комнатахъ,  коридоры  также  запираются,  въ  тюрьн'Ё 
только  одни  ворота,  поэтому  поджогь  тюрьмы  представляетъ  для  жи- 
зни опасность  во  всякомъ  случа1^  не  меньшую,  ч^мъ  поджогь  боль- 
ницы. 

Дал^е,  ко  второй  категор1и  относится  поджогь  театра,  нлш  другого 
подобнаго  заведен1я,  но  только  ьъ  то  время,  когда  въ  пемъ  было  или  дол- 
женствовало быть  публичное  собраше,  т  е.  предстаолен1е,  ковцерть, 
маскарадъ  и  т.  под.  ЗдТ.сь  опасность  для  жизни  многихъ  людей 
очень  велика;  при  значительномъ  числ'ё  зрителей  и  незначнтельномъ 
чвсА'Ь  выходовъ  пожары  въ  такого  рода  заведен1яхъ  обыкновенно 
оканчиваются  гибелью  многихъ  людей.  Кажется,  что  торговым  бани 
сл'Ьдовало  бы  также  отнести  къ  такимъ  8дан1ямъ,  поджогь  которыхъ 
долженъ  наказываться  строже  обыкновеннаго 

Наконецъ,  ко  второй  категор1и  относится  поджогь ч^еленгя  въ  н1Ь- 
сколькихъ  м1^стахъ,  корабля,  накоторомъ  въ  то  время  находились  лю- 
ди, или  же  поблизости  коего  были  друпя  суда,  и  магазиновъ  жизнен- 
ныхъ  припасовъ  или  военныхъ  и  морскихъ  снарядовъ.  Поджогь  ко- 
рабля въ  открытомъ  мор']^  представляетъ  такую  опасность  для  жнзнл 
людей,  что  такого  рода  преступление  скорее  относится  къ  первой  ка- 
тегории. Что  надобно  разум'Ьть  нодъ  выражен1емъ  «магазины  жизнен- 
ныхъ  припасо1гь,  военныхъ  и  морскихъ  снарядовъ»?  Здан|я,  назначеа- 
ныя  для  этихъ  нредметовъ,  хотя  бы  во  время  поджога  ихъ  и  не  было  на 
лицо,  или  только  так1я,  въ  которыхъ  д1>йствителы10  хранились  эти  при- 
пасы и  снаряды?  Необходимо  принять  нослЬдиее  толкован1е,  потому  что 
магазинъ,  самъ  по  себ'Ё,  относится  къ  нежилымъстроеи1ямъ,  следова- 
тельно, если  законодатель  поставилъ  поджогь  озпаченныхъ  магазиновъ 
на  дв'Ё  сгчкм! и  вии1е  поджога  обитаем.аго  8дан1я,  то,  конечно,  только 
всл'Ьдств1е  могущихъ   быть  61&ДСТВ1Й   отъ  истреблен1я    нредметовъ, 
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хранившихся  въэтихъ  магазинахъ,  т.е.  голода,  8амедлеи1я  въ  сна- 
ряжеыш  ари1и  ифдота.  Разуи'Ёвтся,  если  истреблен1е  магазиновъ  воен- 
иыхъ  и  морскихъ  снарядовъ  совершено  было  съ  политической  цЬлью— 
изм'Ьцы  или  бунха,— тогда  это  преступлеше  относится  къ  разряду  го 
сударственныхъ. 

Три  обстоятельства:  ночь,  шайка,  рецидивъ  увеличиваютъ  наказа- 
и1е  противъ  нормальнаго,  т.  е.  каторжной  работы  на  6—8  л-Ьтъ,  ночь— 
на  одну  степень,  шайка — на  дв1^,  но  только  для  главныхъ  преступни- 
ковъ,  рецидивъ— на  три  степени.  Такъ  какъ  это  возвышен1е  идетъ  не 
отъ  степени  наказаи1я,  которому  подвергается  виновный  за  видъ  поджо- 
га, а  отъ  нормальнаго  наказан1я,  установленнаго  за  поджогъ  обитаемаго 
зда111Я,  то  отсюда  сл-Ьдуехъ,  что  обстоятельства  ночи  и  шайки  им'Г,- 
ютъ  311ачен1е  только  тогда,  когда  были  подожжены  не  нривиллегирован- 
ныя  обитаемый  здан1я,  потому  что  въ  случа1;  поджога  посл*днихъ  и 
безъ  того  наказаи1е  возвышается  по  крайней  м1;р']&  на  дв1&  степени  про- 
тивъ нормальнаго,— а  обстоятельство  рецидива  имЬетъ,  сверхъ  того, 
значен1е  и  при  поджог'Ь  здап1я  второй  категор1и. 

Второй  разрядъ  поджога— поджогъ  нежилаго  строен1я  и  лЬса. 
Къ  нежилымъ  стровн1ямъ  относятся  конюшни,  амбары,  сараи,  по- 
греба и  вообще  ВС*  такого  рода  строен1я,  гд*  не  можетъ  быть  но- 
стояннаго  жительства  людей,  но  въ  которыхъ  люди,  однако,  нер1^дко 
находятся  по  хозяйственнымъ  надобпостямъ,  слЬдовательно,  извест- 
ная м'Ьра  опасности  для  жизни  существует!»,  и  престунник'ь  долженъ 
им^ть  это  въ  виду;  кром'Ь  того,  тгкъ  какъ  эти  строеи1я  находятся 
обыкновенно  недалеко  отъ  жилыхъ,  то  огонь  легко  переходить  къпосл']&д- 
ннмъ.  За  этого  рода  поджогъ  определяется — ссылка  въ  Сибирь  на  но- 
селен1е  въ  отдаленн1>йгапхъ  м-Ьстахъ  (ст.  1609).  Но  если  снежи- 
лое  строенхе  было  въ  близкомъ  соседстве  съ  другими  обитаемыми 
или  такими,  въ  которыхъ  въто  время  находились  люди»,  или  когда 
подожже1гы  лавки  и  друг1я  хранилища  товаровъ,  то  наказан1е  уве- 
личивается на  одну  степень. 

ВыражвН1е  «въ  близкомъ  соседств!^»  надобно  понимать  въ  гомъ 
СМЫСЛЕ,  что  пламя  легко  могло  перейти  отъ  подожженнаго  строеи1я  къ 
другому.  «Когда  же  зажигателю  было  штьстио,  что  въ  подожженномъ 
имъ,  хотя  нежиломъ,  строен1и,  находились  въ  то  самое  время  люди»,  то 
оиъ  приговаривается  къ  наказанию,  какъ  за  поджогь  обитаемаго  строе- 
н1я.  Въ  первой  части  1609  статьи  сказано,  что  ссылка  въ  Сибирь 
на  посвлеи1виолагаетсн  въ  таком  ь  случае,  когда  <^^изв^ьстно  было,  что 
въ  нежиломъ  строении  нЬтъ  людей».  Этими  двумя  ностановлеи1ямн 
неисчерпывается  иопросъ.  Человккъ  иодвергается  за  поджогь  пежила- 
го  строен1я  каторжной  работе  на  8—10   лЬтъ,  когда  ему  «известно 
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было»  о  нахожден1н  тамъ  людей,  ■  ссылк'Ь  на  поселеше,  когда  снзвкст- 
но  было»,  что  людей  не  нахсдилось.  Сл1^довательно,  и  въ  тогь  ■  п 
другомъ  сдуча'Ё  требуется  положительное  знал1е  о  пахожден!!,  мли 
ненахожден1и  людей.  Но  если  онъ  поджогъ  нежилое  строеше  неосв^- 
донившнсь  и  пезная  положительно,  были  ли  таиъ  люди,  или  не  бнА 
ихъ,  а  люди  оказались,  какому  наказан1ю  онъ  будегь  подвергнуть? 
Какъ  ни  туманны  выражеи1Я  Уложен1Я,  но  мы  полагаежъ,  что  въ 
этомъ  слута1Ь  все-таки  нельзя  подвергнуть  его  каторжной  работЬ,  по- 
тому что  ему  не  было  изв1Ьстно  о  нахожден1и  людей. 

Поджогъ  л1^са  наказывается  наравне  съ  поджогомъ  нежмлаго 
строен  1Я— ссылкой  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленн'Ьйшмхъ  м%- 
стахъ  (ст  161Я).  Л'Ьсные  пожары  представляютъ  часто  бЪдств1я  для 
ц'Ьлаго  края,  по  той  страшной  быстрогЬ,  съ  которой  они  распространя- 
ются. Это  наказанге  возвышается  на  одну,  дв-ё  и  три  степени,  т.  е. 
доходить  до  8—10  л^тъ  каторжной  работы,  «когда  всл1^детв1е  иасу- 
хи  или  силБнаго  в1^тра  должно  было  ожидать  весьма  быстраго  рае- 
прострацен]я  пожара,  или  когда  вь  зажженномъ  л'Ьсу  находились  лю- 
ди, дома  или  иныя  обитаемый  строения,  или  же  и  ц'ёлыя  свлен1яв. 
Мы  вид'&ли,  что  при  поджог1Ь  обитаеныхъ  строенШ  обстоятельства — 
шайки,  рецидива  и  иочи  возвышають  паказатае.  При  поджог'Ь  нежи- 
лыхъ  приводится,  какъ  возвышающее  на  одну  степень  нормальное 
наказаше — ссылку  на  поселеи1е — обстоятельство  иочи;  о  шайгЬ  и 
рецидив1&  не  упоминается  (ст.  1609,  ч.  3);  а  при  поджоге  л'Ёса  при- 
водится обстоятельство  шайки,  но  обстоятельства  ночи  и  рецндмва 
не  упомипаются.  Если  поджогъ  л'Ёса  учиненъ  шайкою,  то  наказаше 
повышается  не  только  для  начальниковъ,  какъ  при  поджогЪ  обита- 
емаго  здаи1я,  но  и  для  прочихъ  участииковъ;  притомъ  это  повыше- 
ние можетъ  быть  по  усмотр1&н1ю  суда  на  одну,  дв^  м  даже  три  сте- 
пени. 

Третью  категор1ю  зажигательства  составляютъ  сл1ч(ующ1я  ие> 
движимости  и  движимости:  а)  недвижимости— хлЬбь  на  корню,  фрук- 
товые сады,  хм'1^льнини,  сЬиокосы,  торфяныя  земли;  б)  движямостй — 
хл'Ёбъ  въ  снопахъ  или  въ  скирдахъ,  въ  пол*]^  или  въ  гумн'Кг,  овжп'Ь, 
или  въ  иномъ  необитаемомъ  строеиги,  скошенное  с'1^но,  склады  дровъ. 
Въ  этомъ  случа'Ь  законъ  говорить  не  о  поджог'Ь,  а  объ  истребаеогм 
огиемъ:  «за  умышлепиое  истребленге  огненъ  чужаго  хл1^а.  .  . .» 
Отсюда  сл1Ьдуетъ,  что  преступлеи1е  въ  данномъ  случа1;  счмтмтса 
окончепиымъ,  когда  достигиуТь  результап»,  а  не  тогда,  когда 
только  учиненъ  поджогъ. 

За  этотъ  видь  зажигательства  суду  предоставлена  чрезвычайная 
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власть  при  надожеп1и  иаказад1я;  именно,  онъ  можетъ  дать  одно  изъ 
трехъ  ианд8ан1й:  ссыдку  въ  Сибирь  на  поселен1е,  на  житье,  иди  толь- 
ко  тюреиное  заключение  огь  4  и'Ьсяцевъ  до  17з  года  (ст.  1614). 
Законодатель  рекомендуегь  судьЁ  избирать  одно  изъ  исчисденныхъ  на- 
ва8ац1й,  «смотря  потому,  учиненъ  ли  ноджогъ  днемъ  или  ночью,  не  было 
ли  отъ  него  онасности  для  обитаемыхъ  строснхй  или  находивших- 
ся въ  сосЬдств'^  людей  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  дЬда,»— не 
ст1^няя,  однако,  судью  онредкденнымъ  значвн1емъ  каждаю  изъ  этихъ 
ебстоятельствъ  пороань  и  ъсЪлъ  ихъ   вм^стЬ. 

Наконецъ,  четвертую  категор1юсоставляегь  исгреблен1в  огнсмъвся- 
ваго  другого  имущества,  кром'к  исчисденнаго  въпредыдущихъ  статьяхъ. 
Таково  истребление  чужихъ  животныхъ,  всякаго  рода  движимыхъ  ве- 
щей >  разум'Ёется  если  он1^  не  находятся  вн  Ь  связи  съ  недвижимостью, 
напр.,  если  кто  бросить  въ  горящую  печь  платье  другого,  или  сож- 
жетъ  стоящую  на  дорогЬ  тельгу,  или  истребитъ  огнемъ  лодку  и 
т.  п.  За  это  преступление  положено:  заключен1е  въ  тюрьиЬ  на  4— 
8  м-Ьсяцевь,  или  арестъ  да  3  и1^ацевъ,  иди  денежный  штрафъ  до 
100  рублей    (ст.  1615). 

Въ  разряд'Ь  недвижимосгей  особенное  положешезапимаютъ  руд- 
ники. Наказаше  за  ноджогъ  пхъ  чрезвычайно  различается,  смотря  по 
тому,  были  ли  въ  рудник'к  люди,  или  н1'этъ,  и  если  былй>,  то  могъ 
ли  виновный  легко  предвидеть  опасность,  которой  подвергались  эти 
люди:  въ  посл']^ремъ  случа'Ь  полагается  каторжная  работа  безъ  срока, 
а  въ  первомъ  и  второмъ— каторжная  работа  на  10—12  л1^тъ  или 
ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е,  причемъ  судья  долженъ  ии-ёть  въ 
виду  еще  и  други  обстоятельства  д'Ьла,  оверхъ  нахожден1я  иди  не- 
цахожден1я  людей  (ст.  1608). 

Завонъ  не  упомипаетъ  о  поджог'ё  вагоновъ  жел']&зной  дороги,  когда 
они  находятся  на  ходу.  'Зд1&сь  для  жизни  еще  больше  опасности,  ч'1^мъ 
при  поджог!^  жидаго  строен1я,  потому  что  трудн']^е  выскочить.  По 
анадог1и  сд'Ьдуетъ  приравнять  вагонъ  на  пути  съ  пассажирами  къ 
обитаемоку  строец1ю  иди  даже  кораблю. 

Сожжен1е  варантинныхъ  здан1й  или  оцЬнленныхъ  домовъ  на- 
казывается смертной  казнью  (У лож.  831,  п.  3). 

.  Поджогь  есть  истребд^1е  чужаго  имущества;  всякое  цреступле- 
Н1е  противъ  собственности  не  можетъ  быть  направлено  на  свои  пра- 
ва. Но  вь  поджог1^  есть,  кром'Ь  истреблеи1я  имущества,  другой  важ- 
н1ЬЙШ1й  влементъ— опаспость  для  ж]|зни  другихъ;  кром*]^  того,  под- 
жогь есть  такой  способь  истреблен1я,  которцй  ножетъ  легко  поразить 
м  нщуще^ва  дууги^ъ  дмцъ. 
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Изъ  сказаннаго  сл1^дуетъ,  что  сожжен1е  своего  имущества  прк 
такнъ  ус1ов1яхъ,  когда  это  не  грозить  жизни  и  имуществу  кругмхъ 
дицъ,  не  можетъ  быть  наказано.  Напр.,  влад^децъсожигаетъ прина- 
длежащую ему  рощу  съ  тЁуъ,  чтобы  расчистить  земжю  иодъ  папгаю; 
если  онъ  дЬлаетъ  это  принявши  м'Ьры,  чтобы  огонь  не  распро- 
странился на  чужой  А'Ьсъ^  то  это  вполн'1^  законный  способъ  расаоря- 
жеп1я  своииъ  ииуществомъ.  Но  еслв  влад'^ецъ  городскаго  дона, 
окруженнаго  другими  строе111яиИ)  или  такого,  въ  которомъ  находятся 
люди,  подожжетъ  его,  то  это  сумасшедш1й  или  преступаикъ — пояжм- 
гатель.  Онъ  прниесъ  въ  жертву  свое  имущество,  чтобы  погубить  дю- 
дей^или  истребить  имущество  другихъ. 

Уложеи1е  подвергаетъ  наказан1ю,  именно  ссылгЬ  въ  Сибирь  на 
поселеп1е  (ст.  1612),  за  сожжен1е  собственыаго  имущества,  когда  при 
этомъ  пе  было  опасности  для  жизни  и  имущества  другихъ  лицъ,  если 
это  имущество  было  застраховано.  Это  собственно  не  поджогъ,  а  мо- 
шенничество высшей  м'Ьры;  ц']&ль  этого  д^йств1я  получить  страховую 
прем1ю,  превышающую  ценность  имущества,  т.  е.  ограбить  страхо- 
вое общество.  Во  второй  части  этой  статьи  сказано:  «Богда  жъ,  такижъ 
образомъ,  подожжено  строен1е,  въ  которомь   находились  люди,  млм 
когда  пожаръ  сообщился  чужимъ  строен1ямъ,  или,  наконецъ,  когда  но- 
дожженное  строеп1е  находилось  поблизости  другихъ  строен1й,  то  ви- 
новный въ  томъ  приговаривается  къ  наказанхю  по  правиламъ  объ  умы- 
шлепномъ  поджог'Ё  строен1Й  обитаемыхъ  или  необитаемыхъ».  Хотя  въ 
первой  части  1612  ст.  говорится  о  поджог1Ь  собственнаго  имущества 
застрахованнаго,  но  ясно,  что  вторая  часть  относится  ивънезастра- 
ховапнымъ  имуществамъ.  Редакщя  ея  неудачная.  Что  значить:  ског* 
да  же  такимъ  образомъ»?  Кавимъ  это  образомъ?  Въ  первой   части 
говорилось  не  объ  образ'Ь  или  способ'Ь  поджога,  а   о   принадлежно- 
сти подожженнаго  имущества.  Но  эта   неясность  выражен1я  не  мо- 
жетъ служить  препятств1емъ   къ   подведен1ю  поджога  собственнаго 
незастрахованнаго   имущества   подъ   вторую   часть  1612  ст.,    если 
онъ    произведенъ    съ     исчисленными    въ    ней    обстоятельствами. 
Этому  не  можетъ  быть  препятств1емъ  и  титул ъ  главы,  въ    которой 
изложенъ    поджогъ  въ    Уложеи1и:    «объ    истреблении   и   поврежде- 
И1И  чужаго  имущества»,   потому   что,   какъ    мы    вид1^и,    поджогъ 
своего    имущества,    находящагося   вблизи    другихъ   строенШ,    со* 
ставляетъ   средство   для  истреблен1я  этихъ  посл'Ьднихъ,  а  когда  въ- 
нсмъ  находятся  люди,  то  опасносгь  для  ихъ  жизни, — и,  наконещъ, 
заголовокъ  не  всегда  исчерпываетъ  содержание. 

Поджогъ  считается  такимъ  важнымъ  преступлен1емъ,  что  при- 
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Г(УТ0В1еи1е  въ  нему  наказывается  ссылкой  въ  Сибирь  на  житье   (ст. 
1611). 

*  Учен1е  о  покушен1И  па  поджогъ  изложено  въ  Уложен1и  очень 
сбивчиво;  мало  того,  мы  ьидинъ  противор']^Ч1е  въ  различныхъ  поло- 
жен1яхъ  по  этому  вопросу.  Ст.  1610,  въ  которой  изложенъ  этотъ  воп- 
росъ,  состоитъ  изъ  трехъ  пунктовъ.  Она  начинается  словами:  «за 
покушен1е  на  зажигательство,  виновные  подвергаются  наказаи1ямъ 
на  сл'Ьдующемъ  осиован1и».  Зат1Ьмъ  сл*дуетъ  1-й  пунктъ:  «когда 
пожаръ,  учиненный  чрезъ  поджогь,  хотя  уже  и  начался,  но  ноту шенъ 
въ  самомъ  начал'Ё  старан1ями  самого  раскаявшагося  т  этомъ  зажи- 
гателя,  или  призванными  имъ  на  помощь  людьми,  то  виновный  под 
вергается  токмо  заключен1Ю  въ  смирительномъ  дом'ё  до  17з  года  или 
въ  тюрьме  до  8  м'Ьсяцевъ».  Эаотъ  случай  нельзя  назвать  покуше- 
шемъ;  пожаръ  начался,  слТ>до1Штельио,  поку!пеи1е  перешло  въ  дей- 
ствительное исполнен!^,  но  только  вс1^хъ  вредпыхъ  посл'Ьдсти1Й  еще  не 
случилось.  По  ст.  134,  п.  8,  то  обстоятельство,  что  преступиикъ 
«при  самомъ  сод'Ьян1и  преступленгя  ночуств^валъ  расЕаяп1е. .  .  и  по 
сему  побужде1пю  не  совершилъ  всего  преднам'Ёреннаго  зла»,  служитъ 
только  для  смягчен1Я  наказан1я  на  одну  или  дв'1^  степени.  Въ  под- 
жог']^ же  это  обстоятельство  служитъ  къ  измкнен1ю  тяжкаго  уго 
ловнаго  наказан1я  на  легкое  исправительное.  Эта  мягкость  объ- 
ясняется природой  преступлен1я  зажигательства^  въ  которомъ,  к^^къ 
мы  говорили,  между  покушеи1емъ  и  исполиен1емъ  находится  еще 
интервалъ — начало  пожара,  во  время  котораго  поворотъ  еще  воз- 
моженъ.  Это  постановлен1е  въ  высшей  степени  практическое:  оно 
побуждаетъ  преступника  размыслить  и  отступить  до  посл'КзДпей  мину- 
ты, даже  когда  началось  уже  преступное  д^йствхе.  Исправительное 
наказаше  все  таки  необходимо,  потому  что  преступное  нам'1^рен1е 
зашло  слишкомъ  далеко,  тревога  и  н1&который  имущественный  вредъ 
уже  произведены. 

Такова  одна  сторона  этого  положен1я.  Но  другую  трудно  со- 
гласить съ  основными  началами  науки  и  Уложен1я.  Ненаказуемость 
или  малая  наказуемость  покушен1я  основывается  Уложен1емъ  на  нрав- 
^венномъ  начал1^ — свободномъ  отступлен1и  отъ  преступлен1и.  Между 
гЬмъ,  какъ  въ  разбираемомъ  положен1и  о  поджо11^  требуется  не  только 
это  нравственное  начало  въ  Форм*!^  раскаян1Я,собственныхъ  усил1й  и  при- 
зыва на  помощь  людей,  но  непрем1&нно  еще  и  то,  чтобы  пожаръ 
былъ  поту  шенъ  при  самомъ  начал'Ь.  Но  посл'Ёднее  не  всегда  зави- 
ситъ  отъ  воли  виновнаго:  онъ  чувствуетъ  раскаяп1е,  онъ  старается 
потушить  пожаръ,  онъ  склихаетъ  людей  на   помощь,  но   вс%  ихъ 
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усил1я  не  въ  состояшн  прекратить  д1^йств1я  огня,  домъ  сгораетъ,  1 
выиовиый  идетъ  въ  каторжную  работу;  если  же  на  помощь  прибу- 
дутъ  люди  съ  хорошими  пожарными  трубами,  и  погода  будетъ  ишъ 
благопр1ятствовать,  то  пожаръ  будетъ  прекращенъ  въ  самомъ  нача- 
Л'Ь,  и  виновный  нодпергнетсл  только  цеиажному  исправительному  на- 
казан1Ю,.  Сл  1эД0вател ыю,  судьба  челов'Ька,  вонросъ  о  томъ,  быть  ли 
сну  на  каторгЬ  или  несколько  мЬсяцевъ  въ  Т1ррьм'к,  зависитъ  ^отъ 
обстоятельствъ  случайныхъ,  лежащихъ  вн1^  его  воли.  Это,  кань  мы 
сказали,  несогласно  съ  основными  началами  Уложен1я  и  науко. 
Второе  услов1е  часто  можетъ  уничтожать  вовсе  мягкое  начало,  вы- 
раженное въ  нсрвонъ. 

Еще  бол1;е  оригиналенъ  2-ой  пунктъ  1610  ст.:  «Когда-жъ  по- 
жаръ, учиненный  чрезъ  ноджогъ,  потуше11Ъ  при  самомъ  начале, 
однако-жъ  не  но  извЪстш,  данному  самимъ  зажигателемъ,  и  не  проз- 
ванными  имъ  на  помощь  людьми,  то  онъ,  хотя  бы  потонъ  и  не  нре- 
пятствовалъ  утушен1ю  пожара  приговаривается  къ  ссылк-Ь  на  житье 
въ  Сибирь».  Зд1^сь  полагается  вм'Ьсто  каторжной  работы  или  ссыл- 
ки на  ооселен1е  исправительное  наказан1е  не  за  какое  либо  нравст- 
венное д'Ьян1е  виновнаго,  а  единственно  за  то,  что  вредныхъ  по- 
сл'Ьдств1Ё  не  было,  по  обстоятельствамъ  отъ  него  независ'1^вшимъ.  По 
общему  началу,  выраженному  въ  ст.  114  и  115,  если  виновный 
сд'Ьлалъ  все,  что  считалъ  нужнымъ  для  приведеи1я  своего  намЬрешя 
въ  исполиен1е,  но  преднам1^ренное  зло  не  совершилось  по  непредвид1^и- 
нымъ  или  независЪвшимъ  отъ  его  воли  обстоятельствамъ,  то  наказаше 
смягчается  не  болЪе,  какъ  па  4  степени.  Поджогъ,  между  тЬмъ,  бо- 
д^е  ч1^мъ  покушен1е,  а  наказан1е  для  н'Ькоторыхъ  видовъ  его  (напр. 
для  поджога  церкви,  больницы),  смягчается,  на  основаи1и  2  пункта 
1610  ст.,  на  10  степеней.  Бром1^  того,  если  зажигатель,  хотя  и  не 
призвалъ  людей  на  помощь,  а  д'Ьятельно  способствовалъ  прибыв* 
шимъ  на  помощь  къ  потушешю  пожара,  то  наказаи1е  смягчается 
ему  еще  на  одну  или  №*&  степени. 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ёлн  въ  постановлен1яхъ  1610  ст.  одну 
особенность,  именно:  полную  зависимость  важнаго  сиягчешя  наказа- 
Н1Я  отъ  случайнаго  обстоятельства.  Но  третШ  пунктъ  совершенно 
противор-Ёчитъ  второму:  «Наконецъ,  когда,  учинивъ  поджогъ  нлв 
подложивъ  окончательно  приготовленные  уже  для  того  горюч1е  мли 
мпые  предметы,  виновный  скрылся,  млн,  оставаясь  на  м'ЬстЪ,  нич^мъ 
не  доказалъ  раскаян1я  въ  своемъ  преступлен1и,  то,  хотя  бы  пожаръ  м 
былъ  при  самомъ  начал'Ь  потушенъ,  или  даже  л  предупрежденъ  уоил]ями 
другихъ  мли  какими  либо  случайными  обстоятельствами,  зажмгатель  под* 
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швртабтся  яака8ая1ямъ  въ  предшвдшнхъ  1606—1609  ст.  опред'^вноымъ 
тажъ  же  какъ  за  совершенное  въ  ао1ной  н'Ьр^  зажнгательство».  На  осяо 
вай11  этой  статьи  поджогт.  наказывается  какъ  поднос  1П|М)отуп1ая1е,  котя 
бы  вредныхъ  посл1^дств|Н  не  произошло.  Ся'Ьдоватежьно,  оно  даже  не- 
сколько строже  начала  114  и  115  ст.  Ул<жен{я.   Согласовать  трапй 
лунхтъ  1610  ст.  съ  вторымъ,  н'Ьтъ  никакой  возможности:  итамъ  и  тутъ 
пожаръ  былъ  прекращенъ  бекг  всякаго  участ{я  со  стороны  виновна 
го,  и  тамъ  и  тугь  оиъ  не  обиаруживаетъ  раскаян1я;   его  душевное 
состояние  выражается  во  второмъ  пункт*  Т'Ьмъ,  что  опъ   стоитъ   и 
не  препятствуетъ   потушеп1ю   пожара,   но   и   не   помогаетъ;  а   въ 
третьемъ— онъ  скрывается,  или,  оставаясь  на  1|1>сгЬ  не  докавываетъ 
раскаян1я;  но  это  только    различный  выражен1я  одного  и  того  же 
С0СТ0ЯН1Я;  а,  между  гЬмъ,  по  второму   пункту  ему  сл'Ьдуетъ  только 
ссылка    на    житье    в-ь    Сибирь    по    2    степени,   а    по   третьему, 
ссылка   на    поселен  1е   (если   подожжено  необитаемое  строей1е)  или 
ссылка  въ  каторжную  работу,   даже  до  20  л^^тъ   (если   подожжено 
жилое  строен1е),  и,  наконецъ,  безъ  срока  (если  подожженъ  рудникъ 
при  особыхъ  обстоятельствахъ).  Когда  дать  то,  когда  другое  наказа- 
Н1я— мы  решительно  не  видимъ  возможности  объяснить.   Подобное 
резкое  противор^чхе  въ  одной  и  той  же  стать*  и  притомъ  по  важно- 
му вопросу— безприм*рное  явлен]е  въ  Уложен1м 
Статья  о  наказанш  за  неоконченный  поджоп 
жога  леса,  садовъ  и  движимостей,— она  1610-я,  а 
предметовъ  определенъ  въ  1613—1615  статьяхъ 
быть  приложена  и  къ  поджогу  л*са,  потому  чтс 
за  него  одинаково  съ  наказан1емъ  за  поджога  н< 
Это  только  неудачный  распорядокъ  статей.  Но 
стей,  садовъ,  с*нокосовъ  и  прочихъ  недвижимо 
1614  ст.,  она  не  можегь  относится  вполне,  потому  что  аа  этотъ 
вядъ  поджога,  хотя  и  можетъ  быть  положена  ссылка  на  поселеше, 
но  можетъ  быть  также  дано  м  тюремное  заключенхе,  следовательно, 
иакаваше  низшее,  чемъ  положенное  до  2  пункту  1610  ст.;  темъ  более 
оно  не  можетъ  иметь  места  при  истреблешн  огнемъ  оредметовъ,  озни- 
1анныхъ  въ  1615  ст.,  где  высшее  наказаше — захлючеше  въ  тюрь- 
ме, едедоватольно,  много  низшее  того,  которое  наааачево  но  2  пунк- 
ту 1610  ст.  за  неоконченный  поджогъ.   Но  если  неомончеямооть 
нхщжога  имеегь  такое  важное  вначеше  прм  зажмгател&стве  внгашхъ 
рмрядовъ,  яочему  она  останется  безъ  последствШ  для  нмвшмхъ?  Во- 
просъ  ототъ  разрешается  просто:  въ  1614  и  1615  ст.  говорпся  не 
о  поджоге,  а  объ  истреблен1м  огнемъ,  чемъ  и  ноказываотся,  «то  под- 
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«огь,  ормращеввий  въ  самомъ  иачадЪ  во  оботоатмьетвиъ, 
еквшшъ  •»  вош  вшв^ввага,  будетъ  вакааавъ  1^  %,  ^  етевенши 
пже,  «а  оев(Шйи1ж  114  ет.^  амевно  «ахъ  неудавшееся  п<||ушбВ1е«— 
в  зжягахежьсхво  втвхъ  вреднетовъ,  вравращеввое  ш>  собетвенмй  во- 
1&^  еоктвеваыш  старавшмв,  не  будетъ  вовсе  ваказаио. 

и.  Йбтребденде  адв  цоврежлец1е  иву1цества  взрывомъ  порой, 
гам  В1И  нвага  удободосддамевлюи^агоса  вещества  подвергается  само! 
вышей  1гЬр&  наказав1яаъ,  опред1^денвыхъ  за  ноджогь  (ст«  1616). 

Свда  воды  далеко  не  тавъ  губатедьиа,  какъ  огонь.  Варочемъ, 
тодьво  вотавдевге  д'1^са  и  иеобитаеаыхъ  С1роец1Й.  наказывается  еда- 
б^е,  чймъ  поджогъ  этихъ  цредметовъ,  иаеино  ссылкой  въ  Свбврь 
ва  жнтье  (ст.  161 7)>  а  орочш  виды  дотопдецга  наказываются  ночта 
также,  какъ  в  поджогъ:  аотоалец1е  обитаемыхъ  строенШ  каторжной 
работой  на  8—10  д'^тъ.  потоадеи1е  садоаъ,  дуговъ  и  пр.  тюреявымъ 
закдюченгемъ  или  ссылкой  въ  Сибирь  на  жнтье.  Потопдеше  города, 
седен1Я  и  рудниковъ  паказывается  также  усилеипо,  какъ  и  поджогъ. 
(Ст.  1618)  16110*  Но  при  потоплен1и  не  приведены  съ  особеннымъ 
8начен1емъ  церковь,  дворецъ  и  проч.,  равно  какъ  и  обстоатедьства 
ночи,  шайки,  рецидива.  Впрочемъ,  о  преступномъ  потопденхи  горо- 
довъ  и  седеи1й  у  ]|асъ  никогда  не  было  слышно,  да  едэа-да  оно 
1  возможно  въ  большей  части  РоссЫ. 

Только  огонь  можетъ  истребить  совершенно  имущество;  друга- 
ми  средствами  буквально  нельзя  истребить  имущества:  топоромъ  мо- 
жно разрушить  строепхе,  по  матер1алъ  остается,  можно  изр'Ыть 
платье,  разбить  зеркало.  Впрочемъ,  въ  сущности  со  стороны  эконо- 
мической это  также  истреблен1е — разбросанные  куски  стекла  иди 
клочки  платья,  не  составляютъ  ценности.  УложеН1е,  придерживаясь 
буквальнаго  зпачен1я  дЬйств1й,  только  при  огп'Ь  и  газ'Ь  говорить 
объ  увичтожен1и,  а  въ  прочихъ  объ  разрушец1и  я  повреждев1м. 

Кстребдев1е  чужаго  нерижямаго  имущества  всЪми  другимя  сред- 
ствами, кром'Ь  поджога,  взрыва  и  потоплев{я,  напр.  топоромъ  мдм 
другими  оруд1ями,  нака8{)1ваетея  тюремяымъ  заключе11{емъ  им  ссви* 
вой  въ  Сибирь  ва  жя1ъе,  вошсу  что  эти  способы  не  представдяютъ 
Сояьнюй  ояаеностя  для  жизни  людей  ^  на  вовможиости  расярострввв- 
й1я  на  друт1я  ннущества.  Впрочемъ,  здКмгь  говорятся  только  о  т«- 
Ммъ  *^ра111у«им1м,  кою|рое  предпринято  беэъ  вам'Ьреи1я  жавть  мо- 
то  ам1о  яшвям.  До  в«шпан1е  эемде»  я  разрувмвхе  другжмм  срок- 
огаажж  рудннвойгь  мамввываетеа  таяке,  аавъ  пцджогъ  м  паювмпе 
Ж1ъ,  жотону  что  00  свойству  этахъ  ФооружеШй  ошваикинють  ояш- 
макшу»  ояаояос»  идя  щтвв   (ст.  1621). 

Пожронише  дцажшнтей  99щмш  же  ^родетвама  намацааетва 
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данмвынъ  штра^онъ  до  25  руб.,  конд1аОу  (шерхъ  воааагршяа- 
ц1а  владельца  31  убытки  (Мар.  Уст.  ст.  152).  Сюда  хе 
относдтса  и  повреждеа1б  кааавъ  и  изгородей.  Но  истребле- 
блва1е  ц  цовреждва1е  (убой  и  изув-Ьченье}  чужвхъ  животвыхъ  нака- 
зываетсн  строже:  арестомъ  до  1  м'Ёсаца  и  денежныжъ  взысхандейъ 
до  100  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  153).  Еще  строже  наказывается  ис- 
треблен1е  чужихъ  животвыхъ  посредствоиъ  отравы^  такъ  какъ  атотъ 
соособъ  завлючаетъ  предумышлен1е,  оообеввую  злость  и  особенвую 
опасность,  потому  что можетъ поразить  не  только  в'ёсколько  животвыхъ, 
приоадлежащихъ  изв]>стному  лицу,  во  и  мвогихъ  другихъ,  и^  вацовецъ 
онъ  завлючаетъ  даже  опасность  и  для  людей^  если  такая  животные  бу- 
дуть  до  недосмотру  уаотреблевы  въ  пищу«  Ст.  1624:  «За  отравле- 
нк  съ  ушдсломъ  чужаго  сксхга  или  другихъ  домашяихъ  животвыхъ, 
или  же  рыбы  въ  прудахъ  и  р1^ахъ,  виновные  подвергаются  или 
8аключев1Ю  въ  сиирительыомъ  дом1Ь  др  4  м'Ьсяцевъ  или  арестъ  до 
3  м-Ьсяцевь  или  домашнему  взыскавш  до  20  руб. 

Другой  способъ  истреблеи1я  животвыхъ,  авалогическ1й  съ  отра- 
вою— сообщев1е  заразительной  болезни,  считается  опасв'Ёе,  потому 
что  бол'Ьзнь  легко  можетъ  перейти  въ  животнымъ  ц'Ьлаго  околодка. 
«Кто  нарочно  и  съ  умысломъ  сообщитъ  заразительную  бол'Ьзнь  чу- 
жому скоту,  или  же  употребить  какое  либо  средство  для  отравлен1Я 
корма  чужаго  скота,  тотъ,  въ  случа-Ь,  если  зараза  или  смертность  отъ 
сего  въ  саиоиъ  дЪл1^  распространилась,  подвергаетсл  заключец1ю  въ  сми- 
рительномъ  дох'Ь  до  2  л1тъ. . . ,  а  если  бол1^зньне  распространилась,  то 
аресту  отъЗпед'1^ль  до  3  м^сяцевъ»  (ст.  1623).  Эта  статья  во  мно- 
гомъ  темна  и  притомъ  заключаетъ  противор']^Ч1е  съ  прнведенной 
1624-ой  статьей.  Во-йервыхъ,  къ  чему  выражен1е  «съ  умысломъ»,  ког- 
да пеумышлеииыа_д'Ьаи1а  не  иавазываютсд,  притомъ  сверхъ  этого  вы- 
ражения поставлено  еще  другое  «нарочно»,  какъ  будто  можно  сд*!- 
лать  съ  умысломъ  и  непарочно.  Дал'^е,  въ  ней  говорится  о  «скотЪ», 
тогда  какъ  въ  1624  ст.,  сверхъ  того,  и  о  другихъ  домашиихъ  живот- 
выхъ, сл'Ьдоватедьно,  подъ  1623  ст.  подходятъ  только  лошади,  ро- 
гатый скотъ,  свиньи,  но  не  домаши1Я  птицы.  Въ  этой  стать'Ь,  сверхъ 
сообщен1я  заразительной  болЬзни,  пом'Ёщено  и  отравлен1е  корма  чужа- 
го скота.  Зд^ь,  во  нервыхъ,  недомолвка,  почему  только  вормъ,  а  не 
пойло?  ДалЪе:  отравлев1е  корма  есть  одинъ  изъ  способовъ  отравле- 
в1я  вообще,  даже  почти  единственный.  Почему  же  о  немъ  говорится  два 
раза,  именно  въ  ст.  1623— объ  отравлен1и  корма,  а  въ  ст.  1624— объ 
отравлеи1и  вообще,  и  иавазан1я  положены  различныа? 

Письменные^  акты  или  документы  нмЪютъ  особевиыа   положе- 
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Н1Ё  въ  ряду  дввжямостей:  истребление  и  поврежквн1б  Н1ъ  наказы- 
ваетса  8аключен1емъ  въ  тюрм^  до  4  м1^сяцввъ,  арестомъ  до  3  нед^ь 
или  денежнымъ  В8ыгкан1емъ  до  100  рублей.  Но  когда  такое  дМст- 
в1е  учинено  для  доставлешл  себ1>  или  кону  другому  протявоваконной 
выгоды,  то  виновный  наказывается  какъ  за  квалифицированную  кра- 
жу гсылкой  въ  Сибирь  на  поселенге  или  ссылкой  на  житье.  Этогь  второй 
случай  выходить  изъ  разряда  истреблешя  имущества,  потону  что  цЪнь^ 
егоне  только  нанесеи1е ущерба,  но  и  пр1обр1^теи1есеб'Ь  выгоды. Такънаор. , 
если  кто  истребитъ  вексель,  данный  имъ  другому  лац) ,  найдя  его  не  сто- 
л'Ь  кредитора  и,  броснвъ  въ  печь,  то  втимъ  самымъонъосвобождаегь 
себя  огь  платежа  долга,  т.  е.  пр1обр^таетъ  въ  свою  пользу  сумму 
долга,  или  если  сынъ,  найдя  8ав^щан1е  умершаго  отца,  написанвое 
въ  пользу  другого  лица,  разрываетъ  его,  то  этимъ  самымъ  д^йсп!- 
емъ  онъ  д'клается  иасл'1^дникомъ,  и  пр1обр^тавтъ  соб11  состоян1е. 


ГЛАВА  XXVIII. 

Насильственное  П01мщен1е  и  31Влад'Ьи1е  нмуществомъ. 

Различ1е  разбоя  отъ  грабежа.  Обстоятельства  отягча10Щ1я  вину  орв  раз- 
бое и  грабеж'Ь:  м^сто — церкви,  оутн  сообщев1'я;  способъ— шайва,  нападев1е 
на  обитаемое  здан1е;  предумышлен1е;  рециднвъ;  время — во  время  оожара  и 
других'4  б«дств1й,  ночью;  отношео1е  иреступлев1я— убШства  и  нанееен1я 
ранъ;  дреднетъ  ограбдевЕя— почта  и  транспорты.  Оаред1^1ев1е  втораго-вяда 
грабежа,  его  самостоятельность  и  везаввсимость  отъ  условШ  отягченЁя  иава- 
завШ,  существующихъ  при  первомъ.  Самоуправство,  и  отлич1бего  отъ  грабе- 
жа. Насильственное  завлад'Ьн1е  чужимъ  недвижнмымъ  инуществомъ. 


Второй  видъ  преступленШ  противъ  ииущества— похищен1е  его, 
т.  е.  присвоенхе  его  себ'Ь  хищничесвинъ  образомъ.  Это  похищен1е 
распадается  на  двЪ  главные  группы:  похищен1е  съ  насил1енъ,  куда 
относится  разбой  и  грабежъ,  похищенхе  безъ  насил1я— кража  и  мо- 
шенничество. Преступлен1е  насйл1я  идм'1^няетъ  значен1е  преступден1и 
похищен1я;  оно  въ  этомъ  случа'Ь  является  и  преступлен1емъ  противъ 
имущества  и  противъ  личности;  въ  немъ  видно  несравненно  боль- 
шая степень  дерзости,  ч1;мъ  при  тайномъ  похищен1и. 

11охищен1е  съ  пасил1емъ  разд'|^лено  въ  Уложеши  на  разбой  и 
грабежъ,  но  различ1е  между  ними  искуственноо,  такъ  что  было   бы 
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бол'Ье  практичнымъ  соединить  вхъ  въ  одно  прбступлен1в,  причеяъ 
то,  что  называется  грабежоиъ  являлось  бы  низшимъ  видомъ  разбоя. 
И  по  наказашямъ  эти  преступден1я  совершенно  сходны,  разница  толь* 
ко  въ  степеняхъ:  высш1в  виды  грабежа  наказываются  какъ  средше 
виды  разбоя,  средн1е  виды  грабежа,  какъ  пизш1е  виды  разбоя. 

Ст.  1627:  «Разбоемъ  признается  всякое  па  каго  либо,  для  'по- 
хищен1я  лринадлежащаго  ему  или  находащагося  у  него  имущества, 
аападен1б,  когда  оное  учинено  открытою  силою  съ  оруж1емъ,  или  хо- 
тя и  безъ  оруж1я,  по  сопроваждалось  или  уб1Йствомъ  или  покуше- 
Н1емъ  на  оное,  иди  же  нанесвн1емъ  ув'1&чья,  ранъ,  или  другихъ  т1&- 
лесныхъ  истязан1Й,  иди  такого  рода  угрозами  или  иными  д'ёйств1я- 
ми,  отъ  которыхъ  представлялось  явная  опасность  для  жизни,  здра- 
В1я  нли  свободы  лица  или  лицъ,  подвергшихся  пападен1Ю». 

Въ  этомъ  длинномъ  опред1^леи1и  много  излишпяго:  нанесете 
смерти,  хотя  и  безъ  прямаго  нам'Ёреи1я,  а  также  ув1Ьчья  и  ранъ  со- 
ставляетъ,  какъ  видно  изъ  1632  и  1634  ст.,  отягчающ1я  обстоятель- 
ства при  разбо*,  а  не  нормальное  его  качество;  притомъ,  если 
тажк1я  угрозы  д-Ьлаютъ  похищен1е  разбоемъ,  то  ясно,  что  нанесеше 
рапы,  а  т^-мъ  бод'Ьо  уб1ЙстБ0,  какъ  осуществлен1в  этихъ  угрозъ^  не 
только  д*лаютъ  похищен1е  разбоемъ,  но  притомъ  усиленнымъ.  За- 
тЬмг,  для  опред'Ьден1я  нам'Ьреннаго  разбоя  относятся  сл%дующ1е  эле- 
менты: 1)  открытое  нападвн1е,  2)  оруж1е  или  угрозы,  а  тЬмъбод*е 
д1&йств1я,  на  жизнь,  здоровье  или  свободу. 

Ст.  1637:  «Грабежомъ  признается:  вопервыхъ,  всякое  у  кого 
либо  отнят1е  прннадлежащаго  ему  или  же  паходящагося  у  него  иму- 
щества, съ  иасйЛ1емъ  или  даже  угрозами,  но  такого  рода,  что  с1и 
угрозы  и  самое  насильственное  Д'1&йств1е  не  представляли  опасности 
ни  для  жизни,  ни  ДЛЯ  8драв1я,  или  свободы  того  лица;  во  вторыхъ, 
всякое,  хотя  безъ  угрозъ  и  насид1я,  но  открытое  похищен1в  какого 
либо  имущества  въ  присутств1п  самого  хозяина  или  другихъ  людей». 

Сравнивая  вто  ()пред'Ьлеп1е  съ  опред'Ьленгемъ  разбоя  мы  пахо- 
димъ  сл*дующее  различ1с:  1)  грабежъ  состоитъ  «въ  отнят1и  иму- 
щества съ  насид1емъ»,  а  разбой  въ  «нападен1и  открытой  силой  для 
похищения  имущества».  Но  насильственное  отнят1е  тоже  нападен1е 
открытой  силой;  различ1е  можетъ  заключаться  только  въ  разм1^р1; 
иападен1я;  притомъ  же  и  при  грабеже  Уложен1е,  какъ  видно  из'ь 
ст.  1639,  не  искдючаетъ  нападен1я  въ  прямомъ  смысл-к  слова. 
2)  въ  разбо1Ь  необходимо,  чтобы  нападен1е  сопровождалось  по 
крайней  'М1^р'Ь,  угрозами  на  жизнь,  свободу,  здоровье,  или  на- 
смльственными  д'Ьйств1ями,  или  чтобы  нападающ1й  былъ  воору- 
женъ;  въ  грабеж'Ь  также  бываютъ   угрозы  и   насильственвыя  д'ЬЙ- 
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ств1Я)  ио  мбвьше&  важности,  именно,  такого  |^да,  счто  от  не  вред* 
ставдялц  опасности  ни  для  жизни,  пи  для  здоровья,  ни  для  сиобо- 
ды  лица».  Иы  понимаемъ  д1^8ствш  такого  рода,— напр.  если  пова- 
ляли человека,  и  сняли  съ  него  шубу  или  вынули  вошелекъ; — ио 
трудно  ссб'Ё  представить  угрозы,  который  бы  не  представляли  опа- 
сности для  жизни,  здоровья  или  свободы;  если  нападаюнпй  не  гро- 
8Итъ  ни  убШствомг,  ни  даже  побоями  (это  также  опасность  для 
здоровья),  то  ч*мъ  же  онъ  другимг  можеп»  грозить?  Разв*,  ес^н 
онъ  опред-Ьдительпо  грозилъ  легкими  побоями,  пли  уничтожешемъ 
впосл'Ьдствги  какого  либо  ц*ниаго  имущества,  папр.  поджогомъ. 

Обстоятельство  вооружен1я  наглядно  отличаетъ  разбой  отъ  гра- 
бежа: всяв1в,  похитивш1й  вещь  съ  насилхемъ,  если  онъ  былъ  воо- 
руженъ,  чинитъ  не  грабежъ,  а  разбой,  хотя  бы  онъ  не  употреблялъ 
оруж1я  даже  для  угрозъ  (Ст.  1641).  Впрочемъ,  если  онъ  не  гро- 
зилъ этнмъ  оруж1емъ,  то  хотя  Уложен1е  и  говоритъ,  что  это  также 
разбой,  но  наказаи1в  полагаетъ  какъ  за  грабежъ.  Вооруженге  пони- 
мается зд1Ьсь  въ  смысле  т^сномъ,  именно— оруж1я  огнестр1^ьиаго  или 
холоднаго.  Это  прямо  сл'Ьдуетъ  изъ  1643  ст.;  въ  ней  говорится  о 
второмъ  вид1>  грабежа,  сравненномъ  по  наказанхямъ  съ  усиленно! 
в^жбВ:  «за  грабежъ,  учиненный. . . .  такимъ  челов'Ькомъ,  который 
не  им'Ьлъ  при  себ'Ь  не  только  оруж1я,  ио  и  никакого  инагоорудгя.^ 
коимъ  онъ  могь  бы  устрашить  подвергшагося  нападеаш». . . .  СгЬ* 
довательно,  присутств]е  оруд1Я)  могущаго  устрашить,  напр.  большой 
палки,  не  д1>лаетъ  сауо  по  себ*!^  лреступлеи1е  разбоемъ;  оно  но- 
жетъ  остаться  грабежемъ,  если  друг'ш  обстоятельства  не  выведать 
его  изъ  этого  круга. 

О  второмъ  вид1Ь  грабежа  будемъ  говорить  отдельно. 

Цаказан1е  за  разбой,  безъ  особенныхъ  отягчающихъ  обстоа- 
тельствъ— каторжная  работа  на  6—8  л'Ьтъ;  а  аа  грабежъ  на  4 — 6 
Л'Ьтъ,  или  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленныхъ  н'Ьетахъ 
(Ст«  1631)  1642).  Если  разбой  учиненъ  съ  обдуманнымъ  заранее 
нан'Ьрен1емъ,  то  наказан1е  возвышается  на  одну  степень.  Труцно 
себ1Ь  представить  разбой  безъ  обдуманнаго  нам1&реи1я  и,  наконецъ, 
почему  это  обстоятельство  стоитъ  съ  особеины[мъ  8начев1бмъ  прт 
разбое,  а  при  грабеж'Ь  не  упоминается? 

Отягчающ1я  обстоятельства  для  разбоя  и  грабежа  отчасти  одни 
м  гЬже,  отчасти  различный. 

Въ  разбо'Ь  Уложев1е  признаетъ  отягчающими  обстаятешетвами 
вопервыхъ  м-Ьето,  вовторыхъ  совершили  его  пшиой,  выретихъ  осо* 
бевныя  ТЯЖК1Я  насил1я,  въчетвертыхъ  рециднвъ.  Сл'Кдуюаця  ж^Ьеп  рав- 
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дпащсд:  церковь,  аилище,  сухопутння  и  водаша  сообщ«в1я.  ?9м6Л 
въ  цдржвА  наказываетсд  каторжной  работой  бевъ  срока,  хотя  бн  ярж 
т(мгь  н  не  было  сватотатства,  т.  е.  есяибы  нанадевхе  дм  оохя* 
о^ашя  ед'Ьдано  быяо  на  лед^,  бывшяхъ  въ  церввн  (ст.  1628).  За 
грабевтг  въ  церявя  положено  наказание  тремя  ггеценяхи  шже. 

Въ  главк  о  святопватетв'!^  находятся  статья,  ооясываящая  ана- 
лагяческое  нреату11Лвн1е,  ямешш  220:  «За  ограблео1е  церввн  однхмъ 
яяж  н^мюлькямя,  съ  яаеил^емъ  ворвавшяяяся  въоную  лшдьжи,  х^ггя 
бы  дря  тч«ъ  ц  не  было  €мертоуб1Вства  я  не  сделано  някояу  увЪчья, 
виновные  недвергаются  каторжной  работ1^  ва  12—15  л1^тъ».  Ооя* 
санное  зд'1^ь  цреступлен1е  хожетъ  быть  я  разбоеяъ,  потому  тго  для 
быт1я  раебоя  н^тъ  необходимости  въ  нанесешя  ув'Ьчья  или  прячянен1я 
смерти,  достаточно  чтобы  напддвН1с  было  съ  оруж1емъ  иди  соцро* 
вождалосв  важными  иасил1ямя  или  угрозами,  чего  вовсе  не  мс- 
ключаетъ  220  статья;  оно  можетъ  быть  играбежемъ  если  наемлхяи 
угрозы  были  маловажны  и  у  виновнаго  не  было  оруж1я.  Но  почему 
же  разница  въ  наказаши:  если  ограблеше  церкви  будетъ  им'1^ть  пряа- 
цаки  разбоя,  то  иаказаше  но  220  стать'Ь  выходить  гораздо  мягче, 
ч1Ьмъ  но  1628,  а  если  признаки  грабежа,  то  строже,  чЪмъ 
по  1638  стать*.  Между  220  ст.  съ  одной  стороны  и  1628  и  1638 
съ  другой  та  разница,  что  въ  первой  говорится  объ  ограблен1Я 
церкви,  т.  е.  вещей,  въ  томъ  числ'Ь  и  священныхъ,  денегъ,  прм- 
цадлежащихъ  церкви,  а  въ  двухъ  посл1^днихъ— -о  похищен1м  у  ляцъ, 
находящихся  въ  церкви,  имъ  принадлежащаго  имущества.  Но  об- 
стоятельство принадлежности  предмета  церквп  по  духу  нашего  зако- 
нодательства составляетъ  отягчеше,  что  выходнтъ  по  сравненш  220 
ст.  съ  1638-ой,  опред*ляющвй  грабежъ,— но  чего  не  выходитъ  по 
сравнен1ю  ея  съ  1628,  опред'Ёлнющей  разбой. 

Вторую  категор1ю  м*стъ  составляетъ  домъ  или  иное  обитаемое 
8дап1е  или  селен1е:  «За  разбой  съ  нападеи1емъ  па  домъ  или  иное 
обитаемое  здан1е  пли  ц'Ьлое  селенге,  виновные  приговариваются  къ 
каторжной  работ*  на  10—12  л*тъ»  (ст.  1629),  т.  е.  степенью  выше 
противъ  обь1кновеннаго  преду мышленнаго  разбоя.  Текстъ  атой  статьи 
показываетъ;  что  зд*сь  не  м*сто  важно,  а  разм^ръ  разбоя:  вападе- 
н!е  на  дояъ,  на  цЬлое  селен1е.  Такъ  что  следовало  бы  заключать, 
что  разбой  въ  дом*  безъ  нападен1я  на  него,  напр.  когда  разбвйяммъ 
вошедъ  въ  открытый  двери,  не  подходнтъ  подъ  эту  статью.  Иежду  тЬмъ, 
въ  1631  ет.  гд*  опредФлеяъ  простой  разбой,  сказано:  «когда  разбой 
умщентме  вг  делпь». . . .  Следовательно,  разбой  въ  дом*,  хотя  я<}еп 
ватпащя,  вякъ  выжедятъ  отсюда,  ооетавяяерь  не  провтой,  а  кмалщм- 
•вромявянв  разбой.    Но  мы  дояагжшъ,  что  выражше  сме  въ  дож*» 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


616  МАВА  ХХУШ. 

т01Ы(о  неудачное  сошрещен!^  другого:  не  съ  ммцёвтъ  ва  цонъ. 
Р|8воН  въ  )|ок1Ь  не  нредставляегь  особенно!  де]р80ггн.  Но  (маМ  су 
пападен^емъ  ва  домъ  иди  седеи1е  переносясь  наеъ  во  вренева  нивув- 
Ш1Я,  когда  ра8Фо1ннчьи  шайкн  веди  отврнтую  войну  съ  обцествояъ, 
когда  он*!  не  отступааи  предъ  еопрот1вден1енъ  ц-Ьдаго  седеШЕЯ. 

Раабой  на  удяцЪ  города  иди  седен^а  и  вообще  на  суховутннгь  шмш 
веданыхъ  сообщен1яхъ  уведячиваетъ  наказанге  на  одну  етеневь  (кагор- 
агаая  работа  на  8--10  д^тъ).  Раабой  на  дтнъ  м^е^ахъ  обмрухя- 
ваетъ  бодьшую  степень  дерзости,  ч-Ьвъ  на  уедииеиныхъ,  распростри- 
пается  страхт.,  всл'Ьдств1в  которого  превращается  торговое  двм- 
жен1е. 

Въ  грабеж1Ь  обстоятельство  м-Ьста,  т.  е.  учипеше  его  на  пу- 
тяхъ  сообщен1я,  составляетъ  отягчеп1е  только  при  второмъ  его  вид*, 
а  пе  при  первогь.  Объяснить  это  ограннчеи1е  инч'Ьмъ  нелзя. 

Если  разбой  былъ  учипеш»  шайкой,  то  гдавпые  преступннп 
подвергаются  каторжной  работ*  на  12—15  Л'Ьтъ,  а  проч1е  па  10 — 
12  д'Ётъ  (ст.  1633).  Изъ  сравиеи1Я  этого  постановден1я  съ  предшество- 
вавшивн  видно,  что  обстоятельство  шайки  ни'Ьетъ  пе  одинаковый 
результатъ  для  разныхъ  видовъ  разбоя:  при  разбо*  въ  церкви  оно 
не  йм^етъ  значен1Я.  потому  что  за  эти  впды  и  безъ  того  положена 
высшая  степень  каторжной  работы;  а  при  другпхъ  видахъ  разбоа  въ 
однохъ  случае  оно  увеличиваетъ  ианазаи1с  па  одну,  дв*  и  даже 
трн  степени.  Обстоятельство  шайки  ны'Ёетъ  важное  ;шачен1е  и  нрк 
грабеж*  но  только  тогда,  когда  было  иападен1е  на  обитаеное  здаше: 
главные  преступники  подвергаются  каторжной  работ*  на  10—12 
л*тъ,  проч1е  на  8—10  д*тъ  (Ст.  1639). 

Наказан1е  за  разбой  вс*хъ  видовъ  возвышается  на  одну  сте- 
пень (кров*  разбоя  въ  церкви,  за  который  положеиа  самая  высшая 
степень  каторжной  работы),  если  при  этовъ  нанесены  были  ув*чья, 
раны  или  другхя  истязаша  (ст.  1631).  Но  общему  началу,  выражен- 
ному въ  152  ст.  о  стечеи1и  преступделпй,  сл*довало  бы  положить  въ 
такомъ  случа*  только  высшую  м*ру,  опред*ленпаго  за  В8в*ствый 
видъ  разбоа  наказаны. 

«За  разбой,  соединенный  съ  свертоу61йствомъ,  хотя  и  безъпрв- 
вого  на  оное  нав*реи1я,  или  съ  повушен1е1ъ  на  убЁйство»  сл*дует 
каторжная  работа  на  8-- 12  л*тъ  (ст.  1634). 

ЗдФсь  выxо^мIтъ  странная  несообразность.  Уб^йствоV  Н«>№  к  безъ 
вряваг»  на  оаое  наНЪреше^  наказывается  строже^  чйвъ  1пнаоев1е  рввг 
в  дуугвхъ  гЬдаоннхъ  ш»феяцев1й.  Изъ  сообршев1я  же  врввецш* 
шиъ  статей  выходвтъ,  что  въ  нЪкотерыхъ  сдучаяхъ  равМ,  со- 
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щквмдавшШся^  мтевттъ  ранъ,  буяеть  ва1Ш8анъ  строже  того,  ао- 
торый  бшъ  ооецввшъ  еъ  смертоубИетвонъ. 

Такъ  наор.,  еоам  приравбо^  съ  нвпацешеп  на  яовъбшшна- 
меевы  раны,  то^на  оеш>вашв1(^;12ет.,ш1жаваше  допво  быть  нов* 
вышево  на  оялу  етеввнь,  т.  е.  вм1Ьсто  каторяно!  работы  ва  10—12 
д'ктъ  долнша  быть  оврая'Ьмяа  та  же  работа  на  12—15  Агъ.  А 
еодп  атетъ  яе  самый  раабой  сопрв«ож|ци1СВ  смертоубШсггвохъ  вм 
йе«у1венш1ъ  оа  убШство,  то  нажа8вн1е  не  повынает<ш  новее. 

Естествеиио,  что  при  грабеяЬ  не  можетъ  быть  отвгчающаго 
обстоятельства— нанеееа1я  рань  и  пр.,  вотому  что  тавое  д'Ьйств1е 
првво  дАдаеть  насильственное  похнщен1е  равбоемъ. 

Ёсдн  лредветовъ  разбоя  были  ночта,  двлижанен,  транспорты,  то , 
н«вааан1е  также  воваышается  на  одну  степень  (ст.  1632).  Съ  ноч- 
той  связано  такъ  много  яравительственныхъ,  воммерческвхъ  в  вся- 
каго  рода  иитересовъ,  что  безопасность  ея  требу етъ  особеннаго  внв- 
машя.  Правительство  требовало  отъ  м1Ьстннх'ь  начальствъ  тавого  наб- 
людения за  безопасностью  почтъ,  что  ограбление  ихъ  возлагалось  на 
прямую  отв'Ьтствднность  губернаторов^.  При  грабеже  почта  м  ди- 
лижансы не  уномануты,— ненондтмо  почему. 

Рецидивъ  им^тъ  важное  значеи1е  въ  раабоА:  за  вс1^  виды  егб 
яри  цовтарев1и  сл1^уетъ  каторжная  работа  безъ  срока  (от.  1635). 
Ло  Уст.  о  есыльныхъ,  ие  для  всЬхъ  разрядоаъ  вхъ  ооложем  без- 
срочная  работа  нря  учинен!»  првстуилен1я  нодобнаго  раабою  (Уст. 
о  ссыл.  ст.  799).  Притомъ,  ж'в  это  постановлеше  о  наказании  ав 
повтореше  разбоя  ииЪетъ  прилоАен1е  и  въ  томъ  случаЪ^  когда  ка- 
торжный  перейдегь  въ  разрядъ  ссыльнопоселенцевъ  и  даже  въ  раз- 
радъ  государственныхъ  крестьдыъ. 

При  грабеж1&  рецидивъ  не  им1^етъ  особеиыаго  зиачен1Я.  Но  на- 
оборотъ,  одно  обстоятельство,  не  ии1^ющее  значен1я  при  разбое,  слу- 
жить отягчен1емъ  иаказан1я  при  грабеж'к,  именно:  за  грабежъ  во  цремя 
пожара,  11дводнви1я  или  при  ипомъ  несчастиоиъ  случя'Ь  полагается  ва- 
торжная  работа  на  6—8  л'Ьтъ,  т.  е.  иа  одну  или  дв1Ь  степени  выше,  ч1^мъ 
за  простой  грабежъ.  Надобно  полагать,  что  это  относится  именно  въ 
тому  случаю,  когда  ограбленъ  будетъ  потерп'1№ш1й  отъ  пожара  или 
наводнен1я,  а  не  гЪ  лица,  который  случайно  находились  при  ножа- 
р-]^,  потому  что  зд'1^ь  отагчен1е  им'Ьетъ  тотъ  смыслъ,  что  лмцо  м 
безъ  того  терпитъ  б1^дств1е,  сл'Ьдоваттльно,  ограблея1е  его  обиаружв- 
ваетъ  особенную  безнравственность. 

Ст.  1641  говорить,  что  «Если  учиништй  грабежъ  былъвоорт- 
женъ,  хотя  и  не  употреблялъ  оруж1я,  даже  в  для  угровъ  огрвбленво- 
ву,  то  ц%шш  №0  признается  однвмъ  взъ  вмдовъ  разбоя»;  одншмО) 
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на1В8а81в  омежеве стеввнью  ноже  того,  восорое  сдАдуетг  вал 
разбой,  т.  е.  каторжная  работа  4 — 6  осктъ.  Эта  дсто1ивет4  1641  сг< 
не  Шь  8ва1бЯ1я.  Вяли  1апр.  ограбшмвю  царшвь  был  восц^укены, 
но  не  уиотрабшн  ар9>ш>  л  арвтошъ  ве  ироиашел!  вашпп% 
васижьотввннвшъ  кййаогшй^  то  прв  прванаша  атого  обстоятмь* 
сфва  ^  аа  раэбой  »ъ  сл^дуеп»  пршюорнть  вь  шлщшааЛ  ра- 
6п%\  а  оалн  считать  выражбВ1б  сарааваогся  о^ншъ  мъ  м- 
довъ  раа1оя»  тожьм  т  уврашеше,  то  ош  оедмргнутса  мк^тм! 
работ»  ва  8^10  ш  10*-12  лЪтъ.  Конечно,  етравю  встре- 
тить въ  уголовновъ  кокекоЪ вышепртваяенное  виражвн1б,  въвотарожг 
говорится  о  техвичб<$воиъ  поеяпи,  вакъ  тарашев1б,  но  нротивнаго  ка- 
пустить  вельая:  если  то  обетоятельопм),  что  грабитель  им1^п  оруж1е, 
хотя  не  употребдялъ  его  даже  для  угроаъ,  ооставляетъ  буквально  одинъ 
иаъ  видовъ  раабоя,  вакъ  говорить  ебъ  атоиъ  1641  ст.,  то  почешу 
же  втогь  случай  ве  былъ  воотавленъ  въ  отд<1лЪ  о  раабоЪ? 

Переходнмч»  къ  вгароау  виду  грабежа.  Овъ  апкаалг  такижъ 
обравонъ:  «всякое,  хотя  беаъ  угровъ  и  иа€ил1я,  но  открытое  похище- 
н{е  йавого  либо  инущеетва  въ  присутств1и  хозяина  или  другихъ  Л9. 
дей».  Въ  атомъ  случа'Ь  хотя  н'Ьтъ  насил1я|ФИ8ИГи(|е4«аго,  но  суще- 
ствубтъ  все  такн  моральвое:  если  при  ил*,  ховяи11«,  яодюдитъ  чело* 
вЪкъ  и  открыто  беретъ  ною  вещь,  атинъ  оиъпряиопокааываетъ^что 
кое  сюротивлей1е,  даже  оржаывч»  ла  лоиощь,  вшаоветъ  сг  его  сторо- 
ны иасил!е;  зд^сь  угрова  заключается  въ''саноиъха{актер*дШств1я. 
Что  каеаетоя  до  присутств1я  при  похищен1я  на  хозяина,  а  другихъ 
людей,  то  надобно  полагать,  что  ато  д'Ьйств1е  будеп^грабежень  толь- ' 
ко  въ  таномъ  случа1^,  когда  они  знали,  что  вещь  привадлежитъ  не 
тому,  кто  ее  явно  беретъ;  притоиъ,  когда  ато  вохвщен1е  дЪлаетсж 
съ  такою  обстановкою^  которая  произаодип.  на  нпхъ  страхъ,  пока- 
зываетъ  ииъ,  что  всакое  вхъ  вм1;шательство  будетъ  ииъ  стоить  доро* 
го.  Если  напр.  кто  нибудь  войдеть  въ  вагонь  железной  дороги  и  въ 
присутств1и  одного  изъ  пасажировъ  беретъ  саквояжъ  другого  вышед- 
шего въ  это  время  на  платФорму,  беретъ  съ  такимъ  естесгвеннымъ 
видомь,  какъ  хозяинъ,  и  если  притоиъ  етотъ  пасажиръ  не  зналъ, 
что  саквояжъ  принадлежитъ  не  этому  лицу,  егли  поэтому  онъ  не. 
чтвствовалъ  никакого  сгграха,  считалъ,  что  взявшШ  действительно  х<ь 
вяияъ  этой  вещи,  то  8д1&еь_нража,  а  не  грабежъ. 

От.  1643,  оосл'Ьдняявъ  отд11'Ь  грабежа,  говорить:  сЗа  грабежъ 
учиневвый  безь  насил1я  иугрозъ  такмжъ  чаювг1ккомъ,  который  не  ммЪгь 
ори  себЪ  ве  тмько  оружш,  но  и  нниакого  инаго  оруд1я,  коимъ  онъ  ногъ 
бн  ув1фвшвть  подвергшагоая  наиаден1ю^  виновный  приговарвваетси  въ 
сашжЬ  на  «ня^е  въ  Сябжрь  ш>  3«й  степевм.  Это  накааан1е  веавывиетая 
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одною  степенью,  югка  грабежъ  учинеяъ  на  уднц^Ь  иди  ион1ъ  пум 
сообщбв1я  и  двумя  степенями,  когда  ноию^  т.  е.  вяновныв  въ  шм»1||« 
нет»  случа'Ьподве]ргагРСГ€сыд|^ня  жштье  яо  1  стеяеш^  «а  когдавь  вм!ь 
у1аотвеваяо  н^^ояыо  чело1^къ,  хотя  и  весговоряшяхся  за^*!^  и  не 
соггавдявшях'ь  настоящей  шд1кя>,  то  оно  воавышаетоя.еще  на  одну  сте* 
пе(вЬ)  т.  е.  виновные  яедвергвются  ссыдя'Ь  въ  Сябарь  на  |10Сбяея1е. 

Грабежъ,  обозначенный  въ  1648  ст.,  стоить  отд'Ьяьио  отъ  дру* 
гяхъ  жиковъ  того  же  преступдев1я;  онъ  рааднмется  р^жо  не  толь- 
ко но  наказаяаяиъ,  во  и  нообстоятельствамъ,  уиелитнваюшимъжияу. 
Нееомн^вио,  что  въ  этой  статье  говорится  о  тонъ  самомъ  грабеж%>  м^ 
торый  опредфдбнъ  во  второмъ  отд1^4  1637  статьи.  Въ  опясан1п  еос|| 
правда,  раи|||1е:  во  второй  подовинЪ  1637  ст.  сказано,  каяъ  мы  вя- 
д-Ёяи:  «всякое,  хотя  безъ  угрозъ  и  иаснд1я,  но  открытое  яохищеи1в 
какого  дибо  имущества  въ  прис}тств1и  хозяина  иди  друглжъ  дюдей>^ 
а  въ  1643  удержеды  два  вервыдв  ыражешя  «безъ  насид1я  и  угровъ», 
а  млгадьныя  о:^рошены,  ■  вм1^сто  яхъ  поетавдено»  что  грабятедь  не 
нм1^етъ  оруд1я,  которимъмогъ  бы  устрааить.  Бесмотро!  на  мкую  раж* 
ницу  въ  выражеади,  это  единъ  л  тогь  же  видъ,  потому  что  суще* 
стжеяный  вризнакъ  его,  «безъ  насил1Я  я  угрозъ»,  одинаково  тяпъ 
н  въ  той  я  другой  стать1^,  а  раздич1е  другяхъ  выражен1й  не  имЪетъ 
8иачен1я.  Въ  (кдномъ  сдуча1^  сказано:  «открытое  похищеше  въ  прасус- 
ств1е  хозяина  идя  другяхъ  дюдей»  яоесдвбъоно  не  было  ОФкрытымъ 
похящешеяъ,  то  не  быдо  бы  я  грабежемъ;  когда  н%гь  Фвзяче«»1го 
наеид1я  я  похишев1е  произведено  тайно,  то  это  нража.  Въ  щругомъ 
случае,  ст.  1643,  сказано  посдЪ  т1^хъ  же  выражелШ  «бе»  насмшя 
и  угрозъ»,  что  грабитель  не  им1^дъ  оруд1Я,  которымъ  могъ  бы 
устрашить;  но  присутствие  оруд1я  и  сд'Ьдадо  бы  лохищен1е  грабежемъ 
перваго  разряда,  описаннымъ  въ  первой  части  1637  ст.,  потому  что 
оно  соетавлаетъ  угрозу  ря  здоровья. 

Такое  разр'кшен1е  этого  вопроса  очень  важно  въ  томъ  отноше* 
н1и,  ибо  даетъ  намъ  право  заключать,  что  къ  грабежу,  описанно- 
му въ  второй  части  1637  ст.,  не  прилагаются  отягчающ1я  обстоятель- 
ства церкви  и  во  время  пожара;  т.  е.,  если  бы  кто  пибудь,  находясь 
въ  церкви,  взядъ  открыто,  въ  присутств1и  хозяина,  вещь  его,  безъ 
угрозъ  и  васил1я,  то  онъ  будетъ  наказанъ,  по  1643  ст.,  ссылкой  на 
житье  въ  Сибирь,  а  не  по  1638  ст.  каторжной  работой  на  10—12 
д^тъ. 

Сказанное  нами  подтверждается  гёмъ,  что  110сл1&  описан!»  гра- 
бежа въ  церкви,  при  несчастномъ  сдуча']^,  съ  нападен1емъ  па  жили- 
ще, сд'Ьдуетъ  ст.  1642,  въ  которой   сказано:   «За   грабежъ,  хотя  и 
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бт  тНкхъ  увбмчявающихъ  обстоятельствъ,  о  коихъ  упоминается  въ 
ирецт&цтпъ  1638—1641  гт^,  по  соединенный  съ  еаси1емъ  ил 
уграиани». . . .  Отсюка  ин  шожеиъ  врямо  заключить,  что  въ  этнп 
1638 — 1641  ст.  говорилось  также  о  грабеж1^  съ  насил1бмъ  или  угроза- 
ми,—такъ  что  обстоятельства  похищеи1я  въ  церкви,  при  неечасгноиъ 
случа'Ь  и  пр.,  только  прибавочный,  «увеличнвающ1я  вину»,  къ  корен- 
ному «съ  насил1емъ  и  угрозами». 

При  отокъ  толкован1и  н'Ькоторое  8атрукнец1е  представляетъ  но- 
слФдяяя,  приведенлая  иами  въ  подлиннив'Ь,  часть  1643  ст.,  имен- 
но о  томъ,  что  грабежъ,  ^оопаченпый  въ  неК,  наказывается  сснл- 
мой  на  носеленге  когда  въ  немъ  участвовало  п^ккольво  чело- 
в'Ькъ,  и  хотя  и  песговорившихся  заран'1е  и  несоставлявшихъ  на- 
стоящей шайки».  При  отомъ  естественно  возниваетъ  вопросъ:  а  если 
они  составляли  шайку,  то  какъ  же  они  иаяазываются:  не  по  1639 
ли  стать'!,  гд1^опред'^в11Ъ  грабежъ  шайкою?  Сл'Ьдовательно,  я  всЬ  дру- 
Г1Я  обстоятельства,  какъ-то:  въ  церкви  и  пр.,  приложимы  къ  грабежу, 
описанному  въ  1643  стать1&?  Но  это  обстоятельство,  хотя  и  затемняющее 
дЪло,  не  можетъ  опровергнуть  приннтаго  нами  толкован4я.  Во-первыхъ, 
выфажен1е:  «хотя  и  несговорившихся  между  собою  на  с1е  заран1№  н  несо- 
ставлявшихъ настоящей  шайки»,  вовсе  не  исключаетъ  того,  тго  «то- 
му же  наказан1ю,  т.  е.  ссылк1&  па  .поселен1е,  а  не  другому  какому  ли* 
бо,  нодвергаются  и  т1Ь,  которые  составляли  шайку  при  грабеж!,  описан- 
номъ  въ  1643  ст.;  «хотя  бы»  овначаегь,  что  одно  существован1е  об- 
щества грабителей  нодвергаетъ  участвиковъ  ссылке  «а  ноеелеяк, 
онред'Ьдяе^  иаказан!е  за  меньшую  степень,  но  т'Ьмъ  самымъ  не  по- 
вазываетъ,  что  высшая  изъята  изъ  д'Ьйств1я  отой  статьи.  Такъ  слЪ- 
дуетъ  логически,  такъ  обыкновенно  и  употребляетъ  подобный  выра- 
жешя  Уложен1е.  Притомъ  же  въ  1639  ст.  говорится  необь  одпомъ 
только  грабеж*!  шайкою,  но  притомъ  и  съ  нападен1емъ  на  жилище; 
а  нападен1е  есть  насил1е,  сл'Ьдовательно  грабежъ,  означенный  въ  1643 
ст.  не  можетъ  сюда  подходить,  потому  что  онъ  безъ  насил1я.     ' 
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Нака8ао{я:  Раа(к)1:  Г[М1б(Шъ: 

1  Каторжн.раб.безъсрока.  вс.мт^р25Г^"'2 рааъ.  ^ 

ШаЁкою — для  вачальш- 

4  1:2— 15л*тъ.  дд  обитаемое  здао1е  в      "^^  церкви  шавкою. 

нанесен1е11ъ    равъ. 

'  Шайкою— для  участии- 
ковъ.    Съ    пападенСемъ  Въ  церкви. 

3 11)— 12 "*  обитаемое  здан1в.  На  Шайкою  съ  ванадва1е11ъ 

путяхъ    сообщеп1я,   съ  ааобнтаемоездав1е— для 
нанесев1емъ   ранъ   или  начальпиковъ. 

сь  ограбленЕемъ  почты. 

На  путяхъ  сообщен1я. 
Почта  и  траиеоорти. 
Безъ     этнхъ      обстоя-  Шайкою   съ  наоаден!- 

4 8—10 тельствъ,    но  съ  обду-  емъ  на  обвтаеиое  зда- 

"  манвымъ   1ам§рен{емъ.    н{е— д^|я  участаяковъ. 


5  ^ 6—8 Безъ  обдуманнаго  нам'Ь^  Во  время  пожара  ш  пр. 

рен1я. 

6 4-6    ,  ) 

(  ВсяжИ    грабежъ    съ 

7  Ссылка  въ  Саб  трь  на  по-  (  наснл1енъ. 
^селев1е  но  1  ст.                                                  ) 

8  Ссылка   въ    Сибирь    на  Грабежъ  безъ  наснд1'я— 
иоселев1е  во  2  ст.  многими   людьми. 

9  Сссылка    въ   Сибирь  па  Грабежъ  безънасил1Я— 
житье  по  1  ет.  ночью. 

Грабежъ  безънасил1я— 
II  — -  по  3  ст.  безъ  оэначеиныхъ   об- 

стоятельств!. 


Отъ  Грабежа  надобно  отличать  самоуправство.  Оно  ножетъ 
состоять  и  во  ВЗЯТ1И  вещи  съ  нас1Д1емъ,  но  при  такой  обстановг]^, 
которая  показываетъ,  что  учннивш1й  или  им'Ьхь  право  на  вещь,  ип, 
по-крайней  11'Ёр1^,  предполагалъ  за  собою  это  право.  Такъ  напр., 
крестьянинъ  нер1&дко,  не  получая  долга,  ^^рываетъ  съ  должника 
шапку.  Положйиъ  даже,  что  его  долговая  претен81я  окажется  не- 
основательной; но  если  они  знали  другь  друга,  если  вся  обстановка 
д'Ьйств1я  показываетъ,  что  зд'Ьсь  идетъ  д'Ьло  только  объ  уДовлетворе- 
Н1И  себя,  хотя  несправедлмвомъ,  что  зд1&сь  н'Ътъ  нам'Ьрвн1я  еирыться 
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(кгъ  помртЪжшаго,— тогда  дто  ее  грабежъ,  а  самвуправетво.  Въгра- 
беж:Ь  есть  атмосфера,  ему  свойствевная,  въ  самоуправств'Ь — другая; 
подробны&ъ  призваковъ  раа1нч1я  обоава^ить  невозможно,  ияенно  по- 
тому, что  различхе  заключается  во  всей  сововупности  д'Ёянгд»  Ии 
если  хозяинъ  посхоядаго  двора  считаетъ,  что  постоялецъ  не  вполне 
съ  нимъ  расплатился,  отнимаетъ  у  него  чемодапъ  въ  вид'Ь  обезпе- 
чен1я  долга, — это  опять  не  1  рабежъ,^  а  самоуправство,  хотя  бы  пре- 
тенз1я  его  оказалась  несправедливою:  достаточно,  чтобъ  онъ  счаталъ 
за  собою  ираво,  нм1^ъ  какое  либо  основан1е;  наконецъ,  онъ  извб- 
стенъ  потерп'Ьзшему,  онъ  не  уб'Ьгаетъ  съ  захвачеянымъ,— все  это 
показываетъ,  что  н^тъ  тажкаго  иреступлен1я  грабежа. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  самоуправство  даже  дозволено  заво- 
номъ:  такъ,  въ  случае  потравы  дозволено  захватить  жнвотныхъ,  м 
подвергается  взысканш  нв  захвативши,  а  хозяинъ  животныхъ,  еслм 
будатъ  сопротивляться  удержанш  мхъ,  или  самовольно  уведетъ  ихъ. 
(Мир.  Уст.  ст.  151). 

За  самоуправство,  кром1&,  конечно,  гЬхъ  случаевъ,  когда  оно 
дозволено,  полагается  арестъ  до  3  М'Ьсяцевъ    (Мир.  Уст.  ст.  142). 

Къ  самоуправству  относится  случае,  обозначенный  въ  1604  ст. 
Уложешя:  «Кто  насильственнымъ  или  инымъ  образомъ,  или  даже  и 
случайно,  отгонитъ  въ  себ1Ь  съ  чужой  земли  часть  чужаго  стада  или 
табуна,  или  гурта  птицъ  или  иныхъ  домашнихъ  животныхъ.  ...  и 
.не  возврататъ  ихъ  по  первому  требованш  хозяина,  тотъ,сверхъ  обя- 
занности вознаградить  его  за  убытки,  подвергается  денежному  взы- 
сканхю  нб  свыше  30  рублей».  Зд'Ьсь  мы  видимъ,  что  насилГе, .  на- 
сильственный угонъ  сравнивается  съ  ненасильственнымъ,  даже  слу- 
чайнымъ, -^именно  потому,  что- выражен1е:  «и  не  возвратить.  .  .  по 
первому  требоваи1ю  хозяина»,  показываетъ,  что  д1&ло  происходить  меж- 
ду сос*дам,  знаюшсми  другъ  друга,  и  что  поэтому  таковой  угонъ 
произошелъ  всл'1^дств1е  считаемаго  за  собою  права.  Если  же  сга\о, 
или  одно  животное,  напр.  лошадь,  будутъ  угнаны  невЪдомымъ  че- 
лов1|КОмъ,  при  другой  обстацов{сЪ,  когда  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  ва- 
момъ  либо  врав1^,  о  добровольномъ  возвращевш  по  требоваиш,  то 
ВТО  будеть  грабежъ  или  кража* 

Грабежъ  и  разбой  могутъ  быть  только  относительно  движимо- 
стей;  недвижимость,  по  природ'Ь  своей,  не  можетъ  быть  [насильст- 
венно похищена,— ее  унести  и  скрыть  нельзя.  В>  отношеи1и  не- 
движммостм  можетъ  быть,  однако,  насильственное  д^йств1е,— это 
Уложев1в  таываетъ  нмильственньшь  завладгьнгемъ  чужимъ 
цдд$тюимцт   имуществомъ.    Ст,   1601    опред'Ьлябтъ  это  дрес- 
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туплев1е  такшъ  образомъ:  «Нападен1е  съ'  насид1емъ  на  чуж1е  зем- 
ли, домы,  или  иное  какое  либо  недвижиное  инущество,  съ  нам'Ьрен!- 
еуъ  вавлад'Ёть  оными,  вслЪдств1е  присвоиваемыхъ,  ила  даже  и  закон- 
ныхъ,  но  еще  непрнзааццыхъокоачательнымъсудебныхър'Ьшешемъ 
правъ,  или  же  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъпредлогожъ,  особ- 
ливо если  самъ  хозяинъ  или  вдадЬлецъ  того  им'ёшя,  или  живущ1е 
въ  немъ. . .  изъ  онаго  изгнаны».  Ясно,  что  это  престунденхе  про- 
мвъ  личности,  царушен!е  неприкоеновенноети  очага;  имуществен- 
наго  преступле111а  въ  собственномъ  смысл'^  зд'Ьсь  не  можетъ  быть, 
потому  что  законный  вдадклецъ  будетъ  ыемеддеццо  возстановленъ  въ 
евоихъ  правахъ  полиц1ей  или  судомъ.  Виновный  здесь  д'&йствуетъ 
по  законному  или  драдполагаемому  только  нмъ  емему  нраву  ма  иму- 
щество. Но  онъ  не  хочетъ  дождаться  окончательнаго  судебнаго  р'Ёше- 
Н1Я  или  даже  вовсе  не  желавтъ  обращаться  къ  суду  для  отыскан1Я 
евоихъ  нравъ,  и  приб1^гаетъ  къ  силЪ  для  вступлен1я  во  влад'Ьн1е, 
хотя  бы  только  моментальное,  а  главная  ц']&ль  его-- изгнать  хозяи- 
на. Это  преступлен1е,  со  вс1^ми  описываемыми  въ  законе  подробно- 
стями, бывало  нер1^дко  въ  старое  время,  когда  власть  общественная  и 
судебная  были  слабы  и  завладете  силою  могло  безъ  большего  тру- 
да перейти  въ  спокойное  обладате. 

Наказап1е  за  это  преступлен1е  различается,  ^смотря  по  тому  бы- 
ли ли  виновные  вооружены  или  Н']^тъ.  Ес-лп  они  были  вооружены 
или  хотя  и  не  вооружены,  но  нанесли  побои  или  друпя  насил1Я,  то 
главные  виновные  подвергаются  ссылк1Ь  въ  Сибирь  на  поселен1е  млн 
на  житье,  участники— заключенш  въ  тюрьм'Ь  или  въ  смирительштъ 
дом'Ь  до  2  л1;гь;  во  второмъ  случа']^  для  главныхъ виновныхъ  тоже 
н!е,  которое  въ  первомъ  для  участниковъ,  а  для  прочихъ— заключе- 
наказанхе  въ  тюрьме  или  арестъ. 

Еаи  при  такомъ  нападеп1и  были  навесепы  ув1Бчья  или  раны,  то 
наказанхе  полагается  по  совокупности  преступлен!!;  а  если  при  атомъ 
было  унесено  какое  либо  движимое  имущество,  то  виновные  паказы- 
ваются  какъ  за  разбой  или  грабежъ,  или  приговариваются  къ  стро- 
жайшему изъ  нава8ав1й)  постановленныхъ  за  насильственное  нападе- 
1Ие,  т.  е.  къ  ссылк1&  на  поселев1е,  еслибы  за  грабежъ  самъ  но  666*6 
мкдовало  бол'Ье  легкое  наказан1е. 

ИстреблеН1е  граничныхъ  межъ  и  другихъ  знаковъ  съ  нам1^ре- 
н!еп  присвоить  чужое  недвижимое  имущество,  или  съ  другой  про- 
тмвоааконной  ц:Ьлью,  наказывается  денежнымъ  штраФ01гь  илмзаклю- 
чвн1е1гь  въ  тюрьм'Ь  яо  В  мФсяцевъ  (ст.  1605). 
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КГАЖД. 

Эмменты  этого  врестуодеи!!.  Кража  ша1кою,  со  взлокомъ»  ег  М1- 
оа«е1,  съ  оруж1емъ;  кража  слугамв  и  жавущама  въ  ^ошЬ,  содержагедама 
гоствнввцъ,  между  д%тьмв  в  родвтелама,  в  между  суоруганв;  похвщва1е 
докумептовъ;  значев1е  ц%вност8  веща  пра  краагЪ;  звдчен1е  рецадвва.  Про- 
стаа  вража;  обстоательетва  уведвчавающЕа  навазав1е  за  нее.  Обстоатедъства 
уаавымаюцСа  вававая1е  за  кражу.— Захваты.  Охота.  Ворубка  д^еа. 


Ст.  1644:  сКражею  называется  всякое,  кавммъ  бы  то  ни  быдо 
образомъ^  но  въ  та8н1^,  безъ  насмдхя,  угрозъ  ж  вообще  безъ  прмна 
Яаежанщхъ  гь  свойству  раабоя  идя  грабежа  обстоятиьствъ^  оохя- 
01ен1е  чужнхъ  вещеМ,  денегъ^  ндм  янаго  ряжямаго  ямущества». 

Итаяъ,  вавонъ  онред'Ёяяетъ  дяя  быт1я  краяш:  1)  пояожятедь- 
ное  усяов1е--таМна,  я,  кром'Ь  того,  отряцатедьное:  это  нохяще- 
Н1е  должно  быть  беаъ  насяш^  уг2рзъ  я  другяхъ  обстоятй1ьствъ, 
сосгавиющяхъ  свойства  ртзбоя  яяя  грабежа.  Очевидно,  что  это  отря- 
цатедьное  добавден1е  яздяшне:  кожь  скоро  быдя  васяш  ядя  ут^овы 
ыяу  наконецъ,  нохящеше  въ прясутств1я  хоаднна (2ой  вядъ  грабе- 
жа), то  это  не  было  дЪйств^е  тайное,  а  явное»  сд^доватедшо  одно- 
го опрадЪюшя  «тайное  похящен1е»  совершенно  достаточно;  2)  вто- 
рое ус10в1е  для  быт1я  яражя— похящен1е,  и  3)  чтобы  дохященная 
вещь  была  чужая.  Что  ся'Ьдуетъ  ра8ум1Ьть  подъ  нохящедхенъ,— 
одянъ  аятъ  наяожешя  ружя  на  вещь,  ядя  нередвяжеше  ея,  ввят1е 
ед  съ  ясЬета,  гд4  она  находядасЬ|  ядя,  наконецъ,  уносъ  ея,  прерва- 
ше  всяяой  СВЯ8Я  ея  съ  собственннкомъ?  Надожен1е  рукя  будетъ  тодь- 
10  по1ушен1е  на  яражу,  но  не  дЪйствитедьная  кража;  но  взят1еве- 
щя  съ  мЪста  составдяетъ  дЪЙствятедьное  похящен1е:  век  носящую- 
Щ1Я  Д'кйств1я,  напр.  уходъ  язъ  дома,  сдужатъ  уже  не  для  доверше- 
н1я  кражя,  а  ддя  я8б'Ьжан1я  опасностя  быть  пойнаннымъ,  ддя  навде- 
1ешя  пользы  язъ  увраденнагр.  Теор1ю  уноса  нельзя  пршпь:  пря 
ней  выходядо  бы,  что  слуга,  В8явш1й  бумажннвъ  оъ  деньгам!  пь 
снодяра  и  спрятавши  его  въ  свой  сундукъ,  не  совершядъ  кражя; 
ядя  тотъ,  кто,  находясь  въ  тодпЪ,  вынетъ  деньги  яаъ  карчава  дру- 
гого я  положить  въ  свой,  также  не  соберщядъ  еще  кражя,  пока 
остается  на  м-ЬстЬ,— что  противно  здравому  смыслу. 
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другое,  бол*е  важное,  затруднвН1е  по  этому  пункту  лежитъ  въ 
радГ1тни?вН1и  пох1Пцен1я  отъ  истреблен1я  и  поврежден1а  двнжимаго 
иущества. 

Мы  вид'Ьли,  что  закоиъ  д^лаетъ  изъ  истреблен1я  движнмаго 
имущества  огиемъ,  взрывомъ  иди  потопде1пемъ  особенное  преступлен 
н1е,  наказан1я  аа  которое  отличаются  отъ  положенныхъ  за  кражу— 
оя'^выйдутъ  иногда  бол'^е  легкими,  иногда  бол1^е  тяжелыми,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  это  не  кража,  на  виновныхъ  не  лежитъ  того  бе8слав1я 
и  т^хъ  нолитическихъ  посл'Ьдств1й,  который  суп^ествуютъ  для  вора. 
Что  касается  до  другихъ  средствъ  истреблеп1я— разлома,  разбитхя, 
изорвац1я  д  пр.,  то  накдзац1в  за  ннхъ  только  денежный  штраФЪ. 
Но  въ  этомъ  вопросе  мы  встр^^чаемъ  и']&которую  разницу  выраже- 
нШ'въ  прежнемъ  закон1Ь  и  въ  новомъ.  11режн1й  законъ,  2202  ст. 
Улож.  изд.  1857  г.,  говорилп^  объ  «истреблен1и  и  повреждешя»  дви- 
жимаго  имущества,  а  новый,  152  ст.  Мир.  Уст.,  говоритъ  только 
о  поврежден1и.  Очевидно,  что  это  только  недомолвка,  весьма  естествен- 
ная, потому  что  истребить  движимость  очень  трудно  въ  буквальномъ 
смысле  слова  иначе,  какъ  огнеиъ,  взрывомъ,потоплен1емъ.  Изъ  это- 
го постановлен1я  ясно,  что  законодатель  въ  краж'Ь  видитъ  не  одно 
только  лишеше  собственника  вещи,  а  также  и  то,  чтобы  такое  по- 
хищен1е  сд1>лано  было  съ  корыстной  цЪлью,  1исг1  Гас1еп(11  саиза,  съ 
съ  ц-Ьлью  обратить  ее  въ  свою  собственность,  обогатиться  на  счетъ 
-другого. 

Конечно,  этому  началу  нельзя  давать  слишкомъ  широкагозна- 
чен1я.  Кто  похититъ  деньги  другого  и  отдастъ  ихъ  нищимъ  или 
благотворительному  учрежден1ю,  также  совершаетъ  кражу:  онъзд'ёсь 
не  только  изъялъ  вещь  изъ  влад1&Н1я собственника,  но  и  распорядился 
ею  длядоставлен1я  выгоды  другому.  Но  могутъ  представиться  случаи,  гд* 
затруднен1е  въ  классификацм  акта  возрастаетъ.  Если  напр.,  кто  нибудь 
беретъ  тайно  у  другого  драгоц'^нпую  вещь,  и  бросаетъ  ее  въ  воду, — 
что  это:  кража  или  истреблен1е?  По  духу  нашего  закона  этотъ  во- 
просъ  разр1^шается  въ  пользу  истреблен1я;  не  все  ли  равно  бросить 
вещь  въ  огонь,  или  въ  воду?  Если  бы  вещь  была  такого  рода,  что 
ее  можно  истребить  огнемъ,  и  она  была  брошена  въ  печь,  это  бук- 
вально истреблен1е;  но  если  она  брошена  въ  воду  и  такого  рода, 
что  не  истребляется  въ  вод'Ь,  можетъ  ли  это  д1^лать  разницу,  обра- 
щать акъ  въ  кражу.  Смыслъ  закона  тотъ,  какъ  мы  вид'&ди,  что  при 
мстреблети  н*тъ  корысти.  Да  притомъ  бросить  въ  воду  почти  то 
же,  что  истребить:  что  изъ  того,  что  вещь  осталась, — она  изъята  изъ 
челов-Ьческаго  обладан1Я,  все  равно,  что  н*тъ  ея  вовсе. 

Прилож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  XXXIV,  Ч.  П.  39 
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Тавннъ  образомъ»  по  нуху  нашего  закона  къ  уе10В1янъ  краже 
присоединяется  еще  одно:  это  есть  пох1щен1е  съ  ц'Ьжью  доставить  вы- 
году себ^  или  другому. 

Третье  услов1е  кражи— вещь  и  вообще  движимое  имущество. 
Подобно  разбою  и  грабежу,  кража  не  ножетъ  быть  направжена  на 
недвижимость:  нерижимости  нельзя  ни  переместить,  ни  унести;  а 
главное — если  кто  завладЪетъ  недвижимостью  другого,  то  д^Встви- 
тельный  собственникъ  всегда  можетъ  возвратить  ее  чрезъ  судъ  та 
полнц1Ю,.она  не  исчезнетъ  изъ  виду,  вакъ  движимость. 

Къ  разряду  вещей  завонъ  относить  и  всякаго  рода  долговым 
обязательства,  но  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  ц1^ь  .похитителя 
была  доставить  себе  или  другому  выгоду  матер1альную.  Этотъ '  во- 
просъ  будетъ  разсмотр^нъ  въ  своемъ  месте.  Похищеше  другихъ  до- 
кументовъ,  напр.  актовъ,  утверждающнхъ  права  состоян1я,  если  при 
этомъ  не  было  корыстной  цели,  составляетъ  особое  преступлеше. 

Не  всякая  вещь  можетъ  быть  предметомъ  кражи,  а  только  та- 
кая, которая  ииеетъ  рыночную  ценность.  Это  следуегь  изъ  общаго 
характера  кражи,  какъ  преступлешя  противъ  имугцественныа^ 
правъ,  и  нзъ  того,  что  уменьшающее  вину  обстоятельство  при  этомъ 
преступлеи1и  заключается  въ  ценности  предмета  ниже  50  коп., 
аедовательно,  вещь  все-таки  предполагается  имеющей  какую  либо 
рыночную  цену.  Конечно,  нетъ  предмета,  который  не  имелъ  бы  ваш)й 
нибудь  цены:  всякШ  клочекъ  исписанной  бумаги,  всякая  щепка  имеютъ 
цену;  но  эта  цена  выразится  въ  такой  величине,  которая  не  пред- 
ставляется  монетой.  Поэтоиу,  такого  рода  вещи  не  могутъ  состав- 
лять предметъ  кражи,  а  темъ  более,  если  взятхе  ихъ  имеетъ  дру- 
гую цель,  а  не  матер1альную  выгоду.  Такъ  напр.,  если  кто  похи- 
тить письма  другаго  съ  целью  узнать  его  секреты  или  просто  изъ 
любопытства, —эта  также  не  кража.  Ст.  1100  подвергаетъ  почто- 
выхъ  чиновниковъ  и  служителей  ссылке  въ  Сибирь  на  житье  за 
утайку  или  умышленное  задержаше  письма,  но  это  все-таки  не 
кража,  а  преступлеше  по  службе. 

Четвертое  услов1е  кражи— чтобы  похищенный  вещи  были  чу- 
ж1я.  Нельзя  украсть  свою  вещь.  Это  положен1е,  вполне  ясное  въ 
принципе,  представляетъ  несколько  затрудненШ  въ  приложенш. 

Если  лицо  похищаетъ  у  закладчика  свою  заложенную  вещь, 
совершаетъ  ли  оно  кражу?  Некоторые  криминалисты  утверждаютъ, 
что  здесь  нетъ  кражи,  потому  что  взято  свое,  а  не  чужое;  что  су- 
ществу етъ  только  нарушеше  договора,  которое  можетъ  отврып.  гра- 
ждански искъ  со  стороны  потерпевшаго.  Мы  не  раздедяежъ  этого 
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ни'1н1д.  Ёсди  тавое  взжив  б1ма  явное,— это,^  конечно,  не  грабвжь,  а 
только  оамоуправство,  иетону  что  въ  пользу  взявшаго  существуетъ 
презушщ1я,  что  онъ  сталь  себя  вирв'Ь  это  ед1^ть.  Но  если  вея- 
Т1е  совершево  тайяо,  если  взявшШ  скрыдъ  и  впосл'Ьхств1и  свое 
д^Ьйствм,  то  здФсь  всЬ  алементы  хражж.  Говорить,  что  отдавшШ  вещь 
вь  закладъ  все-таки, остается  ея  собствеяшивомь.  Но  право  его  соб^ 
ственноств  существуеть  кавь  возмокность,— онъ  предоставиль  дру* 
гону  влад*ше  вещью,  и,крвм1Ь  того,  право  обратить  ее  въ  свою  соб- 
ственность) если  не  уплатить  вь  срокъ  взятыхъ  денвгъ,  или  права 
продать  и  вычесть  нзь  проданной  суммы  долгъ.  Следовательно,  вещь 
заложенная  принадл ежить  обоимъ— и  залогодателю,  и  залогопр^емщж-^ 
ку.  Дал'Ье,  д1ио  ад(сь  не  вь  тонкостяхъ  граждансхаго  права,  а  вь 
безнравственности,  составляющей  основу  преступлеп1я.  Теть,  кто  по- 
хищаетъ  свою  вещь  у  закладчика,  д1&лаетъ  это  съ  гЬмь,  чтобы  не 
выкипать  ее,  сл'Ёдовательно,  чтобы  оставить  въ  своемь  кармане  его» 
деньги )  или  требовать  у  него,  если  вещь  по  Ц'Ьн1&  превышаеть,  какъ 
это  обыкновенно  бываеть,  взятую  подъ  закладъ  сумму, — еще  и  раз- 
ницу между  этими  двумя  цифрами.  Навонецъ,  если  могутъ  бщь 
вак1я  либо  сомн'&л1я  о  подведении  этого  Факта  подъ  кражу,  то  ега 
можно  причислить  къ  мошенничеству. 

Точно  также,  тоть,  кто  похитить  вещь,  данную  другому  на  со* 
хранен1е,  напр.  свою  шубу,  отданную  м'^ховщику  для  сбережен1я  на 
л']Ьтнее  время,  совершаеть  кражу. 

Если  кто  пнбудь  похищаетъ  вещи  у  вора,  тотъ  также  север» 
шаеть  кражу— онъ  береть  вещи  чуж1я. 

Для  быт1я  кражи  нужно  только,  чтобы  вещи  былн]чуж1я,  т.  е. 
непринадлежащ1я  тому,  кто  ихь  беретъ.  Если  собственникь  ве- 
щей неизв'Ьстенъ,  похищенхе  ихь  все-таки  кража,  напр.  если  кто  по- 
хищаетъ вещи,  находящ1яся  въ  полицейскомь  пом*щен1и,  найденныя 
полищей  н  неизв'Ьстно  кому  принадлежащ1я.  На  этомъ  же  оспованш 
и  присвоеше  найденныхъ  вещей  собственно  есть  кража,  нонашьза- 
конь  разсматриваеть  это  явлеше  гораздо  мягче,— о  чемъ  будемь  го- 
ворить  впосл»дств1И.  Только  вещи  никому  непринадлежащ1я  могутъ 
быть  свободно  взяты  каждымь  пашедшимь  ихь. 

Кража  составляеть  преступлен1е  весьма  различныхъ  видовь, 
наказуемое  отъ  ссылки  въ  Сибирь  на  поселен1е  до  тюремнаго  заклю- 
чен1я  на  н'1схольхо  м1^сацевъ. 

УСЛ0В1Я,  по  которымь  наказан1е  за  кражу  возвышается  отъ  тю- 
ремнаго заключен1я  до  арестантскихъ  ротъ  и  ссылки  на  поселен!» 
заключаются:  1)  въ  способ*  совершен1я,  2)  въ  качеств»  агента,  3) 
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жъ  н'ЬсгЬ,  4)  во  врененя,  5)  въ  цЪвмстн  вещв,  6)  въ  рецвдиЦ 
7)  въ  хачеств1к  и  апачеахи  вещв.  Въпермшъ  отеошапм  важонъра!* 
пчаетъ  кражу  шайжой,  н'Ьомлькннк  еговцявппшися  лшцош,  ео 
ввммомъ,  съ  пвре1'Ь8ан1е11ъ  чревъ  аабФръ  в  т.  моя*;  во  вт<фою— 
вражу  сдугъ,  еокержатежей  гостмнннцъ,  яищвковъ;  въ  трепемъ— 
вражу  съ  дшжаясовъ  н  повооокъ,  на  вдаябвщ'Ь,  въ  ноштвецновъ 
МшЬ;  въ  чвтвертомъ-^кражу  ной»,  кражу  во  время  пожара  н  )фу* 
гяхъ  б'ЬхстгхМ;  въ  пятояъ— кражу  на  сумму  до  50  коп.,  до  300  р., 
выше  300  рублей;  въ  шестомъ— кражу  въ  второй,  въ  трепй,  въ 
четвертый  разъ;  въ  седьмомъ— кражу  доку^ентовъ,  кражу  вещей,  не- 
обходимыхъ  для  пропнтан1я. 

Изъ  отяхъ  элементовъ  не  вс&  им'Ьютъ  одвнаховую  смлу;  нрн- 
тожъ  некоторые  язъ  нихъ  имЪютъ  анаюше  еамн  до  себ^,  друпе 
только  въ  соекянен1и  съ  бол1^е  важными. 

Представляемъ  таблицу  иавазае1й  за  кражу. 


Наказан1я. 


Вндъ  кражи. 


Въ  ко-  Ц^на  украден- 
торый  наго, 

разъ. 
Каторжна!  работа   Кража  сговорнвшемисявоору- 
на  4—6  л-Ьгь.      женными  людьми.    .    .    .  ".      О  О 


2  Ссылка  въ  Сибирь  ШаИка— для  главныхъ  винов- 
на ооселен1е.      ныхъ 

Во    время  пожара    и  иныхъ 
б'Ьдств1'И 8 


В3.10МЪ 

Съ  почтовыхъ  экипажей    . 

Съ  частаыхъ  экипажей 

Съ  оруж1емъ  одннмъ  челов^- 
комъ 

Со  взломомъ  ж  безъ  взлома    .  3  — - 


Кража  документовъ,  какъ  выс- 
шее наказ 


Кража    сдугамн    въ   сообще- 
СТВ1&  съ  наведенными  людьми. 

^  ^^'^ИЛгР?^''^''  Шайка-для  участниковъ  .    . 
■а  Ж1ти  по  1  сте- 

пеан.  Во  врема  пожара .    .    .    .    .2 

Вздокъ  в  съ  оруж1е11ъ  ...  2 


О 


О 


О 
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Наказашя.  Видъ  кражи.  Въ  ко-  Ц*еа  украден* 

торий  наго, 

рааъ. 

Кража  простая ^  —     Ннже  300  руб. 

1<1 2  —      Выше  300  руб. 

4  Ссылка  въ  Свбврь  Во  время  пожара  ж  пр.    .    .1  разъ] 
на  житье  во  2  сте- 

певЕ.  Виомъ  I  разряда  слугой  .    .  1  — 

Взаомъ  1  разряда 2  —    >  О 

Вло11?2  разряда  слесаремъ    .  2  — 
Съ  оруж{е11ъ,  безъ  взлома    .  1   — 

5  Ссылка   въ  Сшбмрь  Взломъ  1  разряда 1  разъ 

на  житье  но  3  сте- 
пени. Взломъ  2  разряда  слесаремъ 

или  слугою 1  —    /  О 

Взломъ  2  разряда .    .    .    .    .  2  — 

Кража  съ  почтовыхъ  экипа- 
жей      1  разъ] 

Кражи  съчастпыхъ  экипажей  2    — 

Съ  оруж1емъ  и  всякимъ  взло-  1—1  ^ 

момъ 

6  Ссылка  въ  Сибирь  Взломъ  2  разряда 1  разъ> 

на  житье  по  4  сте- 
пени. Съ  оруж1емъ  безъ  взлома  .    .  1    — 

Кража  докумевтовъ,  какъ  сред- 
нее наказ О    — 

Кража  простая 3    —  ^' Ниже  300  руб. 

1Й 1    —     Выше  300  руб. 

7  Ссылка  въ  Сибирь  Кража  съ  частоыхъ  экипажей  1    р. 
на  житье  по  5  сте- 
пени. 

8  Ссылка    на    житье  Кража  документовъ,  какъ  низ- 
во  внутрвнп1я   губ.  шее  иаказан1е О 

9  Тюрьма  до  1  года.  Кража  безъ  особы хъ  отягчаю-  , 

щихъ  обстоятельствъ    .    .    .  1  и  2     разъ. 
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Эта  табшца  покааываетъ ,  что  обстоятельства:  шайка, 
время  б(дств1й,  ввжомЪэ  м'Ёсто  (экипажи),  и  быт1е  оруж1я,  каждое 
порознь  д1Ь1аютъ  кражу  квалифицированной. 

Совершен1в  преступлен1я  шайкою  представляетъ  большую  опас- 
ность для  общества,  въ  особенности  когда  д'Ьйств1я  шайки  направ- 
лены на  похищен1е  собственности.  Зд'Ьсь  видна  организованная  вой- 
на съ  обществомъ.  Законъ,  впрочемъ,  ставить  на  одну  доску  кражу, 
произведенную  шайкою,  составившеюся  для  произведен^  похищешй, 
т.  е.  съ  т1^мъ,  чтобы  постоянно  или  продолжительное  время  зани- 
маться похищен1яни  въ  вид'Ь  ремесла, — съ  шайкою,  составившеюся 
только  для  произведен1я  одной,  определенной  кражи:  «За  кражу,  ког- 
да оная  учинена  состсшиешеюея  для  тою  или  вообще  для  во- 
]^ства  шайкою »  (ст.  1645). 

Между  этими  двумя  видами,  однако,  большая  разница  въ  степе- 
ни безнравствеяности  и  въ  степени  опасности  для  общества.  Крон'Ь 
того,  приложеше  этого  закона  затруднительно.  Если  законъ  вазы- 
ваетъ  шайкою  и  сборище  для  произведен1я  одной  опред'Ьлен- 
ной  кражи,  то  что  сл'Ьдуетъ  разум-бть  подъ  выражешемъ,  нахо- 
дящимся въ  5  п.  1659  ст.:  «когда  кража  учинена  по  уговору  н*- 
еколькихъ  лицъ^  однако  безъ  составлешя  особой  шайки».  Разница 
въ  наказан1яхъ  чрезвычайная:  за  кражу  шайкою  и  безъ  взлома  м 
другихъ  отягчаюшихъ  обстоятельствъ  сл'Ьдуетъ  ссылка  на  поселен  16 
или  на  житье;  а  если  она  учинена  по  уговору  н']^сколькихъ  лицъ, 
то  это  обстоятельство  не  имЬетъ  самостоятельнаго  значен1я, — оно 
только  отягчаетъ  въ  м'Ьр'Ь  или  на  1  или  2  степени  наказаше,  подло- 
женное за  простуюкражу.  Такъ  напр.,  н1^скольво  сговорившихся  лмцъ 
украли  товару  ц'Ьною  на  200  р.:  если  принять  ихъ  сборище  зашай- 
КУ)  то  главные  виновные  подвергнутся  ссылк1^  на  поселенхе,  дру- 
пе — ссылк*  на  житье;  а  если  за  уговоръ,  то  они  подвергнутся  зак- 
дючен1ю  въ  тюрьм-Ь  не  свыше  одного  года  (Мир.  Уст.  ст.  170;  Улож. 
ст.  1656).  Найти  границу  между  шайкою  дли  одной  кражи  и  пред- 
варительнымъ  уговоромъ  н'Ьсколькихъ  лицъ— нельзя.  Если  считать, 
что  характеристическ1я  отлич1я  шайки— организащ^г,  быт1е  начальнж- 
ковъ,  распред&зенхе  д^йств1й  лицъ  и  т.  под.,  то  этого  до  известной 
степени  не  исключаетъ  и  понятхе  уговора  н'Ьсколькихъ  лицъ.  Глав- 
ное отлич1е  шайки  отъ  уговора  заключается  именно  въ  томъ,  что 
первая  ии'Ёетъ  ц'ёлью  произведенхе  ряда  преступлен1й,  запатхе  пре- 
ступлен1ями,  а  второй — одно  какое  либо  определенное  преступлеше, 
напр.  обокрасть  такую-то  лавку,  по  совершеши  котораго  преступ- 
ный договоръ  разрушается.  Но  законъ  допускаетъ  возможность  шай- 
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кия  для  одной  определенной  кражн.  Въ  1654  ст.  выражеше  <сн')^сколь- 
«нми  сговорившимися  людьми»  определено  хотя  и  отрицательно,  но 
«есколько  подробнее:  «хотя  и  'безъ  составлен1я  настоящей  для  того 

шайки,  подобной  т*мъ,  о  коихъ  упоминается  въст.  924  и  925 ». 

Но  въ  этихъ  статьяхъ  говорится  о  составлен1И  шайки  для  произве- 
двН1Я  ц*лаго  ряда  нреступлен1Й.  Следовательно,  если  законъ  приз- 
наетъ  шайку  и  въ  сборищ*,^  составившемся  для  прои8веден1я  еди- 
ничной кражи,  то  отлич1е  такой  шайки  ртъ  действ1я  по  уговору 
несколькихъ  лицъ  заключается  только  въ  твердости  организащи, — 
«ризнакъ,  какъ  мы  видели,  весьма  шатк1й. 

Обстоятельство  шайки  считается  такимъ  важнымъ,  что  главные 
виновники  подвергаются  ссылке  въ  Сибирь  на  поселенте  въ  отда- 
леннейшихъ  местахъ,  следовательно  тому  же,  которое  назначено  и 
ва  грабежъ  безъ  особенныхъ  отягчагощихъ  обстоятельствъ  (ст.  1642), 
и  строже  на  несколько  степеней  полагаемаго  за  грабежъ  втораго  ро- 
да. Участники  .подвергаются  отдаче  въ  арестантск1я  роты.  Взломъ, 
ценность  похищенныхъ  вещей  и  друг1Я  обстоятельства  не  имеютъ 
значешя  при  краже  шайкою. 

Взлом\  обращаетъ  кражу  на  какую  бы  пи  было  сумму  въ 
квалифицированную.  Уложен1е  разделяетъ  взломъ  на  две  степени— 
наружный  и  внутренн1й.  Наружный  состоитъ  въ  томъ,  «когда  еде- 
ланъ  былъ  подкопъ  подъ  домъ  или  иное  зд9Н1е,  или  же  отбиты  или 
разбиты  ворота  или  наружный  двери  зданхя,  или  проломаны  стены 
или  кровля,  или  сделанъ  иной  проломъ».  Во  всякомъ  случае  для 
взлома  этого  рода  требуется  поврежден1в  или  подкопъ.  Такъ  было 
-решено,  что  воръ,  уведш1й  лошадь  изъ  запертаго  плетневаго  сарая, 
отогнувши  углы  плетня,  совершилъ  простую  кражу.  Если-бы  воро- 
та заперты  были  не  на  замокъ,  а,  какъ  обыкновенно  у  насъ  водит- 
ея,  посреди  ихъ  наложена  была  перекладина,  и  воръ  снялъ  ее,— 
или  если'бы  дверь  гумна  была  заперта  крючкомъ,  и  воръ  снялъ  его,  то 
онъ  совершаетъ  также  только  простую  кражу. 

Взломъ  втораго  рода,  состоитъ:  въ  поврежден1ц  оконъ  или 
внутреннихъ  въ  здан1и  дверей,  шкаповъ,  сундуковъ,  ларцевъ  или 
иныхъ  хранилищъ,  въ  коихъ  находились  украденный  вещи  илидру- 
пе  предметы,  или-же  въ  отбит1и  замковъ,  бывшихъ  на  техъ  сунду- 
кахъ  или  иныхъ  хранилищахъ,  или-же  въ  оторван1и  прило- 
женныхъ  къ  нимъ  печатей.  Взломъ  этого  рода  не  вполне  справед- 
ливо называютъ  внутреннимъ,-  потому  что  поврежден1е  окна,  къ  не- 
му относимое,  есть  поврежден1е  наружной  части  здан1я.  Къ  этому 
же  взлому  по  наказан1ямъ  приравнено  похищеше  запертыхъ  сунду- 
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жовъ,  1арцевъ  шмж  ввыхъ  храншщъ  вакого  пбо  хвишшаю  шц- 
щества,  а  также  открытие  иъ  оосрехствмъ  аедд(^1ьанхъ  к1Ю1в1 
и!  н  вастоащихъ  украдевныхъ,  ем  посрехствомъ  друпхъ  кавжхъ 
1ябо  орунШ. 

К|М1жа  запертаго  пустаго  сундука  будеть  ли  нреетая,  ялн  ква- 
лиФ1Цнрованная?  Завонъ  накавиваетъ  строго  кражу  со  валоммъ  по- 
тому, что  воръ,  для  того  чтобы  добраться  до  нродмета,  еоставлдюша* 
го  ц^ь  преступлеихя,  неостававлявается  оредъ  сальнымъ  вршшх- 
ствхемъ,  преодолЪваетъ  его^  сл'Ёдователыю,  обваруживаетъ  сыьвоа 
упорство  я  р1^шямость;  наконецъ,  хозянна  нельая  унреквуть  въ 
томъ,  что  онъ  самъ  отчасти  вяновенъ  въ  краж'Ё  по  своей  небрежно- 
сти, па  основанш  поговорки:  сне  кладя  плохо,  не  вводя  вора  вгьис* 
яушен1е>.  Онъ  заперъ  вещь,  сл'Ьдовательно,  сд'иалъ  всевозможное 
для  ея  охраны;  онъ  показываетъ  зтияъ,  кром^  того,  что  особенно 
дорожитъ  вещью.  Ничего  зтого  н'1&тъ  нри  кражЪ  пустыхъ  сундужовъ; 
они  сами  по  себ^  составляютъ  ц-бль  кражи. 

Если  воръ  похитялъ  вещь,  открывши  запертый  сувдукъ  илю* 
чеиъ,  юторый  онъ  пашелъ  тутъ  же  въ  комнат!^,  это  будетъ  про- 
стая кража,  потону  что  законъ  говоритъ,  что  открыт1е  настоящнмъ  влю- 
чеиъ  тогда  только  сосгавляетъ  кражу  совзломонъ,  когда  этотъ  ключъ 
былъ  украденъ,  т.  е.  похищенъ  у  хозяина  передъ  кражеб  вещей. 
Точно  также  будетъ  пр^той  кражей,  когда  хозяипъ  самъ  отдадъ 
жлючъ  вору,  папр.  для  хране111я,  или  когда  хозяннъ  поручаетъ  кону 
нибудь  открыть  его  сундукъ  для  того,  чтобъ  положить  туда  какую  либо 
вещь,  а  этотъ  посл1&дн1й  пользуется  отииъ  для  похищен1я  лежавша- 
го  въ  этоиъ  хранялцш'Ь  имущества.  Если  вясач1й  замокъ  былъ  за- 
пертъ,  но  крючья,  нак{)торыхъ  онъ  держался,  свободно  вынимались^ 
то  снат1е  его  не  составляетъ  взлома:  по-первыхъ,  по  букв'Ь  закона 
надобно  отбить  замокъ,  а  вовторыхъ,  смыслъ  лзлоиа— рдзрушен1е 
препятств1я;  въ  представленном!»  же  случа']^  препатств1я  не  былоу-- 
оно  существовало  только  для  виду.  Если  воръ  оробилъ  дыру  въ  за- 
дертомъ  сундук1Ь  и  вытащилъ  вещи — это  кража  со  валомомъ,  потоку 
что  сундувь  поврежденъ;  но  если  онъ  могъ  просунуть  въ  скважину 
щипцы  и  ПИИ  вытащить  что  пибудь  оттуда,  это  будетъ  пре- 
стая  кража.  Если  воръ  вл-Ьзъ  въ  открытое  окио,  или  чрезъ  раз- 
битое стекло,  просунувши  руку,  отворилъ  его,  это  также  простая 
вража. 

Относится  ли  выражен1е  «оторван1е  печатей^),  и  къ  пакетамъ  съ 
деньгами?  Мы  этого  не  полагаемъ,  потому  что  1647  ст.  говоритъ  о- 
сундукахъ  и  «ивыхъ  храпялищахъ»,  а  подъ  этимъ  нельзя  разум-^ть 
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-в^рта  домть  аечать,  неетато^шо  1т|^Фэать  самый  пашть. 

Иы  вшх'Мр  вржшиы,  до  кахччцлмъ  зашшодателъ  считаетъ> 
в8локъ  важнымъ  отяпшащнмъ  обстовтежьствмъ  для  цюжв.  Виопг 
введенъ  въ  наше  уголовное  право  только  Уложен1е11ъ;  Сво)п>  Вав. 
ве  бналъ  его.  И  теверь  ев^  ото  воват1е  не  мкетъ  ввкть  у  васъ 
такого  значения,  вавъ  ва  ЗаладФ.  Оиошпшвваетъжел^Ьаныеаапарн^ 
вр(пк]я  огракн,  тогда  вавъ  нашъ  еельевШ  людъ  цо  евхъ  ооръпоч- 
тв  не  вваегъ  нш  жел1^ныхъ  эахвовъ,  нв  тверр1хъ  «ррад!».  Мы  вв- 
д^лв,  что  проломъ  врывш  составляетъ  вшюмъ  вервпч)  равряда.  Эта 
лонатно  при  желкввыхъ  или  к&меяныхъ  врышахъ;  во  у  ласъ  въ 
кногихъ  г|ббрв1яхъ  С€льсв1б  дока  врыты  ироето  соловой.  Бреетья- 
мнъ,  эасупувшШ  руву  въ  волусгнввшую  соломеввую  врышу,. 
чтобы  вытащить  съ  чердака  вавое  то  тряпье,  былъ  осуж- 
денъ,  накъ  в  сл-Ьдовадо  во  аакону,  за  кражу  со  валомомъ  вые- 
шаго  разряда,  тогда 'какъ  п  ад'Ьсь  ввкакихъ  особенныхъ  усал1й  не 
требовалось,  преграда  ничтожна.  За  кражу  со  валомомъ  иервагорода 
полагается  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  влн  отдача  въ  ареставтсшя 
роты  по  3  стевено,  а  за  взломъ  втораго  рода— по  4  степени  (ст.  1647, 
1(548). 

М^ьсто.  Ст.  1651:  «За  кражу  супдуковъ,  чемодавовъ  ил» 
тюковъ  съ  почтовыхъ  повозокъ^  дилижансовъ,  влн  другихъ,  учреж- 
денныхъ  правитёльствомЪэ  обществами  или  частными  людьми,  ря 
нутешествевнЕковъ  влв  перевоза  клади,  транспортовъ,  ввновные  лрв- 
говарвваются  къ  ссылк1Ь  на  житье  въ  Свбврь  по  3  степени.»  За 
кражу  изъ  повозокъ  частныхъ  лицъ  вдеп>  наказав1е  степенью  ниже 
(ст.  1652).  Но  въ  редакщв  этой  статьи  находится  н-Ькоторое  разли- 
чав съ  предыдущей:  въ  ней  говорится  о  враж'Ь  «чемодановъ  или  ^«нъютг^ 
вещей^^^  сл'1^довательно  напр.  зонтика,  шинели — тогда  какъ  въ  1651-ой 
только  сундуковъ,  чемодановъ,  тюковъ.  Кажется,  что  въ  1651 
ст.  просто  недомолвка;  иначе  нельзя  понять^  почему  бы  кража  ве- 
щей неупакованныхъ  считалась  во  второмъ  случа'Ь  квалифицирован- 
ной а  въ  первомъ  простой,  когда  почтовые  и  общественные  экипа- 
жи пользуются  большнмъ  внвмашемъ  законодателя.  Но  можетъ 
быть  это  ра8лич1в  объясияется  иначе.  Можно  принять,  что  законо- 
датель им'Ьлъ  вг  виду  въ  об']&ихъ  статьяхъ  только  тюки,  чемоданы 
и  сундуки;  въ  1651  ст.  онъ  прямо  это  сказалъ,  а  въ1652  ст.,  ска- 
завши—чемодановъ,  тюкоиъ,  овъ,  ВМ1&СТ0  того,  чтобы  прибавить 
«сундуковъ»,  выразился  «и  иныхъ  вещей»,  разум1^я  подъ  этвмъ — сун- 
дуки, ящики  \\  подобны  я  хранилища,  но  не  вепцг,  находащ1ЯСЯ   на 
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уужахъ.  Тавее  объаснешб  шгЬетъ  за  себя  еще  я  то  еоображтв,  »о 
тювя,  сундуяя,  ченорюы  цмяшн  быть  <>тлпены  оть  рупып  ве- 
щей: пося'кхтя  веегха  ня  явку,  въ  рушхъ  яутешеетвенняяа,  слгЬ- 
Я1ШЯтедьно  есжн  онъ  пъ  оставвлъ  беяъ  врмяотра,  те  опястя  епл 
яяновевъ. 

8тя  яоетанояхешя  воабуящаютъ  другое  важное  недоуя%я1е.  Заяо- 
яодатедь,  очееядно,  хет^ьяъ  няя  обезвечять  беювяевость  дорогъ  я  нуте- 
лмствИ;  путешествовяявъ  ве  можетъ  поопмнви)  яабжюдять  ва  веп^- 
мя,— онъ  дояаенъ  давЪриться  надзору  влаетя  аа  дорогаяя;  очень  яег- 
во.  отр1^ать  оеэдя  чемодянъ  во  время  "Ьвды,  и«  когда  усталый  ну- 
^ешественнияъ  воМдетъ  на  яинуту  въ  станщонный  домъ.  Но  завонъ 
нашъ  пе  свавалъ:  за  вражу  на  дорогагь^—а  говорить:  за  вражу  съ  пово- 
лоЕъ;  такъ  что,  во  буквальному  8нач№1ю  еловъ,  выходвтъ,  что  есля  у  не* 
нявъ  отврытонъ  сара1&  яли  на  двор1& стоитътел1^га, то воръ, который 
украдетъ  положенный  въ  ней  хонуть,  будегь  накааанъ,  кавъ  за  вва- 
ли«ицированиую  кражу.  Очевидно,  что  законодатель  ве  могь  дать 
стоящей  въ  сара!;  вли  на  двор'Ь  тел1ЬгЬ  ббльшаго  значен1я  ч1&нъ  до- 
ну ,---что  онъ  говорвлъ  въ  1651  и  1652  етатьяхъ  объ  овипажахъ 
въ  движении,  везущихъ  путешественниковъ.  Его  выраженхе:  «учреж- 
денныхъ  для  перевозки  путешественниковъ  илв  клади»,  прямо  ука- 
:зываетъ  на  эту  мысль,  но,  въ  сожал'Ьн1ю,  «орма  его  такая,  что  при  бук- 
вальномъ  приложен! и  закона  ведетъ  къ  инымъ  посл(дств1ямъ.  Вам'Ь- 
^имъ,  чтоприэтомъ  происходитъ  еще  одна  странность:  воръ,  уведпий 
лошадь  съ  тел*гой  путешественника— совершаетъ  простую  кражу: 
юнъ  не  крадетъ  чемодана  или  какой  либо  вещи  съ  телЪги!  Эта  кра- 
жа, т.  е.  угонъ  лошадей  съ  телЬгой,  у  насъ  нер*дко  случается.     . 

Эакояъ  говорить  о  рлижансахъ,  транснортахъ,  повозкахъ.  Под- 
ходятъ  ли  подъ  этотъ  разрядъ  вагоны  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  почтовые 
и  вообще  1;овершающ1е  рейсы  пароходы?  Они  также  родъ  транспор- 
товъ  для  перевозки  путешестветшковъ  и  клади,  притомъ  нужда- 
юпцеся  еще  въ  большемъ  покровительстве^  закона. 

Оруоюге.  Мы  знаенъ,  что  при  насильственнонъ  похищен1и  то  об- 
стоятельство,  что  виповныр  ия'Ьлъ  оруж1е,  хотя  бы  не  только  не 
д'Ьйствовалъ  ннъ,  но  даже  и  не  грозилъ,  д'Ёдаетъ  Фактъ  разбоенъ. 

Если  же  похищен1е  было  въ  вид'Ь  кражи,  т.  е.  тайное  и  безъ 
аасмлЕя,  во  виновный  «имкдъ  при  себЬ  какое  либо  оруж1е  или  иное 
оруд1е,  которымъ  онъ  ногъ  нанести  смерть  или  увечье.»  сл'Ьдователь- 
но,  оруд1е  сильное,  напр.  дубину,  кистень, —то  это  одно  обстоятель- 
ство д'Ьлаетъ  яражу  квялиФяцярованной  я  подвергаетъ  его  ссылке 
въ  Сибирь  на  житье  по  4  степени  (ст.  1653). 
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Еще  божьшеб  знпев1е  шмАетъ  эт№ь  8ае1|е1тъвъсо#|иен1исъдру- 
гянъ  отягчающих  оббтоятельотвомъг-кЪМстшенъ  ш>  уговору  вЪскодь- 
К1гьшц^.  Мы  вид&и!)  что  таюй  родъ  д'Ыств1я  составдяетътоаько 
отягчбн1е  наказашя  при  простой  Ераж'Ь  на  одну  аи  двЪ  степепи, 
но  самъ  по  себ'К  не  д'Ьдаетъ  ее  ввашФ1цнрованцой;  но  ее»  онъ 
€оеднняекя  съ  оруж1енъ,  т.  е.  есп  хот^  одянъ  изъ  угомрхвшихся 
быдъ  вооружепъ,  тогда  есть  они  подвергаются  накаванш  каторжной 
работ'Ь  на  4 — 6  д1Ьтъ  (ст.  1654),  какъ  аа  одшнъ  мзъвкдовъ  грабежа. 
Тавннъ  образомъ,  отъ  соедкнени  при  враж'Ь  двухъ  аяементовъ,  взъ 
воторыхъ  порознь  одинъ  ведетъ  къ  арестантокинъ  ротамъ  по  4  сте- 
пени, а  другой  только  къ  отягчеа1ю  въ  степени^  получается  иное 
важное  преступлбН1в. 

Саио  собою  разуи'Ьется,  что  если  кража  учинена  шайкою,  то  при- 
сутств1е  оруж1я  ни'Ьетъ  то  же  саибе  значен1е,  потону  что  уговоръ 
Н'Ьсколькихъ  лицъ — сборище  низшаго  рода  въ  сравнец1и  съ  шайкой. 
Статья  1654  и  выражена  въ  этоиъ  сиысл'Ь:  «хотя  и  безъ  составлен1Я  на- 
стоящей шаЁки2>.  Два  вопроса  представляются  зд'Ьсь.  Если  ору ж1е  бы- 
ло скрытное,  напр.  пистодетъ  находился  въ  кариан'Ь  вора,  достаточ- 
но ли  зтого  для  подведеи1я  преступлен1я  подъ  1653  и  1564  статьи? 
Достаточно.  Законъ  говорить  объ  оруж1и,  «которымъ  онъ  (виновный) 
ногъ  нанести  сиерть  или  ув']^чье,»  сл'Ёдовательно,  беретъ  въ  сюобра- 
жен1в  только  то,  что  воръ,  взявшШ  оруж1е,  показываетъ  т-Ьмь, 
что  въ  случа'Ё  крайности,  напр.  поавлен1я  хозяина,  пресл'Ьдова- 
Н1Я)  онъ  ии'1^етъ  нам'Ьрешо  употребить  его  въ.д'Ьйств^е.  Другой  во- 
просъ.  Мы  вид1^ли,  какое  чрезвычайное  зиачен1е  ии1^етъ  при- 
сутств1е  оруж1я  при  краж'Ь  н1^сколькими  сговорившимися  лица- 
ми; иы  вид'^и  также,  что  достаточно,  чтобы  одинъ  пзъ  нихъ  былъ 
вооружбнъ  ря  равнаго  наказашя  всЬхъ.  Но  эта  солидарность  рас- 
пространяется ли  и  на  тотъ  случай,  когда  одинъ  былъ  вооружепъ 
и  всЬ  друг1е  не  знали  объ  этомъ?  Если  ихъ  иев1Ьден1е  можетъ  быть 
доказано,  то,  по  общимъ  началамъ  уголовнаго  права,  солидарности 
зд^Ьсь  Н'1&ТЪ. 

Хотя  взломъ  им1^етъ  гораздо  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  уговоръ 
нЪсколькихъ  лицъ,  потому  что  д'Ьлаетъ  кражу  квилиФицированной 
независимо  отъ  другихъ  услов1й,  но  совдинен1е  съ  нимъ  обстоятель- 
ства вооружен1я  не  производитъ  чувствительныхъ  посл'ЬдствШ,  именно: 
наказан1е  возвышается  на  одну  степень  (ст.  1653,  ч.  3). 

Жачество  дтьятеля  въ  краж1Ь  имФетъ  значен1е,  но  только  вто< 
ростепенное.  Законъ  различаетъ   кражу  слугами,  детьми  и  супруга- 
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Слуга  вмьауетсй  |н>11Ьр1бгь  госпокма;  онъ  нм^етъ  входъ  во 
вс1Ь  комнаты;  к]^жа  мояетъ  быть  еовервева  нмъ  не  толыо  легко, 
но  даже  и  невам'Ьтяо  для  хоаяжва;  отъ  домашняго  вора  уберечься 
нельзя,  справедливо  говормтъ  мародъ.Зашшъ^однано,  не  ставить  это- 
го  обстоятельства  самостоятельнымъ.  Оно  служить  только  длявозвы- 
шен1Я  вамван1я  на  одну  или  р1  степени  или  въ  и'Ьр^  при  простой 
краж1^  (Улож.  ст.  1659  п.  7;  Мир.  Уст.  ст.  170п.7)  и  наоднусте- 
нень  при  краж1^  со  взломоиъ  (Ул.  ст.  1649,  п.  2).  Иначе  разснат- 
риваетъ  мкон1»  кражу  слугами  въ  соединен1и  съ  другинъ  отяг- 
чающимъ  обстоятельствомъ— уговороиъ  съ  посторонними  людьми» 
Тексгь  закона  представляетъ  много  теипаго:  «Если  кража  учи- 
нена слугами  того,  чье  имущество  украдено,  то  вакаааше  за  онуи^ 
онред1^яется  на  сл^дующемъ  основашн:  1)  когда  кража  главиымъ 
вмновнымъ  учинена  до  уговору  и  въ  сообществ'^  съ  наведенными 
ммъ  для  сего  на  домъ  или  другое  жилое  или  нежилое  строен1е 
людьми  и  со  взломоиъ,  то  онъ  подвергается  ссылкЪ  на  поселенхевъ 
отдаленн'Ьйшнхъ  мЪстахъ  Сибири;  строгость  наказаи1я  уменьшается 
одною  степенью,  если  не  было  взлома»  (ст.  1649,  1).  Это  строгое 
наказан1е,  какъ  видно  изъ  текста  постигаетъ  только  главнаго  виновна- 
го;  «главный  виновный»  есть  юридически  терминъ;  по  12  ст. 
этимъ  именемъ  называются  распоряжавшхеся  д^ёств1ями  другихъ  к 
присгунввш1е  къ  д'ё1ств1ямъ  при  самомъ  начал*!  или  непосредствен- 
но совершнвш1е  преступлен1е, — когда  преступлен1е  учинено  н'Ьскольки- 
ми  лицами  безъ  предварительнаго  ихъ  на  то  согласгя.  Но  въ 
1649  ст.  говорится  о  совершец1и  кражи  п*Ьскодькими  лицами  по  уго- 
вору^ следовательно,  но  предварительному  сбгдашен1ю.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ  заключить,  что  выражен1е  «главный  виновный»  въ  1649  ст. 
употреблено  не  какъ  техническое,  не  въ  томъ  смысл*!,  какой  ему 
данъ  12  ст.,  а  для  обозначенха  слуги,  работника  в  пр.,  которые  въ 
етомъ  сборищ*!  въ  глазахъ  закона  должны  быть  главными  преступни- 
ками, потому  что  НИИ  нарушены  особенный  отношеи1я  къ  обокраден- 
ному, 1ак1я,  которыхъ  не  им!ютъ  друг1е  участвующее  въ  краж*!  люди. 
Подъ  домашними  ворами  законъ  считаетъ  не  только  слугъ,  но 
и  работниковъ,  подиастерьевъ  и  лицъ,  проживающихъ  у  теге,  чье 
имущество  украдено.  Подъ  работниками,  конечно,  надобно  понимать 
такихъ  людей,  которые  постоянно  занимаются  работой  въ  дом!,  напр. 
у  Фабриканта,  содержателя  нзвощичьяго  двора,  а  не  г!хъ,  которые 
призываются  для  определенной  работы  на  н'!сколько  часовъ,  напр. 
полотеръ,  приходящей  натирать  полы,  стекольщикъ  для  вставки  сте- 
кла, и  т.  под.,  по  той  причин!,  что  такимъ  случайцымъ  рабочинъ 
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не  оказывается  хОзяиномъ  довЪр1я^  они  не  инЪють  права  ■  обяам- 
носи  набдюнать  за  его  имуществоиъ.  Похъ  проживающим!  въдокЪ 
надобно  разум'Ьть  и  т'Ьхъ,  которынъ  платать  деньги  аа  какую  дябо 
додашость,  напр.  гувернеровъ,  домашнихъ  секретарей,  такъ  и  гкжг, 
которые  живутъ  по  знакомству  (гостятъ)  иди  изъ  бдагод'Ьян1я^  идИ) 
наконецъ,  и  такихъ^  которые  платятъ  деньги  хозяину  за  свое  содер- 
жангОэ  но  не  ии'ёютъ  отд'Ьльнаго  пом'Ьщец1я,  а  пользуются  вс1^мъ 
хозяйскимъ  наравн'Ь  съ  членами  семейства,  потому  что  главное  ос- 
нован1е  всего  подожен1я,  опред'1^лябмаго  1649  ст.,— то  дов']^р1е,  ко- 
торое оказываетъ  хозяинъ  идв1&стному  лицу  м  которое  оиъ  долженъ 
оказывать  по  необходимости. 

Если  слуга  укралъ  у  своего  товарища  по  усдужен1ю,  то  это 
будетъ  кража  безъ  всякаго  отягчающаго  обстоятельства,  потому  что  аа- 
конъ  прямо  говоритъ  въ  1649  ст.  окраж1;  слугами  имущества  того  ли- 
ца, у  котораго  они  живутъ.  Но  ес^и  ауга  украдетъ  у  гостя  своего 
хозяина  или  у  членовъ  его  семейства,  то  это  все  равно,  что  онъ  у 
него  укралъ:  онъ  слуга  не  только  хозяина,  но  и  его  семейства,  го- 
стей и  всЪхъ,  кого  онъ  ставитъ  на  степень  членовъ  своего  семей- 
ства. И  при  простоП  краж^  то  обстоятельство,  что  она  учинено 
слугой,  тогда  только  есть  отягчающее,  когда  обокрадено  имущества 
господина.  Но  н'1&тънепрем^ннагоуслов1я,  чтобы  кража  совершена  бы- 
ла въ  Д0М1&:  если  слуга  укралъ  вещь  своего  господина,  провожая  его 
въ  гости,  то  это  все  равно,  что  онъ  укралъ  въ  дом'Ь. 

Наравн'Ь  съ  слугами  и  домашними  людьми  закопъ  ставитъ  (ст. 
1650)  въ  краж']^  содержателей  гостинницъ,  постоялыхъ  дворовъ  и  дру- 
гихъ  подобныхъ  заведешй  и.  ихъ  людей  въ  отношен1и  дицъ,  оста- 
навливающихся у  нихъ.  Путешественникъ  долженъ  дов1Ьриться  хозя- 
ину; хозяинъ  заведен1я,  получая  плату  съ  путешественника,  д1^даетея 
какъ  бы  слугой  его;  прислуга,  нанятая  хозяиномъ  д'Ьдается  временно 
прислугой  путешественника,^ она  съ  т1^мъ  и  нанята  хозяиномъ.  От- 
носится ли  означенное  постановлен1е  и  въ  трактиранъ  и  другимъ 
подобнымъ  заведен1ямъ,  гд'Ь  не  останавливаются  путешественники,  но 
куда  заходятъ  на  короткое  время  для  потреблен1я  съ'Ьстнаго  и  нитей? 
Законъ  выражается:  .  .  .  «въ  въ  гостинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ 
и  другихъ  подобныхъ  заведен1яхъ».  Кажется,  что  зд'Ьсьим'Ьются  въ 
шду  только  заведешя,  гд'Ь  останавливаются  путешестъенниии  съ  ба- 
гам^мъ  жить  н1№оторое  время. 

Зван1е  ямщика  или  почтаря  служить  отягчающимъ  обстоятедь- 
ствомъ  при  кражЪ  съ  почтовыхъ  экипажей  (ст.  1101). 

Кражи  между  родителями  и  д'Ьтьми  и  между  супругами,  а  рав- 
но и  мошенничества,  им1Ьютъ  отдич1е  только   процесуальное:  д'Кла  о 
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пхъ  начпаются  не  мваче,  жагь  но  жаюбЪ  потерп'Ьвшаголта.  За- 
ювъ  беретъ  въ  соображен1е,  всьпервнхъ,  то  обетоятежьетвОэ  ттове- 
пщ  одного  иена  семы  до  н'Ькоторо!  степенв  находятся  въ  общмъ 
пожьаованиг,  а  во-вторыхъ,  онъ  опасается  неносредственныгь  вуЬшл- 
тмьствонъ  обвянительной  властн  разстроить  мяръ  въ  семевств^. 

Цредмешб  вражя  н111Ьетъ  важное  зваченхе  въ  одномъ  сжуча^Ь — 
■огда  похищены  бняя  К7пч1я  кр'Ьпостя  я  вообще  всяваго  рода  доку- 
ненты  съ  ц1;лью  доставить  себ'Ь  ил  другому  противозавонную  вы- 
году,—конечно,  матер1а1ьную. 

За  зтотъ  видъ  кражи  полагается  ссылка  на  житье  или  въ  Сж- 
бирь  на  поселен1е. 

Если  жец'Ьль  была  другая,  напр.  похищена  была  купчая  кре- 
пость, вексель  и  т.  под,  не  для  доставлен1я  себ-Ь  или  другому  лицу 
выгоды,— похититель  вовсе  не  зпаетъ  векселедавца,  не  ведетъ  процеса 
съ  потерп^вшимъ  о  недвижииомъ  нм1&н1И,— а  единственно  съцЪлью, 
истребивши  ее,  отомстить  ему,  поставить  его  при  процес*  въ  затрудни- 
тельное положен1е,  или  лишить  права  взыскать  деньги  по  векселю,— то 
ВТО  будетъ  не  кража,  а  истреблен1е  имущества.  Кража  документовъ, 
служащихъ  доказательствомъ  правъ  состояния  составляетъ  особенное 
преступлен1е,  предусмотренное  1405  ст.;  кража  документовъ  и  оф- 
Фищальныхъ  бумагъ  изъ  присутственныхъ  месть  составляетъ  прес- 
туплен1е  противъ  управлен1я.  Впрочемъ,  въ  наказангяхъ  почти  нетъ 
разницы,  т.  е.  въ  последнемъ  случае  ссылка  на  житье  или  на  посе- 
лев1е  въ  отдаленнейшихъ  местахъ  (ст.  303),  а  въ  случае,  пре- 
Лусмотренномъ  1405  статьей— ссылка  на  поселеше. 

Истреблен1е  документовъ  разсматривается  наравне  съ  кражей 
ихъ,  если  цель  бша  доставить  себе  или  другому  противозаконную 
выгоду,  но  если  цель  была  другая,  то  виновный  подвергается  нап- 
8ан1ю,  какъ  за  истреблен1е  движимаго  имущества,  т.  е.  более  легко- 
му  (ст.  1622.  Нашъ  курсъ,  гл.  XXVII). 

Цгьнность  украденныхъ  вещей  имеетъ  значен1е  только  при 
краже  безъ  другихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  (со  взломомъ,  ша1- 
кою  и  пр.);  она  въ  некоторыхъ  случаяхъ  возводить  простую  кражу 
на  степень  квалифицированной.  Именно,  когда  цена  украденной  вещж 
.  выше  300  руб.,  то  виновный  подвергается  ссылие  на  житье  въ  См* 
бирь  по  4  степени.  Если  цена  вещи  ниже  50  коп.,  то  накаваше,  по- 
ложенное за  простую  кражу,  уменьшается  на  1,  2,  3  степени  по 
Уложенш  (ст.  1663,  п.  3),  т.  е.  п)1да  она  подсудна  общимъ  суданъ^ 
на  половину  по  Мир.  Уставу  (ст.  171),  т.  е.  когда  подсудна  ммро- 
вымъ   учрежкен1ямъ. 

Въ  Свод.  Зак.  и  въ  Улож.  прежнихъ  издан1Й  это  условхебыло 
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бодЪе  раавно:  Саодь  рааиидъ  краку  ко  17«,  3,  47>1  6,  30  ж  вы- 
ше  30  рублей;  УюжбД1е— до  30,  300  и  выше  300  рублей. 

Звачеше  обсховтельотва  большей  ыи  ненывей  ц'Ьннооп  пои- 
щеннаго  далеко  не  общепрвндтое;  нног1е  жздексы  его  вовсе  не  знаютъ. 
Протввъ  принят1я  его  за  влементъ  отяпенш  возражаютъ,  «го  цЪна 
вещи  часто  вовсе  неизв'Ьстна  вору,  напр.  онъ  вытаошваетъ  бунаж- 
никъ,  не  зная  находится  ли  въ  ненъ  5  и  5000  рублей,  ярадетъ  с^ь- 
ги,  не  зная  и  приблизительно  ц:Ьны  игь.  Крон'Ь  того,  говорить,  что 
скор'Ёе  засдуживаетъ  еаисхожденхя  тотъ,  кто  кредетъ  на  болыпую 
сумму,  ч'Ьмъ  медшй  воришка.  Американская  нравственность  держится 
правила,  что  кто  ярадетъ  милдюнъ,  тотъ  1орош1й  Финансжстъ,  но 
кто  крадетъ  одинъ  долларъ,  того  сл-Ьдуехъ  пов1ксить.  Такое  мн^^нге 
основывается  на  томъ,  что  укравпий  большую  сумму  показываетъ, 
что  онъ  не  устоялъ  противъ  искушен1я  составить  себ(  обевпеченяое 
положенге  на  всю  жизнь,  а  укравпий'  рубль  обнаружмваетъ  или  во- 
ра по  ремеслу,  или  вообще  вполн^^  безчестнаго  челов'Ька,  который 
стянетъ  все,  что  попадется  подъ  руки. 

Если  иногда  и  можетъ  случиться,  что  такой  взглядъ  до  н'ёко- 
торой  степени  оказывается  в1^рнымъ,  то  въ  огромномъ  большинст- 
ве онъ  ложный  и  безнравственный.  Во-первыхъ,  воръ  на  малую 
сумму  не  опасенъ  для  общества,  вредъ,  мнъ  нанесенный,  ничтожвнъ; 
во-вторыхъ,  такой  воръ  показываетъ  прежде  всего,  что  онъ  крадетъ 
только  для  необходимыхъ  жизненныхъ  потребностей,  а  воръ  на 
большую  сумму  им^^етъ  Ц'1лью  зажить  привольно  на  счетъ  преступ- 
леша.  Справедлив1Ье  то  возраженхе,  что  ц'Ёна  вещи  неизвестна  вору. 
Но  это  не  всегда  бываетъ:  кассиръ,  онрадывающ1й  банкира,  знаетъ 
хорошо,  сколько  беретъ,  также  кавъ  я  воръ,  похищающШ  день- 
ги изъ  разломанной  шкатулки.  Если  ц1Ьна  преднетовъ  и  не  можетъ 
быть  точно  изв1^стна  вору,  то  все-таки  постановлеше  о  болЪе  стро- 
гомъ  иаказан1и  за  кражу  на  большую  сумму  полезно  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  заставляетъ  его  при  возможности  выбора  избирать  вещи 
малоц'Ьнныя.  Только  чрезмерное  усидеше  нахаэашя,  въ  томъ  случае,, 
когда  цена  вещи  не  могла  быть  мввестна  вору  даже  и  приблизи- 
тельно, при  невозмоишостй  выбора,  является  несогласнымъ  съ  прин- 
ципами права. 

Рецг^дгмь  имеетъ  въ  краже  большее  значеше,  чемъ  въ  ка- 
комъ  либо  другомъ  преступлен1и;  обыкновенно  даже  здесь  является 
съ  особеннымъ  значен1емъ  и  сложный  рецидивъ— въ  3-й,  4-й  разъ. 
Только  при  краже  шайкою  и  при  краже  сговорившимися  людьми,  кото- 
рые прнтомъ  были  вооружены  (ст.  1645,  1649, 1654),  рецидивъ  не 
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«гЬ§тъ  знамени,  но  это  потому,  что  пиь  ш  въ  первый  разъ  мдетъ 
каторжная  работа  им  сш1ва  на  поеодеше.  Въ  друтиъ  ввкахъкра- 
жж  рецнднвъ  воввышаетъ  накааан1в  разлпао— на  одну  млм  н^Ьскодыо 
отененей  н  даже  на  ц^ды!  родъ:  такъ,  прж  враягЬ  со  ввюножъ  уве- 
лживается  наказаше  на  одну  степень  (ст.  1^647,  1648);  прн  кражи 
еъ  чаетннхъ  вжжпажей— на  дв'Ь  (ст.  1652),  а  съ  кавевннхъ  и  обща- 
«етвенныхъ— на  трж  сь  переходожъ  отъ  жсправятельнаго  нака8ан1я  въ 
уголовное— ссылку  на  поселен1е;  при  храж'Ь  еъ  оруЖ1ежъ  (однинъ 
челов1^кожъ) — на  дв4  степени;  при  обыкновенной  краж*  на  сужжу  вы- 
ше 300  р.— на  3  степени  (ст.  1655,  ч.  3). 

Совершеше  въ  трет1й  разъ  кражи  считается  но  староиу  преда- 
и1ю  наиболее  тяжкижъ,  и  зд'Ьсь  идетъ  еще  богЬе  усаленное  наказа- 
ше, и  степень  усилен1я  бол'Ье  жежду  вторыжъ  ж  третьииъ  разошъ, 
ч^жъ  жежду  вторыжъ  и  первыжъ,  иженно:  за  всЪ  виды  кваднФицк- 
роваииой  кражи  идетъ  въ  3-й  разъ  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

Рецндивъ  обращаетъ  даже  простую  кражу  на  сужжу  ниже  300 
р.  въ  квалифицированную,  но  только  сложный,  иженно:  засоверше- 
Н1е  таковой  кражи  въ  3  разъ  назначена  отдача  въ  арестантск1я  ро- 
ты по  четвертой  степени,  а  въ  четвертый  разъ— по  первой  степенж. 

Заж'Ьтижъ  одну  несообразность:  за  совершец1е  въ  первый  разъ 
иражи  со  взложожъ  высшаго  разряда  назначена  отдача  въ  арестаит* 
<^к1я  роты  по  3  степени,  а  во  второй  разъ^-по  2ой  степени,  на  ка- 
кую бы  сужжу  ни  было  украдено;  за  совершен1е  во  второй  разъ  кра- 
жи безъ  взложа  жа  сужжу  выше  300  р.  назначена  отдача  въ  ареставт- 
СК1Я  роты  по  первой  степени,  жежду  т^жъ  какъ  за  совершеше  въ  пер- 
вый разъ  только  та  же  отдача  по  4  степени.  Такижъ  образожъ,  вору 
выгоднее  совершить  во  2-й  разъ  высшую  кражу— со  взложожъ,  не- 
жели низшую  безъ  взложа  (на  сужжу  бол'Ье  300  руб.). 

Особенный  способъ  наказашя  за  совершен1е  во  второй  равъ 
иного  рода  кражи,  чЪжъ  въ  первый,  жы  раэежатривали  въ  глав1&  о  ре- 
цидиве (еж.  стр.  175). 

Похищеше  преджета  ц^ною  ниже  300  руб.,  учиненное  въ  1  ж 
2  разъ,  сосхавлжетъ  простую  кражу,  наказуежую  тюревнывъ  заключе- 
н1ежъ.  ЗдФсь  проявляется  особенность  преступлен1я  кражи',  дворяне, 
чиновники,  почетные  граждане  и  духовныя  лица  ?подвергаютея  въ 
етожъ  случае  лишенш  правъ,  тахожу  же,  которое  установлено  нрж 
ссьик'Ь  на  житье  (Ул.  ст.  1656,  Мир.  Уст.  169—172).  Прнчнна 
8Т0Г0  нарушен1я  рпв^ства  наказан1Й  по  ихъ  посл'Ьдств1яжъ  дляраз- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  объясняется  гЬжъ,  что  вражда  считается  преступие- 
Н1ежъ  низвижъ;  оттого  и  въ  дворянской  гражотЪ   она  означена    въ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРАЖА.  641 

Ч1С11Ь  преступлен!!,  радрушающихъ  дворанское  достоивегво.  Впо- 
сд'Ьдств1и  наше  ааководательство  постоянно  приводило  полохеше, 
что  лица  привиллегорованпыхъ  хлассовъ,  т.  е.  изъятыхъ  отъ  т1- 
леснаго  навазашя,  лишались  и  аа  простую  краху  особенныхъ  правь; 
а  такъ  хакъ  таковое  лишенхе  происходить  при  ссылк1^  па  хитье,  то 
они  за  краху  и  подвергались  ссылке  на  хитье  вь  отдаленный  губер- 
ши  европейской  Росс1и^  а  лица  другихь  званШ— заключен1ю  вь  ра- 
бочИ  домъ  на  кратк11  срокъ.  Мировой  Уст.  опред'Ьлиль  за  простую 
краху  лицамъ  пепривиллегированныхъ  классовъ  тюремное  заключе- 
и1е;  всл%дств1е  этого  нельзя  было  сохранить  для  привиллегирован- 
ныхь  ссылку  на  хитье,  потому  что  это  иака8ан1е  соотв4тствуетъ 
рабочему  дому. 

Вь  Улох.  изд.  1866  г.  лица  привиллегированныхъ  классовъ 
подвергаются  тому  хе  тюремному  закл'юченш,  но  съ  лишен1емь  со- 
словныхъ  правь,  вел'Ёдств1е  историческаго  взгляда  на  краху.  Эти 
привиллегирован ные  классы— дворяне,  священнослухители,  моваше- 
ствующ1в,  почетные  грахдапе  (Ул.  ст.  1656,  Мир.  Уст.  ст.  181, 
п.  1).  По  прехннмъ  постановлвн1ямъ  сюда  относились  и  купцы  пер- 
вой и  второй  гнльд1и,  потому  что  они  изъяты  изъ  т'Ьлесныхъ  нава- 
зан1Й  по  правамь  состоян1я,  а  не  по  особынъ  постановлешямь  и 
не  подвергаются  заключенхю  въ  рабоч1Й  домъ  или  арестантск1я  ро- 
ты. Но  теперь  вь  отношеп1я  крахи  они  исключены  изъ  этой  кате- 
гор1и,  что,  разум'Ьется,  составляетъ  выгоду,  потому  что  они  не  ли- 
шаются особенныхъ  правь. 

Отягчающими  обстоятельствами  при  простой  крах'Ь  и  вообще 
при  крах'Ь  безъ  взлома,  шайки,  и  другихь  особенныхъ  обсто- 
ятельствъ,  т.  е.  и  при  той  простой ,  которая  наказывается 
арестантскими  ротами  всл'Ьдств1в  ц'Ьнности  и  рецидива,  слухатъ: 
1(  эскалада  (вл'Ьзан1е  чрезъ  окно,  перел-Ьзаше  чрезь  заборь,  стЬну 
или  иную  ограду);  2)  м^сто  совершен1я  преступленгя—церковь,  ча- 
совня, молитвенный  домъ,  кладбище,  присутственное  м'1Ьсто,  нного- 
•людное  собран1е,  3)  время— краха  ночью;  4)  уговоръ  н'ёсколькнхъ 
лицъ»  входъ  въ  домъ  подь  вымышленнымь  предлогомь;  5)  качество 
д'Ьятеля— слуга  и  вообще  прохивающ1е  у  потерп'Ьвшаго;  о  содерха- 
теляхъ  гостинлицъ  не  упоминается;  6)  когда  украдено  необходимое 
для  пропйтан1я  того,  кому  оно  принадлехало,  и  виновному  это  было 
изв'Ьстпо;  7)  кража  съ  мертваго.  По  одному  изъ  атихъ  обстоя- 
тельствъ  наказаи1е  можешь  быть  увеличено  на  одну  или  дв'ё  сте- 
пени, а  когда  наказац1е  налагается  по  Мировому  Устаэу,  то  пола- 
гается тюремпое  заключен1е  до  1  года,   сл']^довательно   вдвое  бол'1&е, 
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ч'Ьнъ  за  кражу  безъ  этихъ  отягчающихъ  обстрятедь^твъ  (Уюж.  ст^ 
1659;  Мир.  Уст.  ст.  170).  Зам-Ьтимъ,  что  закоыъ  не  предаисываетъ^ 
непрем^^пно  увеличивать  наказаи1е  по  атимъ  обстоятельстваиъ,  а 
только  только  даетъ  право  судь*. 

Наказан1е  за  кражу  иожет1|  быть  уменьшеио  па  одиу^  ^вк  да- 
же три  степени  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  Если  виновный  въ  краж^  добро- 
вольно возвратилъ  украденное  хозяину.  Подъ  этрмъ  сл']^увтъ,  хонешо^ 
разуметь  возвращенге  или  самой  вещи,  или  ц']Бвы  ея.  2)  Если  кра- 
жа учипепа  въ  крайности  и  по  иеим']^п1ю  средствъ  въ  пропитандю 
и  работе.  Въ  прежнее  время  законы  освобождали  вовсе  отъ  наказа- 
н1я  того,  кто  кралъ  въ  крайности  съ'Ёстные  припасы.  Крайность,  не- 
им1&н1е  средствъ  къ  пропитаи1ю  по  134  ст.  п.  7  служить  для  вс^^ъ 
преступлен1й  (напр.  грабежа,  уб1Йства  съ  д'кнью  похищео1я,  под- 
лога) обстоятельствомъ,  всл'Ьдств1е  котораго  навазр1е  кожеП'  быть 
уменьшево,  по  усмотр*Н1Ю  суда,  въ  м'Ьр*  или  на  одну .  и  дв-Ь  сте- 
пени; при  краж'к  даносудь'Ь  въ  этоыъ  случа1^  бол1^е  власти.  3)  Есн 
ц-Ьна  похищеннаго  не  превышаеп.  пятидесяти  коп*екъ  (Ул.  ст. 
1663;    Мир.    Уст.  ст.  171). 

Ст.  1663  Уложен!?,  въ  которой  выражены  эти  лостановлен1я 
стоить  првдпосл*дней  въ  глав*  о  краж*;  съ  1660  до  1664  статьи 
идутъ  постановлеп1я  им*ющ1я  приложен1е  ко  всЬиъ  видаиъ  кражи, 
т.  е.  какъ  квалициФпрованной,  такъ  и  простой*,  следовательно  такое 
значен1е  должно  иж*ть  и  1663  ст.,  т*мъ  бол*е,  что  оно  начинается 
словами:  «следующее  виновному  въ  краж*  наказаше»,  а  не  такъ  какъ 
1659  ст:  «определяемый  за  кражу  безъ  особо  увеличиваюшихъ  вину 

обстоятельства  паказан1яэ Не  смотря  на  то  посл*дц1й   пунктъ 

1663  ст.  возбуждаегь  больш1я  соми*н1я.  Только  Мир.  Уст.  введено 
было  начало,  что  кража  ниже  50  коп.  заслуживаетъ  особенное  снмс- 
хожден1е.  Редакторы  Уложешя  издан1я  1866  г.  ц*ль,  котораго  была 
согласовать  Уложен1е  съ  Мир.  Уст.  приняли  это  положен1е  за  общее; 
но  это  едвали  справедливо;  ценность  вещи  всегда  им*ла  значеше  толь- 
ко' при  простой  краж*.  Мир.  Уст.  только  изм*нилъ  постбновленхя 
Улож.  1857  г.  по  этому  предмету,  введя  вместо  прежнихъ  рубрмкъ 
до  30,  до  300,  выше  300  рублей,  три  друг1е— до  50  коп.  до  300  р. 
выше  300  руб.  Такъ  какъ  простая  кража,  учиненная  лицомъ  прп- 
виллегнроваяныхъ  класеовъ,  подсудна  общимъ  судомъ,  а  не  миро- 
вымъ,  то  редакц1я,  конечно  должна  была  ввести  это  новое  начало  въ 
Уложвн1е,  но  только  для  того>вида  кражи,  для  котораго  оно'сущест- 
вуетъ  по  Мир.  Уст.,  т.  е.  для  простой,  уничтоженной  въ  1  и  2разъ. 
Но  каковы  бы  нЬ  были  сомн*н1я  о  мысли  законодателя  относитель- 
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но  тиаяваго  шо^пмошжтну  жош^  сюро  ош  8а1#сбн«  1ъ  1663  ст. 
оговорогь,  сила  его  дажва  рае«|»»а|шнятьоя  на  в€1^  виды  краха. 

Дб  ваявое  пахшцеше  я^жоА  соботвенноотн  счатаегея  кражей. 
Закон%  д1лаегв  иаъяпя  1131>  абщаго  начала  вп1^дстб1е  народныхъ 
воаар'&шй  и  обычаевъ  относитеакно  в^воторыхъ  родовъ  вмущества; 
П0Х1Щ6Н16  1хъ  также  пахаауеио,  во  павмаН1ями  гарАЗдо  бол%е  няг^ 
хини,  ч1&1гь  кртяа,  а  главное)  на  вишжномъ  не  дежитъ  ни  нятна, 
ни  важйыхъ  юрйдй^1бск11Х'ь  посл*дств1Й,  которыя  влечетъ  кража,— 
мьг  говоримъ  о  лашсн1и  правь  для  лицг  прявиллегироваиныхъ  клае- 

Такого  рода  лрясвоеп1е  чужаго  имущества  называлось  въ  Уло- 
жея1н  прежиихъ  издав1И  захватами  и  неправильнымъ  пользовашенъ 
выгодами  чужаго  имущества;  въ  Миров.  Уст.  оно  названо  самоволь- 
ными пользовав1емъ  чужимъ  имуществомъ,  что  не  соотв*тствуетъ, 
какъ  увидимъ,  вс*мъ  видамъ  этого  проступка,  т4мъ  болЬе,  что-  к 
Мир.  Уст.  для  н'Ькоторыхъ  нзъ  нихъ  употребляетъ  1»ыражеи1е — по- 
хищен1в,  срыван1е,  что,  раоум*Ьвтся,  совсЬмъ  другое,  ч-Ьмъ  пользо- 
ваИ1е.  Сюда  относится,  во  нервыхъ,  одинъ  видъ  похищеп1я  л'Ьга.  Да 
издаи1й  Мир.  Уст,  всякое  похищеп1е  чужаго  л*са  рлзсматри велось 
какг  кража.  Уставь  разд-Ьлияъ  этотъ  проступокь  па  два  разряда: 
похищепхе  дровъ  и  вообще  срубленнаго,  заготовлепнаго  и  сложеннаго' 
л*са  опь  отнёсь  кькраж'Ь(ст.  154),  а  порубку  л-Ьса  н  вообще  похи- 
щетестоящихъ  дерев ъ  (напр.  чрезъподкопь  корней),  также  бурелом- 
ныхь  и  валежника  разсматриваеть  какъ  своеобразныЁ  проступокь, 
полагая  за  него  только  денежный  штраФЪ  вдвое  протявъ  ц']^ны  по- 
хищениаго;  за  совершепхе  проступка  въ  трет1Й  разъ  полагается,  сверхь 
того,  еще  и  тюремное  8аключеп1е  до  шести  м'Ьсяцевъ,  но  все  так» 
безъ  т'Ьхъ  посл'Ьдств!!!,  которыя  влечетъ  кража  (Мир.  Уст.  ст.  155). 

Это  различ1е  дпухъ  видовъ  похищеп1я  л1>са  основано  на  па- 
родпомъ,  правильп'Ье— простонародпоыь,  воззр1Ьи1и.  Съ  точки  ар*- 
Н1Я  юридической  въ  обоихъ  этихъ  вндахъ  заключаются  всЬ  эле- 
менты кражи.  Корень  пароднаго  воззр'Ьп1я  заключается  съ  климати- 
ческихъ  услов1яхъ  нашей  страны.  У  насъ  зима  продолжается  пятьн 
даже  семь  м*сяцевъ,  и  притомъ  самая  суровая;  топливо  также'  не- 
обходимо для  жизни,  какъ  воздухъ;  наше  старое  законодательство 
постоянно  держалось  того  взгляда,  что  каждый  русскШ  им4етъ  пра- 
во на  топливо:  земля  всегда  жаловалась  съ  лЬсомъ;  крестьяне  всегда 
имЪли  право  въ)ьзда  въ  казенный  и  помЬщичьн  лЬса;  л*су  было 
такое  неизмеримое  количество^  что  возбранять  пользование  имъ  для 
необходимыхъ   жизненныхъ-  потребностей,  было  въ  то  время  стран- 
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нынъ.  Существован1е  въ'Ьзжаго  права  щдя  госухаретвенннп  жрееп- 
янъ  осталось  ■  тевврь,    мя  1юшЪци«ы1Хъ  вродоажалоеь  ко  тсг&д- 
няго  врашенм.  йсЬ  этя  норцрп  еетеетвонво  укрсвя»  впь  варок!  по- 
няпе,  что  ворубва  чужаго  л1Ьеа  не  то,  тао  врав».  Къ  атоху  надоб- 
но нрябавнть,  что  въ  дксныхъ  жить  работа  на  нряготовмнм 
л%и,  т.  е.  рубва  его,  свдадъ,  сувюв^^  а  гЬнъ  бод*е  провоаъ  до 
прнставей  влв  городовъ,  стоить  носравяонво  дороже,  ткнг  ■атер1алъ. 
Внрочемъ,  вгь  настоящее  время  во  вногихг  губерн1ях%  даже  внут- 
ренней Росс1в  л%п  еостаняяеть  васьжа  ц1»1Ное  нвущеетво;  беввре- 
рывныя  порубжн,   провзводвныя   врестьянавн  въ  пом-Ьщвчьвхъ  я«- 
сахъ,  заставяяють  пом'Ьщнвовъ  торопвться  продажей  я^совъ  на  срубъ 
въ  ущербъ  вавъ  себ1,  тавъ  н  стране.  Все  ото  увааываетъ,  важет- 
ся,  на  необходвиость  боя^  днергвчосваго  вротввоА1йств1я  ввгяяду 
вресхьааъ  на  порубви. 

Второй  ввдь  цохвв|ен1я,  раасватрвваеный  не  вавъ  вража,  со- 
ставяяетъ  срыван1е  плодовъ,  овощей,  цв1товъ,еобвран1е  грнбовъ  вхн 
ягодъ.  Последнее,  т.  е.  собиранхе  грибовъ  в  ягодъ  въ  я^сахъ,  дЪй- 
ствятеяьно  отичается   отъ   кражв,   потону  что  отв  предметы  суще- 
етвуютъ   для  влад'Ьльца  не  въ  опрэд'Ьлеанонъ  ввд'Ь:  вхъ  надобно 
найтн;  только  тогда,  вогда  бы  они  былн  найдены,  сорваны  и  сне- 
сены влад^льцеиъ,^  оя%  д1&лаются  его  ниуществомъ;  а  до  т'Ьхъ  поръ 
дто  имущество  существуетъ  для  пего  тольво   въ  возможноств.  Но 
сорваи1е  овощей   в  нлодовъ  въ  садахъ— д1Ьйстввтельная  вража:  вла- 
д'Ьлецъ  знаетъ  эта  предметы,  оин  провзведен1е   в  првроды   в   его 
труда.  Впрочемъ,  завоиъ  не  пзнимаетъ  вообще  всяваго  срыван1я  пло- 
довъ  иэъ  разряда  жражи.  Ст.  145  Ивр.  Уст.  говорвтъ  тольво  о  та* 
вомъ  самовольномъ  срывав1в,   которое  было  «не  въ  ввд-Ь  кражв». 
Ч'Ьмъ  отлвчается  вража   нлодовъ  отъ  самовольнаго  срывай!^?  Нвка- 
вой  опред^еиной  черты   провеств  нельзя;  различ1е  состовтъ  въ  об- 
щемъ  характер1^  дЪян1Я.   Тамъ,  гд'Ь  сельсия   произведен1я  вм'Ьютъ 
на  м'ЬстЪ  мало  ц^ны,  нользовапге  нян,  въ  особенности  не  въ  ввдЪ 
уноса,  а  для  удовлетворен1я  голода,   представляетъ  такой  ничтож- 
ный вредъ,  что  его  нельзя  подводвть  подъ  кражу.  По  Мовсееву  за- 
вонодательству  каждый  йм'ккъ  право  срывать  ввноградъ  и  друпе  по- 
левые плоды,  но  только  для  непосредственнаго  утолев1я  голода   м 
жажды.  Это  начало  не  чуждо  и  нашему  крестьянскому  быту.  Уложе- 
ше  изд.  1857  г.  (ст.  2178)  опред'1ляло  разлнч1е  захвата  отъ  кражн 
плодовъ  н'1^сколько  подробп'Ёе:  «Кто  самовольно,  но  не  тайно^  и  не 
въ  ввд^  кражи».  Сл1^довательио,  еслв  хозяинъ  захватилъ  ночью  че- 
лов11ва,  срывающаго  его  овощи  или  плоды,  или  и  днемъ,  но  такого^ 
который  прокрался,  въ  тайн'Ь  наполняетъ  ворзвну,  озираясь  но  сторо- 
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наиъ,— омъ  по1шиъ  мфа.  Но  есд!  по,  прокояя  вожжЪ  поля  зас&явншго 
р1&пою,  1Л1  по  адодоаоху  саду,  сарветъ  а^млыо  медовъ,  отжрито  и 
свободно,  отигь  тъ  порааываггъ,  что  дИствуеть  по  вредооюжешю, 
что  и  самъ  ховяинъ,  еслвбы  тутъ  случися,  раврЪшидг  бы  ему  та- 
кое польаоваше.  Сяовомъ,  суди  должваъ  взять  въ  еообр««ен1б  всю 
обстановку  акта,  чтобы  рЪшкть  вопроеъ  о  кражЪ  иш  аахввт'Ь.  Въ 
тЪхъ  страняхъ,  гд'Ь  каждый  вяочекъ  вели,  каждое  дерево  на  счету, 
тамъ  цохящен1е  ыодовгь  еоставдяетъ  сдещадмую  кражу— цолев)Щ«  Въ 
захватамъ  отнесено  добывавхе  пвны  неску  о  т.  под.,  на  чужой  аан- 
я1&;  сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  в  выр^ываи1е  не  только  дерва,  но  ж 
вообще  аеыв,  если  она  еоставдяетъ  въ  нвв1стной  м'Ьстности  ценность. 

За  атотъ  нроотупокъ  нолтенъ  денежный  штраоъ  до  10  рублей 
(Мир.  Ус.  ст.  145). 

Вам-Ьтяжь,  что  аажонъ  доже  ра8р1Ьшаетъ  отчасти  поль8ован1е 
проиуведен1яии  чужаго  имущества. 

Такъ  напр.  мелочный  порубки  про'Ёзжающими  для  необюдпиыхъ 
почннокъ,  п,  полагаеиъ,  для  ра8ведев1я  огня,  разрШены  (Иир.  Ус. 
ст.  157).  Про'Ьзжающ1е  могутъ  кормить  лошадей,  а  гуртовщики  про- 
гоняемый скотъ  на  чужАХЪ  лугахъ  съ  1  сентября  до  Троицына  дня 
(Св.  3.  т.  X.  ст.  436). 

Охота  и  рыбная  ловля  на  чужнхъ  зеиляхъ  н  водахъ  наказы 
ваются,  какъ  захватъ,  денежнымъ  штраоомъ  до  25  рублей.  (Кир.  Ус 
ст.  146). 

Браконьерство  въ  старое  время  на  Запад1Ь  считалось  важнымъ 
уголовнымъ  преступлеи1емъ,  потому  что  оеодалы  смотр'Ьли  на  охоту» 
какъ  на  свое  драгоц'Ённое  право. 

У  наеъ,  всл(дств1е  безм'Ьриаго  количества  л'Ьсовъ,.  охота  была 
открытымъ  для  вс1;хъ  промысломъ,  т1^мъ  бол'Ёе,  что  л'Ёса  наши  м 
теперь  наполнены  хищными  животными.  Хотя  охота  на  чужпхъ  зем- 
ляхъ  и  подвергается,  какъ  мы  вид'Ьли,  также  взысканию,  но  почти 
во  всей  средней  и  сЁверной  Росс1и  никто  изъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ  не 
праб'Ьгаетъ  къ  иску  Только  кооло  столицъ  л'Ьсовлад1и1ьцы  стоять  за 
свое  всключятельное  право  охоты.  Любопытно,  что  еще  недавно,  они 
присвоивали  себЪ  право  самовольнаго  наказаи1я,  именно:  отымали  ру- 
жьи  и  собакъ  у  охотившихся  безъ  ихъ  разр%шбН1л,  и  даже  публи- 
повали  о  такихъ  м^рахъ  въ  газетахъ. 

Право  рыбной  ловли,  навротивъ  того,  одно  изъ  сахыхъ  ста-  . 
рыхъ  въ  машемъ  отечестве;  акты  ХУ  стол'Ьт1я,  даже  и  ран'Ье,  уста- 
мишммалш  рыбвую  ловлю  на  мв^стныхъ  частяхъ  р1къ,  по  ц'Ьлымъ 
р^иажъ  м  оэ|ромъ,  какъ  самостоятельное  имущеотвенмое  право,  нлм 
вакъ  принадлежнос1ь  земли. 
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Незаковную  охоту  и  рыбную  ювдю  нельзя  сравнить  съ  кражеВ; 
«рэдметъ— едзвгьри^  цтнци.рыбы  ивбоотавммтыл»  наставшем!  смы- 
01%  слева  имущевтвш  жлалФльща  л1^м1вфК1>|)^оШ1пОв^  не  пойманы, 
вахеригггя  вся  ч/дмвЬчесигш  •бладав^е;  дляпоимм  ньнужны  трудъ 
л  шжусггво;  эго  для  владиьс11а  вкудеегва  тольно  в1»  вовюатостн, 
^.  е.  нуа^неть,  шг#рый  иохшть  стат^  инеетатьегособетвенностью. 

РянАяие  счиаля  кражей  даже  к  ве^ввовное  о«льаовав1е  чухвмъ 
двяжимымъ  ввущсошокъ.  Но  вв!  оюрекеввна  законодательства  да- 
ютъ  шь  етомъ  случае  хозвЕяу  тольво  ирэве  гражданскаго  века.  Эа- 
жладчвгь^  воторый  ноентъ  данвоевву  вивакладъ  плугье,  влн  л41цо, 
воторое  употр12бллетъ  ва  работу  лошадь^  отданную  еву  йаярекоргь, 
сой<;ршшот'ь  иарущеиЫ  граждашжаго  договора,  но  ве  угеловпое  оре- 
«гуплвн{е;  вещь  цопала  лъ  аивъ  во.лолЪ  сащого.хозявваюосл^дигя 
должепъ  былъ  принять  м^ры  ограждсшя  отъ  самовольеаго  пользова- 
н18;  еслв  онъ  атого  пе  ед-Ьлалъ,  то  долкевъ  етчаста  ввввть  самого 
ееб'Ь;  навопецъ,  вещь  все-таки  остаетеа:  еивпвутае»а,  певрисвоена. 


ГЛАВА  XXX. 

Мошепппчество  и  обманы. 

Отлпч1е  ношенпичестна  отъ  грабежа  н  кражв,  Еазусы  прсдставлйвмие, 
Уяожеп^емг.  Отлш'е  мошепппчестпа  отъ  геваказуемаго  дпотреблеви  обма* 
0а.  Обстовтельетаа  отшгчет'я  прв  йошеппичб'Тв^ё.  Едвйство  услов|В,  оорв- 
Д'Ьлющвхъ  стеоенв  ваказан1я  за  простою  мражу  н  оростое  мошеинвчество; 
4>азлич1С  въпасл'(дств1'идругвжъуслоаШ-— Оркгвоеше  к  рвст|и1тая11>щества, 
отдкч1е  его  отъ  вошенннчества.  Ор11е|юев1&^уерагурпоВ  нжулояюспеяноВ 
собствеппости.  Слап*атъ.—Прцсвоев1с  находка  и  слада- — Обмааы  врвдоговф- 
рахъ.— Лихва.— Йапкротство. 


Когда  движимое  нвущество  похищено  ^е  сь  насилАе«зь  в  це  тай- 
но, а  взято  отъ  саваго  влад:иьца,  но  чрезъ  упогреблвв1е  обнааа,  то 
такое  преступлеще  называется  ^цошедннчесг^вовъ»  Оцо  ^шквоеъгрв- 
бежевъ  въ  томъ  отиошен1и,  что  нри0уоев1е: л#веха№№ь.  о^рит,  в 
4гь  вражеВ  въ  товъ^  что  нЪгь  вл^шмая.  дт  !саобеб9а8140с?ь  к^аетъ 
взъ  нихъ  сарюст^ательвыК  внягь  цреступвешК  протввъ  жвущееЕгавв- 
выхъ  вравъ.  В%  Уле«евдвоао  овред^ве  ношвавъобгавов'в::с11мвва- 
авчествавг  п[^«30аетгв  вевкае,  шмредсгвавъ  вввого  ш^Лшобмштучш- 
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«бшюе,  а(Ш1щешб  чужи&ъ  вещеП,  денегъ  илп  инагодвтжЕгиагоиму- 
шеетвау.  йтавъ,  обмашъ  состамяет*  сущсственпй*  нривнакг  этого 
преетуплвша.  Мошенмпеггвв  появляется  позже  кражи;  въ  нашемъ 
аавойОАательств'Ь  оно  встр^^ч&бтся  вг  пе{)вы!)  разъ  въ  СудебипкЪ  ца- 
ря Ивана  Васильевича,  имапно  шугому,  что  оЛман^»,  хвтростыте  свой- 
4ПРвеоны  быту  11атр1архальмну:  ояи  показываютг  кь  престу1!ияк1^ 
умствшшую  ловжость.  Этагь  обгясияетея,  что  мошенничество  паи- 
бо4^в  расп^^траяеоо  вг  большихъ  городахъ;  оно  доходить  до  изу- 
мительцой  ловкости  въ  столвцакъ;  Парижъ  и  Лоидон!»  главньт  мЪ- 
€Тоа{>ебывашя  ношешшковъ  высшихг  категор1й.  Въ  паше  время  и 
нража  п  мошенничество,  съ  точим  зр'Ьти'я  сыскной  110Лиц!н,  разд'Ёля- 
ются  на  |1К|0Жбство  групиъ;  каждая  йзъ  нихг  составляетг  особенный 
Ч!ПО(^бъ  нохшценая;  воры  я  мошенники  въ  большихъ  цептрахъ  раз- 
Я'Ьляются  на  клаоеы^— -каждый  изъ  нлхъ  занимается  обыкновенно 
1>дниш>  видомъ  кражи  или  мошенничества,  который  онъ  пзучилъ. 

Бром'Ь  приведеипаго  общаго  оаред'иен1я  мошенничества,  въ  Уло- 
яенш  и  Мвровомъ  Уетав1^  находятся  опред'1^зн1я  множества  отд'1^ль- 
иыхъ  его  видовъ;  9тн  овредЪлешя  важны  въ  томъ  отцошвн1И,  что  да- 
ють  болФе  точное  поняпе  о  смысл1^  слово  собманъ».  Такъ,  Уложепге 
говорить  о  шулерств'Ь  (ст.  1670);  Мир.  Уст.  объ  обм'Ёр^  и  обв^^сЬ 
при  дродажЬ  товзровъ,  объ  оСж1Н'&  въ  количеств-^  и  качеств1^  това- 
ровъ;  дал1&е  онъ,  въ  ст.  174,  считаетъ  мошевничвствомъ  сл'1дующ1е 
^Фавты:  1)  «кто  подм']^нитъ  вещи,  вв1^ренныя  ему  для  храневгя^  пе- 
реноски, перевозки  или  инаго  доставлен1я;  2)  кто  выманитъ 
у  кого  либо  деньги  или  вещи  чрезъ  сообщеи1е  ложныхъ  нвв)^!- 
ег1в,  или  нодъ  видомъ  выгх)Д11Ыхъ  првдпр1ят1й,  мнммыхъ  расходовъ 
но  какому  либо  Д'1^лу,  благотв^рительныхъ  прнношетй  или  инвпгь 
мошенническимъ  образомъ;  3)  кто,  получивъ  уплату  долга,  не  воз- 
вратить заемное  письмо,  вексель,  росниску  или  подписанный  яойу- 
лателемъ  счетъ,  или  не  означитъ  нанихъ  ополучен1мсл1довавшмхъ 
децегъ,  съ  иа1р'Ьрен1емъ  вновь  потребовать  уплаченное;  4)  кто  при 
лолной  унлагЬ  дод;?а  не  возвратитъ  данный  въ  обезпечен1е  займа 
закладъ;  5)  кто,  ае  им'Ья  на  то  уполномоч1я>  отдаогъ  въ  наеиъ  ни 
безмездное  нользован1е  чужое  движимое  имущество,  съ  иам1&рен1емъ 
присвоить  себ1^  сл'Ьдующ1я  ^а  наемъ  деньги,  или  навлечь  мзъ  сего 
другую  аротивозакоивую  выгоду». 

Обманъ  самъ  по  €^6Ъ  не  составляетъ  мошенничества;  только  тог- 
да, когда  ц(ль  его  была  лрмсвобн1е  ееб^  чужаго  двмжмшга  имуще- 
ства, яв|явт9м  мош^1чее1^;  нваче  будетъ  млм  вавахавуемаяложь, 
ддм  каюо  шбо  другое  |||1е1гушвН1е. 
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Несмотря  на  вс1^  ооред'&1ец1я  аакопа,  ношвважшяю  оцоо  взъ 
саныхъ  трудоыхъ  вреетуаленШ  для  судебнаго  расао8н*н1я,  неано 
потону,  что  исто  очень  трудно  отличить  раехвалнваше  ■  ореувелм* 
чбН1е  годност!  т(юара'  нлн  предпр1ят1я  отъ  обмана.  Часто  такое  д%Й- 
ств1е  бываетъ  внолн'Ь  доброоовЪстное,  т.  е.  лнцо  само  -уб'Ьждено  въ 
этихъ  жачествахъ  товара,  или  еще  чаще  оно  бываетъ  преувелмчень 
емъ,  хотя  в  неодобрнтельвымъ,  но  допускаемымъ  вг  торговл'Ь,  особен- 
но мелочной.  Въ  самомъ  д1^л'^,  что  раа^м'Ьть  подъ  «обманомъ  въка* 
чествФ  кредмета»  (Ивр.  Уст.  173  ст.)?  11!слв  продавецъ  говорить  во* 
хупателю,  что  его  тоааръ,  папр.  сукно,  самаго  лучшаго  качества^ 
необыкновенной  прочности  и  т.  вод.,  а  оно  окажется  плохимъ,  мо- 
жетъ  ли  покупщикъ  обввнить  его  въ  мошеаничеств'Ь?  Конечно,  н'ётъ. 
До  если  кунецъ,  продавая  товаръ,  указываетъ  на  определенное  его  ваче- 
ство,осо6евно ценимое,  напр.  что  сукно  непромыхаемое,илнобманетъвъ 
натур1Ь  вепкства,  напр.  продастъ  набитый  мочалою  матрацъаа  пабнтыК 
вонскимъ  волосомъ,  или  и<д'Ьл1е  взъ  накладнаго  серебра  за  сереб* 
рянное,  то  онъ  совершаетъ  мошенничество.  Точно  также  будетъ  мо- 
шенничеством ь  сокрыт1е  при  продаже  вахвыхъ  недостатковъ  пред- 
мета,  всл'Ьдств!е  воторыхъ  ц-Ьнность  чрезвычайно  понижается,  напр. 
кто  продастъ  слепую  лошадь  за  зрящую.  Во  вс1^ъ  атихъ  случаяхъ 
пред'Ьлъ  между  допускаемымъ  въ  коммерцЕн  обманомъ,  и  такииъ,  ко- 
торый становятся  мошениичествомъ,  часто  по  легко  найтя-,  многое  за- 
виситъ  отъ  нравовъ  и  среды;  то  что  въ  одной  сред'Ь,  въ  одной  стра- 
н1Ь,  даже  въ  одной  в'ётвн  торговли  считается  дозволенцымъ,  въ  дру- 
гой недозволено. 

Будетъ  ли  мошенничествомъ  взяпе  за  товаръ  чрезмерной  це- 
ны, напр.  втрое  противъ  настоящей?  Законъ  не  стесняетъ  сво- 
боды частпыхъ  сделокъ;  дело  покупщика  разузнать  о  норвальноК 
цеве  продукта.  Впрочемъ,  если  взятая  цена  превышалг(  втрое  влш 
вчетверо  нормальную,  п  не  было  никакихъ  особенныхъ  нрнчинъ,  ко- 
торыя-бы  объясняли  уплату  такой  цены,  напр.  отсутств1е  подобна- 
го  товара  въ  другихъ  вавкахъ,  то,  можетъ  быть,  покунщикъ  еше 
вправе  требовать  возвращен1а  излишне  п(^даииыхъ  денегъ,  но  не 
более  того. 

Въ  техъ  случаяхъ,  когда  весъ  нредхета  напередъ  онределенъ^ 
напр.  когда  по  закону  предписано  чтобы  въ  хлебе  такого  то  вмдв 
было  столько-то  весу,  или  когда  купецъ  продалъ  товаръ  напередъ. 
развешанный,  то,  конечно,  мошенничество  существуетъ,  если  окажет- 
ся недочетъ,  хотя- бы  иовупщивъ  инетребоиалъ  перевеса  выавке. 

Еще  трурее  определить  гранвцу.  жещу   доавоинтвльшнъ  об- 
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маногь  и  мошенпвчествомъ^  обозначевиымъ  во  2мъ  пункгЬ  174ст. 
Ипр.  Уст.  Что  зыачитъ  выманить  деньги  «нодъ  вндонъ  выгодныхъ 
предпр1ят1Й?»  Если  напр.  н^вто  составляетъ  воипгщш  на  авщдхъ, 
и  потозгь  оказывается,  что  предпр1ят1е  было  суиасброднынъ  и  всФ 
собранныя  деньги  пропали  безплодно,  можетъ  ли  онъ  бытьобвивенъ 
въ  мошенничестве?  Во  первыхъ,  слово  «выманить»  надобно  раау- 
м'Ьть  въ  томъ  смысл'Ё,  что  онъ  деньги  другихъ  обратилъ  въ  свою 
пользу— мошенничество  по  1663  ст.  есть  похищеще;  если  же  онъ 
лично  не  воспользовался  пм(ц  то  нельзя  видеть  въ  тавомъ  мкт( 
мошенничество:  онъ  д-^Уствовалъ  безкорыстно,  онъ  самъ  могъ  в'ё- 
рить  удобоисполпимостп  предпр1ат1я,  потерпевшие— должны  винить 
самихъ  себя  въ  легковер1и;  но  если  онъ  извлевъ  изъ  взносовъ  жа- 
ную  либо  выгоду  для  себя,  напр.  бралъ  деньги  за  управлен1е  пред- 
пр1ят1емъ  явно  нелЪпымъ,  и  нелепость  котораго  онъ  самъ  сознавалъ 
т.  е.  ни  чемъ  не  можетъ  доказать,  что  оно  могло  иметь  хотя  ка- 
в1е  пибудь  шансы  успеха,— то  онъ  совершаетъ  мошенничество.  Фран- 
цудск1й  законъ  счптаетъ  мошенничествомъ  даже  получеп1е  денегъ 
чрезъ  ложныя  обещап1я.  Нашъ  законъ  неставнтъ  атого  обстоятель- 
ства за  непременное  услов1е  мошенничества.  Въ  самомъ  деле,  если 
кто  собралъ  деньги,  напр.  обещая  выдать  книгу  или  журналъ,  а 
между  темъ  злостнымъ  образомь  присвоилъ  ихъ  себе,  то  онъ  со* 
вершаетъ  мошенничество,  по  силе  1665  ст.  Улож.  и  также  2  пунк- 
та 174  ст.  Мир.  Уст.  («или  иныиъ  мошенническимъ  образомъ  вы- 
манить»). Но  если  онъ,  собравши  деньги,  вследств1е  малаго  числа  под- 
писчиковъ  не  могъ  имъ  выдать  обещаннаго  числа  книжекъ»  и  лрек- 
ращаетъ  издан1е,  то  когда  онъ  не  обратилъ  деньги  въ  свою  пользу, 
а  все  ихъ  истратилъ  на  издан1е,  онъ  можетъ  подлежать  предъ  под- 
.писчивами  только  гражданской  ответственности.  Если  издатель  жур- 
нала въ  нрограме  будетъ  обещать  статьи  по  всемъ  отраслямъ  наукъ 
лучшихъ  ученыхъ^сообщеше  всехъ  новостей  м  т.  д.,  и  вместо  того 
дасгъ  книги,  составленный  безграмотно,  то  онъ  можетъ  подлежать 
гражданскому  иску  только  въкрайннхъ  случаяхъ,  когда  очевидна  ега 
иедобросовестность;  но  если  онъ  убежденъ,  что  помещаемый  имъ 
статьи  действительно  превосходны,  то  съ  его  стороны  рже  петъ 
иедоФросовестностн,   ненснолнеГпя  обещангя, 

Въ  наше  время  въ  особенности  акц10нерныя  компан1И,  разнаго 
рода  собран1я  денегъ  по  подпигкБ,  часто  скрываютъ  действительное 
мошенничество. 

Невозвра1цеп1е  долговаго  документа  после  уплаты  тогда  только 
является  мошенничествомъ,  когда  можно  доказать  злостное  намере- 
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иье  вновь  предъярнть  этотъ  довументъ.  Безъ  этого,  Фадтъ  т  шша- 
зуемг;  на  уплатившемъ  лежать  обязанность  требовать  возвращбв1я 
документа. 

Улож.  изд.  1857  г.,  ст.  2256,  приз1гавало  мошеЕничеством-ь  и 
тогь  случай,  когда  к-Го,  чрезъ  сообщен1е  ложнаго  пзв'Ьст1я  побуяигь 
другаго  сд-Ьлать  ему  подаро1Л>,  продать  что  либо  за  безц-Ьногь, 
или  напротивъ,  купить  какоВ  либо  товаръ  за  пепом'Ърио  дорогую 
Ц'Ьну.  Этотъ  случай  теперь  не  обозиачевъ  ни  вг  Уложенш,  ни  въ Миров. 
Устав*;  изъ  этого,  впрочемъ,  не  сл^дуетъ,  чтобы  и-Ькоторые  виды  его  не 
подходили  подъ  мошеаиичсств;кром*  частиыхъ  опред'Ёлеи1й  отд'Ьльныхъ 
видовъ  мошенничества,  въ  Улож.  находится  общая  1865  статья,  и 
коль  скоро  ФЭкгь  им'Ьетъ  обозначенные  въ  лей  признаки,  т.  е.  бы- 
ло похищеН1в  вещей  или  денегъ  чрезъ  обмапъ,  злостнымъ  образомъ, 
тогда  есть  мотиенничество.  Но  зд-Ьсь  необходима  со  стороны  судьи 
большая  осторожность;  надобно  разобрать,  не  в']^рилъ  ли  самъ  тотъ, 
который  совершйлъ'  непомерно  выгодную  покупку  или  продажу,  въ 
действительность  или  в-Ьроятпость  изв^ст1я.  Въ  особенности  случаи 
этого  сдмнительнаго  рода  часто  бываютъ  при  биржевой  игр*.  Поли- 
тичесК1я  нзв'Ьст1я  быстро  поннжаютъ  или  повышаютъ  цЬнность  бу- 
магъ,  пер'^дко  и  запаса  товаровъ;  а  ои1^  сообщаются  телеграммами, 
который  часто  допускаюгь  самыя  разнородный  толковаи1я,  или  даже 
въ  вид-б  слуховъ.  Добросов']^стное  легков'Ьр1е  зд'^сь  возможно  въ  са- 
момъ  широкомъ  вид'Ё.  Еслп  изв1^ст1е  или  слухъ  такого  рода,  что 
они  составляютъ  общее  достоян1е)  и  д1^ятелю  нринадлежитъ  только 
коментар1й,  то,  конечно,  не  можетъ  быть  и  рЪчи  о  мошенничестве, 
хотя  бы  онъ  злоумышленно  далъ  известное  толкованге,— обманутый 
йм^лъ  полную  возможность  не  поддаться  обману,  а  если  увлекся,  то 
самь  внноватъ  въ  недостатке  самостоятельнаго  разуменгя.  Но 
если  извест1е  в11олне  вымышленное,  напр.  если  кто,  желаа  ку- 
пить непомерно  дешево  приготовленный  къ  отпуску  хлебъ,  сооб- 
щаетъ,  что  война  объявлена,  пли  непременно  будетъ  объявлена, 
и  если  оказывается,  что  прочитапныя  имъ  телеграммы  или  печат- 
ные документы  не  давали  никакого  повода  въ  такому  заключеи1ю, 
то  онъ  совершает!  мошенничество.  Если,  впрочемъ,  онъ  такое  вы- 
мышленное извеспе  будеТъ  сообщать  не  какъ  положительный  Фагс^, 
а  какъ  свое  предподожен1е,  то  мошенничества  нетъ^  потому  что  предъ 
•актомъ  преклоняются,  а  иредположен1Ю  верятъ  свободно. 

Система  нахазавгй  за  мошенничество  та  же,  что  и  за  кражу: 
лица  прмвиллегировандыхъ  9ван1й  лишаются  во  всякомъ  слуше 
особеаныхъ  правь.  Если  сумма,  добытая  мошенничествомъ^  выше  300 
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руб.,  то  виновный  подвергается   ссыдвсб  на   житье   въ  Сибирь   по 
Ъ-й  степени.  Рецидивъ  им-Ьетъ  также  большое  зпачепхе,  но  несколь- 
ко различное,  ч^мъ  въ  краж*.  Такт,  и  простое  мошенпичество  иа  сум- 
му ниже  300  руб.,  совершенное  въ  4  разъ,и 
Юибирь  па  поселеше  (ст.  1673),  тогда  какь  с 
только  ссылкой  на  жптье  въ  Сибирь  по  1   с 
шенничество  па  сумму  выше  300  руб.  въ  1 
пой  степенью  ппже,  Ч'Ьмъ  соотв'Ьтственпая  К] 
па   житье   по   5   степени),   во   второй  разъ 
ниже,  а  въ  трет1й  разъ  сравнивается  по  наказан1го  съ   кражей,   со- 
вершенною во  второй  разъ. 

При  мошеннпчеств'Ё  естественно  не  можетъ  быть  отягчающаго 
обстоятельства— -взлома;  обстоятельства— учинеН1Я  слугами  или  при 
несчастномъ  случа-Ь  не  могугь  йм'Ьть  значвн1я  Но  шайка  такжо  мо- 
жетъ быть,  и  съ  тою  же  опасностью,  при  мошенничеств*,  найъ  н 
нри  края*,— до  Уложен]е  уноминаегь  только  о  совершен1и  мошенни- 
чества по  уговору  н*околькагь  лпцъ,  давая  этоцу  обстоятельотву 
зиачеи1е  для  повышен!»  наказан1я  на  одну  стеневь. 

Мошенпи^ство  нм*етъ  своеобравныл  отягчающая  обстоятельст- 
ва: 1)  Если  мошенпикъ  выдалъ  себя  за  лицо,  д*йствующее  по  поруче- 
н1ю  какого  либо  мрисгутственнаго  м*ста  или  начальства,  или  при- 
елеилъ  себ*  непринадлежащее  званк.  Тотъ.къкому  онъ  обращается, 
естественно  опасается  оказать  недов*р1е,  чтобы  не  подвергнуться  об- 
виненш  в'ь  неисаолнен1и  требования  должносшаго  лица;  а  если  но- 
шенникъ  принимаетъ  неприяадлежащее  ему  зваше,  напр.  нааываетъ 
себя  зпачитедьнышъ  саноояикояъ,  то  этимъ  онъ  расяодагавтъ  къ  пол- 
лому  дов*рш.  За  втотъ  вмдъ  мошенничества  сл*дуетъ  ссылка  на 
житье  въ  Сиби;»,  на  какую  бы  сумму  ни  было  оно  и  хота  бы  въ 
1№рвый  разъ  (ст.  1668).  2)  Если  оно  произведено  было  въ  игр*  по- 
•средствомъ  подд*льныхъ  картъ,  передержки  и  т.  под. .  За  этотъ  видъ 
ч;л*дубтъ  также  ссылка  на  жптье  въ  Сибирь  во  пятой  степени,  нлн 
въ  отдаленныя  губериги,  кром*  сибнрскихъ  (ст.  1670). 

Обстоятельства,  увелачивйющ1я  накэзан1Я  на  одну  степень  за  всЬ 
виды  мошенничества^  суть:  1)  когда  виновный  выдалъ  себя  ва 
чьего  либо  нов^реинаго,  или  слугу,  или  лриевомлъ  себ*  ложное 
1П1Я, —'конечно  такое,  которое  должно  было  внушить  особенное  до^ 
в*р1е;  2)  когда  жертвой  быкъ  малол*тн1Й,  лрестар*лый,  сл*пой  или 
г»ухоИ:  мошеянйкъ  употребляет*ъ  обманъ,  а  обманъ  и  безнравствен- 
п*в,  м  ойасй*вк-потому  что  легче  можетъ  бгчть  выполпенъ,  когда 
обратев^'на'Айй^,  не  могущая  по  евоимъ  л*тамъ  или  яедостаткамъ 
ЩШо  расйбзнать  епу;  3)  иногда  былм  употреблены  суев*риые  обря- 
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Хы;  4)  югда  вивовный  по  званш  своему  иди  иЪсту,  ыи  же  по 
особыиъ  въ  обманутому  отношен1имъ  ввушадъ  особое  къ  себй  ков^- 
р1е,  и  5)  когда  оао  уронено  н-ёскожькнми  сговорившимися  шцами, 
или  во  второй  разъ,  или  когда  для  совершешя  обмана  сделаны  бы- 
ли особыя  приготовлен1я,  т.  е.  когда  обааруживается  наибольшая 
предумышлеиность  (ст.  1671).  Тъ  же  самый  обстоятелыггва,  кото- 
рый могутъ  по  усмотрЪнш  суда  понижать  иавааац1е  за  кражу  на 
1,  2»  3  степени,  т.  е.  удовлетворен1е  потерп^шаго,  ц-Ьнность  мен-Ье 
50  коп.,  крайность,  им'Ьютъ  таковое  же  зпачеше  и  при  мошенничестве 
(ст.  1672). 

Переюдимъ  къ  преступлен1ямъ,  составляющпмъ  родъмошенни- 
чества«  ам'Ьющимъ  много  гходпаго  съ  нииъ.  Сюда  относятся:  1)  При^ 
своенге  и  растрата  чужаго  движинаго  ииущества.  Тагь  какъ  въ  этомъ 
случае  не  было  похищешя:  имущество  было  върукахъ  внновнаго  закон- 
нымъобразомъ—илмвручево  саиимъ  хозяиномъ  для  хранешя  или  от- 
правки, или  получено  отъ  третьяго  лица  по  его  дов^ревиости— то  зд1^ь^ 
н'Ьтъ  одного  пзъ  злементовъ  мошенничестла — взят1я  ухозяана  обжа- 
вомъ.  Цвъ  нравственпомъ  отпошенАн  преступлен1е  это меп1^ важно  ч'Ьмъ 
настоящее  мошенничество:  виновный  обнаруживаетъ  меньше  безнрав- 
ственности,— онъ  не  былъ  нанадающнмъ,  онъ  введенъ  былъ  въ  мс- 
кушеи1е  самнмь  хозяиномъ  вещи,  который  неразумно  оказалъ  ему 
довЪр1е,  онъ  только  не  вытерп-^ъ  и  употребилъ  въ  свою  пользу  та 
что  было  въ  его  рукахъ.  Очень  часто  случается,  что  лицо  совершаегь 
растрату  безъ  злаго  наи'Ёреи1я  окончательно  лпшнть  хозяина  Нрм- 
наддежащаго  ему  ииущества;  оно  Д'Ьлаетъ  это  въ  ув1Ц1енностя,  что  чрезъ 
н'Ьсколкко  дней  будетъ  въ  состоян1И  возвратить  растраченное.  Заковъ 
по  зтону  наказывает ь  за  растрату  спо  легкохысл1Ю  и  когда  виновные 
добровольно  обязываются  вознаградить  потерп'квшаго»  только  арестожъ 
до  3  м'^яцевъ.  Зам^тнмъ,  что  зд^сь  не  сказано  свозвратяты,  а  собя- 
зываются  возвратить»,  т.  е.  заавленхя  внновнаго,  что  онъ  считветъ 
себя  доджпивомъ,— сд'Ьдовательно,  что  растрата  сд^ана  имъ  не  съ^ 
ц'^1ью  лишить  довЁрятеля  имущества,  достаточно  для  тете,  чтобъ 
д'Ьян1е  не  было  ношенничествомъ.  Во  если  было  присвоение,  т.  е. 
обращсн1е  вещи  въ  свое  о6ладаи1е  или  растрата  безъ  всякаго  паж%- 
рен1я  Бовратить,  тогда  такой  Фактъ  считается  мошеннничествомъ  м  под- 
вергается тому  же  иаказан1ю  (Улож.  ст.  1681,  1682;  Мир.  Уст.  177)« 

2)  Находка  соетавлаетъ  одннъ  изъ  спосооовъ  пр1о6рЫ«Н1Я  ижу- 
щества.  Находкою  называется  обр^теше  вещей)  которыхъ  влад'Ьлецъ 
неизв'Ьстепъ;  сюда  относятся  вещи  нотерянныя,  уиавшЫ  въ  воду  м  т.  н. 
(Св.  3.  т.  X  ст.  538,  539).  Дашедши  получ^гь  слЪду«шия  прими 
право  пользован1я  до  отыскан1я  завоннаго  влад'Ьльца,  право  обра1це- 
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шя  наюдвп  въ  собственаость,  если  В1ад1^ецг  поел'Ь  8аяв1ев1я  н 
публвкащи  не  явится,  право  на  третью  часть  ея  стоимости  въ  ему 
ча*  явки  потерявшаго  (Св.  3.  т.  X  ст.  537,  538;  т.  XI,  Уст.  Торг., 
ст.  1194-1212;  т.  XII,  Уст.  Почтов.,  ст.  417,418).  Изъвтихъоо- 
стаповленИ  1'ражданскаго  права  глЪдуетъ,  во-первыхъ,  обязанность 
нашедшаго  заявить  местному  начальству  о  наход11Ь,  а  во  вторыхъ, 
что  не  8аявлен1е  нельзя  сравнивать  съ  мошенничествомъ.  Чрезъ  не- 
заявлеи1е  иашедш1й  обнаружнваегь  р'Ьшииость  обратить  вещь  въ 
свою  собственность;  но  вещь  и  при  заявлении  могла  обратиться  въ  его 
хобственность,  именно  въ  слута'Ё  неявки  влад^ьца,  а  эта  явка  толь- 
ко вероятна,  не  бол1;е;  кром'Ь  того,  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  ии'Ьетъ 
надъ  вещью  и  право  срочпаго  пользован1я  п  право  учасТ1Я.  Нако- 
нецъ,  по  нравамъ  нашимъ  не  считается  безчестнымъ  присвоен1е  на- 
ходки: въ  кражЪ  и  мошенничесгв1^  человЬкъ  прямо  отымаетъ  соб- 
ственность другаго;  при  находк-Ь  опъ  беретъ  то,  что  посылаетъ  ему 
судьба, — онъ  себя  успокоиваетъ  тЪмъ,  что  влад'Ьлецъ  могъ  вовсе  за- 
быть о  потеряннонъ,  что  онъ  самъ  виноватъ  въ  небрежности,  и  на- 
конецъ,  часго,  еслибъ  вещь  не  была  поднята  нашедшпмъ,  то  она 
чювершенпо  бы  пропала. 

По  этимъ  причинамъ  самовольное  присвоен1е  находки  наказы- 
вается совершенно  иначе.  ч'Ьмъ  кража  пли  мошенничество.  За  необъ- 
явлен1е  о  наКденныхъ  вещахъ  или  депьгахъ,  которыхъ  влад'Ьлецъ 
неизв^стенъ,  полагается  денежное  взыскап1е  не  свыше  стоимости  на- 
ходки; если  же  нашедшему  былъ  нзв^стенъ  хозяинъ  найденнаго,  то 
взысваше  возвышается  до  тройной  суммы,  и,  ваионецъ,  когда  *ему 
было  изв'Ьстно,  что  о  лотбр1^  объявлено  установленнымъ  порядкомъ, 
или  когда  хозяинъ  явился  требовать  и  находка  не  была  отдана, 
сл'Ьдовательно,  онъ  не  можетъ  отговориться  предположен! емъ,  что  хо- 
зяинъ бросилъ  вещь  или  позабылъ  о  ней^  тогда  виновный  под- 
вергается заключен1ю  въ  тюрьм-Ь  до  полугода  (Мир.  Уст.  ст.  178, 
179). 

Улож.  издан1я  1857  г.  считало  мошенничествомъ  учинен1е 
присвоен1я  находки  во  второй  рязъ.  Но  Мир.  Уст.  считаетъ  и  ре- 
цидивъ  не  бол'Ье  какъ  утайкою,  подвергая  вияовнаго  наказаи1ю  до 
6  м*сяцевъ  тюремнаго  занлючен1Я,  и  то  только  въ  томъ  случа*,  ког- 
да ему  былъ  изв1Ьстепъ  хозяинъ  найденнаго. 

Уюж.  изд.  1857  г.  ст.  2274  д1&лало  обязательнымъ  заявлен1е  о 
находк1^  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  Ц'Ьна  ея  не  мец']&е  10  руб- 
лей, а  для  селенШ  не  мен'Ёе  1  рубля.  Положенге  это  вполи1&  прак- 
тическое: сгоитъ  ли  заявлять  о  вещи  ничтожной  ц-ёны,    о   которой 
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• 
хозяинъ^  по  всей  в']Ьроатиост0,  забыдъ,  и  когда  хлопоты  н  расхода 

явокъ  не  окупаются  Ц'Ьною  вещи.  Влрочемъ,  размЪръ  до  10  рублек 
(въ  городахъ)  былъ  н'Ьсколько  великъ.  Эхо  постановленге  не  переш- 
ло въ  Миров.  Уставъ.  Но  общШ  смыслъ  повазываегц  что  нккто  не 
стапетъ  пресл'Ьдовдть  йашедшаго  и  присвоввшаго  лелкую  монету  нлв 
малоц']&нную  вещь. 

На  осповавш  граждансБихъ  закоповъ  находка  относштся  только 
къ  деньгамъ  или  вещанъ,  по  не  къ  првгульшжу  скоту. 

[1рисвоец1е  лаВдецпаго  золота  и  с^^ребра  ла  пр1искахъ  счатает- 
ся  кражей  и  притомъ  усилешой  ндц  подлогомъ  (Ул.  ст.  598^  599, 
608).  Такъ  какъ  съ  добытыхъ  металловъ  платится  пошлина  и  коли- 
чество ихъ  должно  быть  записано  въ  К1шги,  то  виновный  ваводчнкъ 
наказывается  какъ  за  подлогъ,  а  если  виновны  рабочее»  то  подвер- 
гаются каторжной  работ*  на  4 — 6  л1|Тъ. 

Присвоен1е  клада  наказывается  по  Мир.  Уст<  только  въ  тохъ 
случа1з,  когда  хозяинъ  его  извЪстецъ:  «За  присвоеа1е  найдевныхъ 
денегъ  или  вещей,  гми  же  найденнаю  еь  чужой  гемлгъ  кладам, 
когда  инъ  (виновнынъ)  изв'Ёстенъ  хозяинъ  найденпаго». . .  (ст.  178). 
Ст.  179,  говоря  объ  утайк'Ь  найдевныхъ  вещей  или  денегъ,  когда 
хозяинъ  нензв'^стенъ,  уиадчиваетъ  о  клад*]^. 

Зд'Ьсь  возникаетъ  затруднение.  Ст.  430  X  т.  Св.  Зак,  гласитъ: 
«Бладъ  (сокрытое  въ  земл'Ё  сокровище)  прнпадлежитъ  влад'Ьльцу  зем- 
ли». Такъ  какъ  ничьей  земли  быть  не  можетъ,  потому  что,  посилЪ 
406  ст.  того  же  тома,  вс*  имущества,  не  принадлежащая  никому  въ 
особенности,  принадлежатъ  къ  составу  ииущебтвъ  государствеяныхъ. 
Сл1>довательио,  кладъ  принадлежитъ  или  частному  влад'Ёльцу  земли 
или  государству,  поэтому  хозяинъ  его  не  можетъ  быть  неизвФстенъ. 
Нельзя  думать,  что  выражеше  «когда  хозяинъ  нзвЪстепъ»  въ  отпоше- 
Н1И  кладовъ  им1^тъ  тотъ  смыслъ,  что  изв^^тно  живое  лицо,  за- 
рывшее деньги  или  9ещь,  потому  что  въ  нашемъ  граждапскрмъ  пра- 
в'Ь  кладъ  поставленъ,  какъ  принадлежность  цмущества;  въ  поста- 
новлеп1яхъ  объ  открыт1н  кладовъ  р1^кнхъ  монетъ  на  казенныхъ 
земляхъ  сказано,  что  они  олжны  быть  представлены  правительству^ 
которое  выдаетъ  нашедшему  приличное  вознаграждевхе,  но  еслл  мо- 
неты не  составляютъ  р1^дкости,  то  «находка  ихъ  подчиняется  об- 
щему закону  о  кладахъ»  (прилож.  къ  ст.  539,  X  т.  Св.  Зак.). 
Только  въ  губернхахъ  Черниговской  и  Полтавской  'нашехш1й  кладъ 
получаетъ  половину  его  стоимости. 

Этимъ  объясняется  пропускъ  въ  179  ст.  Пир.  Уст.  о   нашед- 
шихъ  кладъ,  потому  что  влад'Ьлецъ  всегда  изв'^енъ.  Но  въ  таконъ 
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слу<1а1|  1][чше  было  бы  постаяовлбЯ1е  о  кладахг  выразить  въ  осо- 
беаш)й  статьЪ  Нир.  Уст.,  похобш)  тоху,  какъ  въ  гражданектъ  да- 
конахъ  о  пехъ  сказано  отд'^ппо  огь  находокъ  въ  гЬеномъ  смысл'Ь 
слова. 

Наши  гражданские  законы  опред1Ьдя10ГВ,  какъ  видно  изъ  при- 
веденной 430  статьи,  кладь:  «сокровище,  зарытое  въ  зелию*.  Если 
при  пбрестройк1^  дома  въ  стЪв'Ь  найдена  будетъ  рабочими  шкатулка 
съ  деньгами,  то  по  букв-Ь  закона  это  и  не  кладъ,  и  не  находка. 

3)  Литературная  или,  лучше  сказать,  умственная  собственность 
(вътФснохъ  смысл!  литературная,  ученая,  художественная)  своеобраз- 
на; она  состоитъ  въ  прав*  вО€пройзведеп1я:  для  рукописи— печатью, 
для  иартяпы— граварован1емъ,  ФотограФ1ею,  для  музыкальной  пьесы— 
сверхъ  воспроизведеи1я  печатью  иотъ,  въ  игран1и  на  театрахъ  и  дру- 
гихъ  публичныхъ  себран1яхъ,  для  драматическаго  сочинептя— также 
сверхъ  перепечатки,  въ  представлен1и  па  театрахъ.  Собственность 
этого  рода  у  насъ  недаво  явилась  и  въ  жизни  и  въ  законода- 
тельств*; притомъ,  въ  законодательств*  она  у  насъ  малоразвита; 
практика  не  помогала  до  сихъ  поръ  недостатку  закона.  Такъ  напр. 
право  балетмейстера  на  изобр*тенныеимъ  танцы,  постановку  группъ, 
и  т.  подоб.  несомн*нно  принадлежитъ  въ  художествеппой  собствен- 
ности, но  законъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ. 

Противъ  предметовъ  умственной  собственности  можетъ  быть  со- 
вершена и  обыкновенная  кража,  напр.  кто  похитить  картину,  какъ 
вещь  ц*иную  саму  по  себ*,  тотъ  совершаетъ  обыкновенную  кражу. 
Только  тогда  является  литературная  собственность  и  прсступлен1я 
противъ  нея,  когда  д*ло  идетъ  о  воспроизведен1и.  Мног1е  роды  ум- 
ственной собственности  им*ютъ  матерхальпую  -ц*ну  только  при  во- 
спроизведен1и;  другхе,  какъ  напр.  картина,  статуя,  нм*ють  ц*нпость 
и  безъ  воспроизведен1я,  но  посл*днее  увеличиваетъ  матер1альЕЫй  ре- 
зультатъ  труда  для  художника. 

Уложен1е  признаеть  сл*дующ1е  виды  преступлен1й  противъ  ли- 
тературной собственности: 

'  а)  Вонтрафакцгю  въ  двухъ  Формахъ: 

аа)  Издан1е  чужаго  произведен1я  словесности,  наукъ^  иекуствъ 
или  художествъ  подъ  своимъ  именемъ.  За  это  преступлен1б,  сверхъ 
возиаграждец1я  автора,  назначена  ссылка  на  житье  въ  отдаленный 
губерп1и  (ст.  1683).  65)  Цааечатан1е  или  вообще  воспроизведение  чу- 
жаго умственнаго  труда,  или  представленве  чужой  драматической 
пьесы,  или  публичное  исполненхе  чужаго  муаыкальнаго  сочинен1я  въ 
публичномъ  собран1и,  но  безъ  выдавав1я  себя  за  автора  его.  За  это  пре-^ 
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ступдеше  мхетъ  бол^е  легкое  ниазаше^-^иключеяве  въ  снрятеш- 
яыМ  донъ  хо  8  м'Ьсацевъ.  Сюда  же  отвосжтся  ■  11а11еитап1е  беаъ 
доаводен1я  автора  новаго  13X8818  его  со11аев1я. 

Хотя  это  ношенннчесвое  нрясвоен1е  выгодъ  чужаго  няущества, 
но  оно  не  прехставдяетъ  гЬхъ  посл1Ьхств11  я  онаеностн  хи  вла- 
дельца, вакъ  настоящее  мошевнячество,  т.  е.  поыщеше  обнаноп 
хенегъ  иля  вещей:  въ  посл1^хненъ  елучя'Ь  янушество  ясчеааегь  без- 
возвратно (есля  у  похитителя  неч'Ьнъ  вознаграхять,  яля  если  онъ  яе 
бухетъ  отысванъ),  а  въ  первонъ  няущество,  т.  е.  выгода  чрезъ 
воспроязведеше,  не  нсчезаетъ  внолн'Ь,  потому  что  авторъ  ножегь  на- 
печатать новое  язданхе,  я,  кроя^того,  вредъ  можетъ  быть  всегяа 
отысканъ  я  превращенъ  виачал^:  о  выходе  княгя  публякуется,  яа- 
датель  язв1^енъ  правительственныяъ  учрежден1яяъ  я  тяпОгра«1Я  я 
продажа  незаконно  напечатанной  книга  ножегь  быть  прервана  въ 
саяояъ  начал'Ь. 

Первый  случай,  т.  е.  незаконное  яздаи1е  подъ  своянъ  яяенеяъ  на- 
казывается строже  втораго,  потому  что  въ  немъ  не  видно  нанЪренЕЯ  при- 
своить себ1^  вполн'Ь  и  навсегда  уяствениую  собственность,  и  н'Ьтъ  похя- 
щеи1Я  литературнаго  яяени. 

б)  Плаггатъ  или  перепечатка  книги,  журнальной  статьи, 
нузывальнаго  сочинен1а  не  вполн-Ь,  а  части  въ  свонхъ  изда- 
Н1яхъ.  Плапатъ  представляетъ  много  трудностей  для  судебва- 
го  разбирательства.  Закопъ  опред'Ьляетъ  м'Ьру  дозволенной  пере- 
печатки изъ  кииги  въ  одинъ  печатный  лнстъ,  по  если,  заимствова- 
Н1Я  сделаны  въ  внд'Ь  ссылокъ,  то  дозволяется  перепечатать  до  трети 
книги,  впрочемъ  когда  текстъ  самого  сочинителя  вдвое  бол^  про- 
тивъ  ссылокъ;  для  составителей  христояат1й  не  положено  предала  при 
перепечатан1и.  За  плаг1атъ  слЪдуетъ  съ  вйновнаго  деиежное  взы- 
скаше  не  свыше  ройной  ц^ны  вс^хъ  папечатанныхъ  экземпляровъ. 

в)  Со  стороны  автора  въ  отношеиш  къ  издателямъ  является  прес« 
тупден1е,  когда  онъ  продастъ  право  издан1яразнымъ  лицамъ,  порознь 
безъихъ  согласия,  «если  при  семъ  не  было  съ  его  стороны  никакого  по- 
длога или  обмана».  Если  же  былъ  обяанъ,  то  такого  рода  мктъ  под* 
ходитъ  подъ  мошенничество.  За  это  преступлепве  сл'Ьдуетъ  также  за- 
ключен1е  въ  смирительномъ  дом']^  до'  8  м'Ьсяцевъ.  Впрочемъ  зд'Ьсь 
говорятся  объ  одновременной  продаже  до  истечен1я  срока,  въ  кото- 
рый авторъ  пр1обр1Ьтаетъ  вновь  право  нздаш'я  на  проданную  руко- 
пись. Срокъ  этотъ  положенъ  пятилетней,  есля  не  сд'Ьлано  иного 
УСЛ0В1Я  при  продаж1к;  равнымъ  образомъ  авторъ  можетъ  продать  пра- 
во отд1^ьнаго  нздашя  статья,  пом1^щевной  въ  журнагЬ,  если  этоиу 
не  препятствуютъ  услов1я,  заключенный  имъ  еъ  журналистомъ;  далее 
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сочинитель  им1Ьетъ  право,  несмотря  ни  на  как1я  усдов1я,  напе- 
чатать книгу  вторымъ  издан1емъ,  если  въ  ней  прибавлены  или  не- 
рем'Ёнены  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв'Ь  трети,  или  когда  кнпг'Ь  дана  совер- 
шенно другая  Форма,  такъ  что  она  можетъ  быть  почитаема  за  новое 
сочинен1е. 

Право  автора  продолжается  для  него  во  всю  жизнь;  но  для  на- 
сл'Ьдниковъ  оно  ограничено  50  л']^тнимъ  срокомъ.  Этимъ  срочнымъ 
характеромъ  отличается  литературнаая  собственность  отъ  другихъ 
родовъ.  Такимъ  образомъ  все  сказанное  о  контраФакц1и  и  платхат*]^  отно- 
сится не  только  къ  правамъ  автора,  но  и  насл1^дниковъ  его  въ  те- 
чбН1в  50  л1Ьтъ  посл'^  его  смерти;  и  наоборотъ  напечатан1е  вновь  книги 
важдымъ  и  всякаго  разм'^ра  заимствованхя  свободны  по  истечен1и 
этого  срока. 

Законъ  нашъ  опред'Ьляетъ  только  р1^дК1я  стороны  контрафакщи. 
Нанечатан1б  книги  въ  сокращенномъ  вид']^,  или  всякаго  рода  пере- 
д']^лка,  при  которой  сохранены  планъ  и  идеи  автора,  считается  по 
западной  практик'^  также  контраФакщей. 

ИзобрЪтен]я  въ  сФер'Ь  промышленной  составдяютъ  также  родъ 
умсгвенной  собственности;  но  изобр1^татель  получаетъ  право  исклю- 
чительнаго  пользован1я  изобр^тен1емъ  (привиллепю)  не  иначе,  какъ 
съ  утвержден1я  правительства,  и  притомъ  на  срокъ,  определенный 
при  выдачи  лривиллегш.  Нарушен1е  привиллег1и  на  изобретенье  нод- 
вергаетъ  виновнаго,  сверхъ  вознагражден1я  за  убытки,  денежному 
взыскашю  отъ  100  до  300  рублей  (ст.  1353).  Такое  наказан1еслиш- 
вомъ  слабо,  чтобы  гарантировать  изобр1^тен1я  отъ  нарушенШ. 

4)  Банкротство  составдяетъ  своеобразный  видъгюшенничества. 
Оно  составляетъ  особенное  преступлеше  только  для  лицъ  торговыхъ. 
По  закону,  торговой  несостоятельностью  признается  то  положен1е,  когда 
лицо,  занимающееся  торговлею  или  промыслами,  не  имЪегь  не  толь- 
ко наличныхъ  денегъ  для  уплаты  долговъ,  на  сумму  выше  1500  руб- 
лей, но  и  сверхъ  того  существуютъ  признаки,  что  всего  его  иму- 
щества недостаточно  для  ихъ  уплаты  (Уст.  Торгов,  ст.  1858).  Не- 
состоятельность разд1Ьляется  натривида— несчастную,  неосторожную, 
8Л0нам']&ренную.  Два  последн1е  вида  называются  банкротствомъ.  Зло- 
нам'Ёренное  банкротство  бываетъ  тогда,  когда  лицо  для  изб'Ьжанхя 
платежей  скрываетъ  свое  сосгоян1е,  переводитъ  его  на  имя  другихъ 
людей,  или  выдаетъ  безденежный  векселя,  чтобы  при  разверстке  не 
заплатить  кредиторамъ  должнаго.  За  это  преступленхе  полагается 
наказанхе  бол*е  тяжкое,  ч^мъ  за  мошенничество,  именно — ссылка  въ 
Сибирь  на  поселен1е.  Даже  неосторожный  банкро^'ъ  можетъ  быть  под- 

Прилож.  Ж.  М.  Ю.  Т.  ХХХ1У,  Ч.  И.  41 
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вергнутъ,  по  требовашю  вредиторовъ  завлюченш  въ  тюрьку  на  срок1> 
доходного  года  и  четырехъ  м1Ьсяцевъ  (Улож.  ст.  1163,  1165).  При- 
чина этой  строгости  завлючается  въ  томъ,  ято  банкротство  волеблетъ 
вообще  торговлю;  частый  или  значительный  банвротства  отзываются 
•инансовынъ  потрясен1емъ  ц^лаго  государства,  потому  что  торговля 
основана  на  кредит'^,  купцы  и  Фабриканты  связаны  другъ  съ  дру- 
гохъ,  баикротство  одного  часто  ведетъ  банвротства  нногихъ  другихъ. 
Огтого  въ  Улохенш  постановлен1я  о  банкротств'^  помещены  въ 
разряде  преступленШ  противъ  кредита. 

Несостоятельность  злостная  лицъ  неторгоБаго  зваи1я  не  можетъ 
ин^ть  тавихъ  вредныхъ  посл'ёдств1й:  виновный  подвергается  ссылке 
въ  Сибирь  на  житье    (ст.  1166). 

Наказан1ямъ  постановленныиъ  за  злостное  банкротство  я  зло- 
стную несостоятельность  подвергаются  и  тЬ  изъ  несостоятельныхъ^ 
которые  безъ  завонныхъ  причинъ  отказываются  гд'1^лать  передаточный 
надписи  на  представленныхъ  ими  въ  коикурсъ  или  въ  присутствен- 
ное п'Ёсто  акщяхъ  или  биай^тахъ.  Этимъ  они  обнаруживаютъ  р'Ёши- 
мость  отнять  у  кредиторовъ  возможность  удоклетвореи1я  (ст.  1168). 

Пресшупленгя  по  обязатеяьствамъ,  составляющ1явъ  Уложен1н 
особенную  главу,  въ  сущности  родъ  мошенничества,  потому  что  ц'ёль 
ихъ— посредсгвомъ  обмана  или  иарушен1я  закона  присвоить  себ1&  иму- 
щество другаго. 

Каждый  договоръ  тогда  только  законснъ  и  д1ЬИствителенъ,  ког 
да  онъ  совершенъ  свободно,  когда  лицо  им1>ло  законное  обладаи1е 
надъ  имуществомъ,  служащимъпредметомъ  договора,  и  когда  оно  мог- 
ло имъ  распоряжаться.  Если  нарушена  была  свобода  одного  изъ 
договаривающихся  принужден1емъ  пли  обмаиомъ,  если  лицо  не  пн-Ь- 
ло  законнаго  обладан]я  надъ  имуществомъ,  т.  е.  когда  имущество 
было  чужое,  доставшееся  чрезъ  кражу  или  похпщенхе,  или  когда  лицо 
по  иесовершеинол'Ёт]ю,  по  взят]ю  его  им'Ёи1я  въ  опеку  или  подъ 
секвестръ,  тогда  является  преступлсн1е  по  обйзательствамъ;  зд'1сь  есть 
злостное  по:й'1щен1е  чужихъ  денегъ,  такъ  какъ  договоръ  будетъ  раз- 
рушенъ.  Друпя  услов1я  законности  договоровъ,  какъ  напр.  правоспо- 
собность покупщпка,  не  могутъ  вести  къ  уголовнымъ  посл']^дств1ямъ, 
потому  что  несоблюдш1й  ихъ  наказывается  потерею  затраченныхъ 
денегъ,  не  нанося  другому  имуществ^ннаго  ущерба. 

Некоторые  договоры  им'Ьютъ,  сверхъ  того,  еще  свои  спещальныя 
услов1а,  нарушен1е  воторыхъ  преследуется  уголовнымъ  закономъ. 
Насил1е  при  завлючен1и  договоровъ,  когда  оно  состояло  въ  употреблешм 
простаго  причужден1я  или  угрозъ  къ  выдаче  обязательства  или  къ 
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11эъяв1вН1ю  согласна  на  иевыгодную  сд'Ьлху,  аодвергаетъ  виовнаго 
ссылв'к  въ  Свбкрь  на  поселбн1в^  т.  е.  низшему  иаъ  навазанИ,  уста- 
новленныхъ  за  грабежъ  перваго  разряда.  Тону  же  нава8ан1ю  подвер- 
гается и  тотъ,  кто  иасил1емъ  или  угрозами  заставитъ  другаго  ис- 
требить актъ,  служащ1й  довазательствомъ  его  права  на  собствен- 
ность  (ст.  1686), 

Но  если  насил1е  сопровождалось  побоями,  истязан1ями  или  жес- 
товостями,  или  дишев1емъ  свободы,  или  при  этомъ  подвергались  опас- 
ности жизнь  или  здоровье  принуждаемаго  лица,  тогда  виновный  на- 
казывается вавъ  за  разбой  (ст.  1687). 

Обианъ  состовтъ  при  заключении  обязательствъ  во-первыхъвъ 
томъ,  когда  кто.  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ 
чрезъ  сообщен1е  съ  умысломъ  ложныхъ  изв'Ьстгй,  св'Ьд'Ьн1й,  ув'Ьрен1й, 
вовлечетъ  другаго  въ  убыточный  предпр1ат1я  (ст.  1688).  Если  та* 
кого  рода  маневры  были  употреблены  для  того,  чтобы  выманить  день- 
ги безвозвратно,  то  это,  какъ  мы  влд'Ьли,  мошенничество.  Но  въ 
разбираемомъ  случа'Ь  н'Ьть  непосредственнаго  присвоен1я  себ'Ь  вещи 
иди  денегъ;  ц'Ьль  зд'1^сь  поправить  свои  д'Ьла  привлечеи1емъ  другаго 
къ  невыгодному  предпр1ят1ю.  Для  быт1я  этого  преступлен1я  необхо- 
дииОу  чтобы  зав1Ьрен1я  и  св1^д'Ьн1я  были  зав1&домо-дожныя,  и  притомъ, 
чтобы  лицо  им'Ьло  корыстные  или  иные  личные  виды.  Если  же  оно 
д1^аствовало  по  увлечен1Ю  «не  для  кавнхъ  либо  личныхъ»  видовъ, 
тогда  н'Ьтъ  преступлен  1я.  За  это  преступлен1е  полагается  8акдючен1е 
въ  смирительномъ  дом'Ь  до  года  и  четырехъ  м'Ьсяцевъ 

Если,  однако,  виновный  для  усп'Ьха  обмана  присвоилъ  себ^  зва- 
и1е  лица,  состояшаго  въ  государсгвенпой  служба,  или  лредставилъ 
подложные  документы  или  торговый  письма,  или  употребнлъ  другаго 
рода  подлоги,  то  онъ  подвергается  ссылк-Ь  въ  Сибирь  на  житье  но 
5  степени,  какъ  за  мошенничество. 

Для  законности  договоровъ  требуется  не  только  свободное  со- 
глас1е,  но  и  совершенцол'Ьт1е.  Поэтому,  за  покупку  имущества  у  не- 
совершеннол'1^тняго  безъ  разр'Ьшен1я  опекуна  или  попечителя  сл'Ь- 
дуетъ,  сверхъ  уничтожения  договора,  заключенхе  въ  тюрьм'Ь  до  4  м1Ь- 
сяцевъ. 

Впрочемъ  это  постановлеше  не  можетъ  быть  прилагаемо  бу- 
квально, во  всей  широт'Ь.  Несовершеннол'1^тн1й  т.  е.  'им'Ьющ1Й  мо- 
1\%»  21  года,  напр.  девятнадцатил'Ьтнхй  состоитъ  нер'Ьдко  въ  госу- 
дарственной служб1^;  онъ  им'Ёетъ  въ  своемъ  распоряженхи  движи- 
мость; было  бы  противнымъ  и  нравамъ  и  природ'Ь  вещей  посадить 
въ  тюрьму  челов'Ьва,  который  купитъ  у   девятнадцатил'Ьтняго  офи- 
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церв  шуфу  ыи  п1ето1етъ^  беаъ  разрШеввя  его  попмитеи.  Дахеш 
уничтожев1е  сд']^К1,  т.  е.  обязавпоеть  возвратить  несовершенвоЛт- 
веву  вещь  безъ  возяагра»дев1я,  вн'1^тъ  въ  жвзви  прод'Ёлъ.  Даяь- 
в'ЁйшШ  рааборъ  этого  подожвв1я,  разр-Ьшаемаго  другимн  граждавекв- 
ни  ходе1№а11и  иваче»  ч^нъ  вашимъ,  выходвтъ  изъ  првд1кла  вашего 
предвета. 

Еели  для  вовлечбВ1я  его  въ^  вак1я  либо  ед1;дки  были  употреб- 
лены ложный  ув^рен1я  и  обманы,  то  можетъ  быть  дано  н  выс- 
шее иаказан1е— заключеп1е  въ  сиирительномъ  дом'Ь  до  8  м^Ьеяцевъ 
(ст.  1703, 1689). 

Представлен1е  изъ  корыстныхъ  цЪжеА  сл^пояу  для  подписав1я 
не  того  обязательства,  которое  было  согласво  съ  его  желав1енъ  н 
на11Ьрен1яии,  злоупотреблен1е  бланковой  подпи<%ю,  т.  е.  ваписав1е 
другаго,  явно  убыточ наго  для  вв'Ьрввшаго,  акта,  ялв  обращен1е  блан- 
ка въ  свою  пользу,  наказывается  какъ  подлогъ  актовъ,  составляеныхъ 
домашнимъ  порядконъ,  т.  е.  ссылкой  въ  Свбирь  на  житье  (ст.  1693, 
1694).  Пов^ренвый,  совершивш1Й  сд'Ёлку,  на  основан1и  доверенности, 
объ  уничтожен1и  которой  ему  было  изв^тио,  паваэывается  какъ  за  под- 
ложиоесоставлен1е  акта  (1696).  Само  собою  сл1^дуетъ,  что  къ  подлогамъ, 
причислена  продажа  им'Ён1яужепродаанаго  или  находя шагося  подъгза- 
прещеи1емъ  или  опекою,  съ  сокрыт1емъ  этихъ  обстоятельствъ  (ст. 
1699,  1700).  Въ  первомъ  случа*  сл-Ьдуеть  ссылка  на  поселен1е,  во- 
второмъ— на  житье  въ  отдалевныя  губерн1и.  Залогъ  вдвойне  ведвижи- 
маго  имущества,  залогъ  чужаго  имущества  безъ  уполномоч1я  наказы- 
вается какъ  и  продажа  такого  имущества  (ст.  1705).  Лицо,  ко- 
торое продаетъ  вли  отдаетъ  въ  8акладъимуи;ество,  заведомо  укралев* 
вое  или  добытое  чреэъ  насплхе,  подвергается  наиа8аи1ю,  какъ  посвб- 
никъ  въ  томъ  преступлен!»,  которымъ -юно  пршбр'Ьтеао  (ст.  1701, 
1705).  Что  касается  до  покупщиковъ,  те  т*  изъ  вяхъ,  которые  пр1- 
обр'^таютъ  недвижимое, имЪН1е  зав-^домо  отъ  лица,  неимШщагоупо!' 
В0Н0Ч1Я,  наказываются  какъ  участники  въ  противозаконной  продаж-^ 
(ст.  1721.  Относительно  движимостей  покупка  ипринят1евъ  закладъ 
т'Ьхъ  взъ  нихъ,  который  пр^обр'Ётены  зав1^домо  чрезъ  васнл1е  (раз* 
бой  или  грабежъ),  д'Ьлаютъ  покупщика  участникомъ  того  преступлю* 
В1Я,  которымъ  он-Ь  пр1обрТ»тепы  (ст.  1702,  1705).  Но  если  ^то  иму- 
щество было  пр1обр'1^тево  чрезъ  кражу  или  обманъ,  то  покупщивъ  наш 
завладчикъ  подвергаются  паказав1ямъ,  уставовлевнымъ  за  втм  прес- 
туплев1я  только  тогда,  когда  они  заввмаются  этимъ  въ  вид^  ремес- 
ла,— а  въ  протввпомъ  случа1Ь  подвергаются  только  аресту  до  3 
мЪсяцевъ,  или  денежвому  взыскашю  до  300  руб.  (Кар   Уст.  ст.  180). 
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Посд^даее  постановлеше  состаыяетъ  важное  1зъят1е  не  то1ыо 
изъ  системы  пресгуаден1я  оовупкн  вещей,  зав^^оно  доставшихся 
чрезъ  цреступдеи1е,  но  и  изъ  общаго  доложенЕя  объ  укрыватедьст- 
в1Ь,  издоженоаго  въ  14  и  124  статьяхъ  Удожен1а. 

Договоръ  займа,  сверхъ  об1цихъ  всЬнъ  другимъ  усдов1й,  им'Ьетъ 
еще  одно,  ограниивающее  свободу  договаривающихся,  имепво,  что 
проценты^  иди  одата  за  подьзованк^  не  должны  превышать  шести 
въ  годъ.  Нарушев1е  этого  постаповдеп1я — В8ят1е  лихкеиныхъ  процеа- 
товъ — подвергаетъ  виновнаго  въ  первый  разъ  взыскан1ю  не  свыше 
тройнаго  юдичества  взятыхъ  имъ  дихвеаныхъ  процентовъ,  во  вто- 
рой разъ— сверхъ  того— и  аресту,  а  въ  трет1й  м  тюремному 
заключению  до  однаго  года  и  четырехъ  м'Ёсяцевъ  (ст.  1707). 
Сильное  увеличение  наказания  при  повтореи1И,  особевно  въ  тре- 
т1й  разъ,  объясняется  гЬмъ  же,  ч1Ьмъ  и  при  враж'Ь  и  мошенннчест- 
в1Ь,  т.  е.  что  законодатель  бвдитъ  въ  атимь  случае  въ  виновномъ 
ростовщика  по  ремеау. 

Въ  настоящее  время  въ  многяхъ  государствахъ  отмЪюпы  уза- 
коненные п|юцеиты:  закоподагеди,  согдасао  съ  выводами  политичес- 
кой аконоихи,  ув1|д1ип,  что  деньги,  какъ  и  всяк1Й  другой  товаръ, 
могутъ  отдаваться  въ  заемъ  дороже  и  дешевле,  сообразно  соотпоше- 
В1ю  между  .снросомъ  и  предложенхеиъ;  что  указные  проц^.нты,  сте- 
сняя свободу  сд'Ьлокъ,  во  нервыхъ  не  достягаютъ  ц'Ьли,  потому  взя- 
т!е  дихвенныхъ  существуеъ  вав-Ьдомо — они  берутся  подъ  вмдэмъ  платы 
за  храиеи1е  заклада,  паконедъ  просто,  вычитаются  впередъ  изъ  заня- 
той суммы, — и,  вром'Ьтого,  запретъ  идетъ  въ  подожительпую  невыго- 
ду нуждающихся  въ  займ^:  люди  достойные  и  значительные  капнта- 
дпсты  которые  согласилпгь  бы  отяавать  деньги  въ  займы,  удаляются 
у  насъ  отъ  такихъ  предпр1ят1Й,  какъ  иевыгодпыхъ,  потому  что  вся- 
кое другое  дагтъ  большую  выгоду,  а  нарушать  законъ  оип  не  хо- 
тятъ,  всл-Ьдств!?.  этого  отдшей  деиегъ  вь  займы  на  лпхвеппые  про- 
центы лромышляютъ  вообще  люди  «(алоиравствепиые,  которые  нала- 
гак.тъ  на  должниковъ  чудовищный  условия. 

Договоръ  довКрсппогтп,  въ  осооеппости  дли  вгден1я  судебпыхъ 
д-Ьлъ,  требуетъ  отъ  довгрптеля  величайшаго  дов'Ьр1я  къ  поигренно- 
му:  погл1^дн1П  можетъ  при  недопр,»гов'1*»ст11опц  всегда  погубить  его 
д-Ьло^у  та1гь  что  тотъ  не,  въсостияп1П  пич-Ьчъ  доказать  его  нресгуп- 
ногтп;  дов1^|»птель  не  можетъ  указать  ему  пп  оспомапШ,  ни  гредстиъ 
судебной  защиты,  онъ  во  всемъ  обязип.  вГ.рнть,  не  гмг,сть  гнорн1Ь 
и  нрекослов.ть.  Только  грубыя,  рельеФныя  нар)шен1я  могутъ  быть 
преслТ.дуемы  въ  дмговор^  о  гудебной  доверенности,  какъ  то:  сообн^е- 
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ше  докумеитовъ  своего  дов1&рителя  противной  сто|$()&'Ь,  безъ  его  со- 
гдас1я  и  пе  по  расиоряжен1Ю  суда.  Если  отъ  таковаго  сообщее1я  по- 
сд'Ьдовадъ  вредъ  доверителю,  то  поверенный  сверхъ  вознагражден  1я 
убытковъ  подвергается  заключению  въ  тюрънЬ  до  4  н'Ьсяцевъ;  а  если 
оно  совершено  имъ  изъ  ворыетныхъ  или  иныхъ  противозаконныхъ 
цШй,  то  ссызк'Ь  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  1710).  Дал1Ье,  если  по 
в'Ьренный  8лонам1Ц)ено  (а  1ге  по  ошибк'Ь)  преступить  пред'Ьдъ  упол- 
номочия, или  войдетъ  въ  сношбн1а  или  сд'^ку  съ  противиикомъ  сво- 
его дов'Ьрителя  во  вредъ  еиу,—то  приговаривается  къ  навазан1ямъ, 
какъ  за  мошенничество.  Тому  же  навазан1Ю  подвергаются  и  управля- 
ющ1е  по  дов'Ьренностямъ  ииЪшями  за  нарушенхе  уполномоч1я  во  вредъ 
дов*рителямъ  (ст.  1709), 

Учрежден1е  организованной  ворпоращи  присяжныхъ  пов1^рен- 
ныхъ  между  прочимъ  вызывается  той  возможностью  множества  зло- 
употреблен1Й,  долженствующихъ  остаться  ненаказанными,  которою 
располагаетъ  пов'Ьренный  въ  судебныхъ  д-Ьлахъ.  Сов1Ьтъ  присяжныхъ 
пов1^ренныхъ  наблюдаетъ  за  нравственнымъ  характеромъ  членовъ  сво- 
его сослов!я,— онъ  не  принимаетъ  въ  его  среду  людей,  изгЬстныхъ 
дурной  репутац1вй,  итакимъ  образомъ  даетъ  гараитхи  дов1Ьрителяиъ. 
Сов'Ьту  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  предоставлена  власть  налагать  на 
нихъ  за  нарушен1я  принятыхъ  обязанностей  предостере;!кен1я,  выго- 
воры, запрещен1е  отправлять  обязанности  пов'1^ревнаго  па  сровъ  до 
одного  года,  исключать  вовсе  изъ  числа  присяжныхъ  пов1^ренныхъ, 
а  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ  предавать  уголовному  суду  (Учрежд. 
Суд.  Установ.  ст.  368).  Присяжнымъ  пов1&реннымъ  запрещается  по- 
сл'Ёдовательный  переходъ  отъ  одной  стороны  къ  другой  и  оглашеа1в 
тайнъ  дов1^рителя;  за  пропускъ  сроковъ  и  всякое  нарушеше  устано- 
вленныхъ  Формъ  и  правидъ  тяжущ1Йся  им'Ёетъ  право  взыскать  съ 
нихъ  убытки  (Учр.  Суд.  Уст.  402—405). 

Бонкцъ. 
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ОПЕЧАТКИ    И    ПРОСМОТРЫ: 

Стр,    Строк.  Напечатано:  Слгьдуеть  читать: 

14         12         вс1Ь   воевныя     дина  не  е(Л  военныя  лица 

46  Въ  табдиц-Ь  наказан!!  сровъ  ареста  1-й  степени  напе- 
чатанъ:  3  нвд*ди— Уз  года 3  нед-Ьди— 7*  года. 

Таже  ошибка  повторена   и  на  стр.  48,  п.  10. 

БройгЬ  того  въ  той  же  таблиц'Ь  при  смертной  казни  не 
поставдено  лишенге  вс1Ьхъ  правъ  состоян1Д,  т.  е.  недоведе- 
на  скобка. 

91  34  При  изваснлован1и  нельзя  При  нзнасндован{и  нельзя 
употребить  не  употребять 

101  37  но  и  для  иалол1Ьтпнхъ  не  но  и  для  иалод1&тпихъ  не 
положено  пзъят1я  отъ  обряда  положено  было    ев  УложенЫ 

изъят1я  отъ  обряда 

41  Этотъ  видъ  можетъ  произ-  Этотъ  видъ  можетъ  произ- 
вести въ  массЬ  впечатл'Ьяге  вести  въ  массЪ  впечатлФн1'е 
веблагопр1ятвое  для  юстицгн.  неблагоприятное  для  юстиц1и; 

поэтому,  въ  Уст.  Угол.  Суд. 
(ст.  963,  примеч.)  постановле- 
но, что  ведоствгш1е  21  года 
■  престар-Ьдые,  достигш1е  70 
л^тъ,  обряду  публичной  казни 
не  подвергаются. 

145         18         пошлый  постъ  боевой  постъ 

266  ^1  судьбу  челов1Бва  и  лица,  въ  судьбу  челов'Ьва  милости 
задержапш,  сопровождавшем-  частнаго  лица,— точно  также 
ся  истязашями,  пЬхищен!е  въ  задержан1и,  сопровождав- 
женщинъ  шемся  истязаш'ямн,    и  въ  по- 

хищен1и  женщинъ 
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ДОиОЛНЕНШ  и  ИСПРАВЛЕНШ. 


Стр. 
8.  Къ  вопросу  о  прав^  наказания  и  вчинан1я  иска  духовныыъ  иачаль- 
ствомъ:  «Въ  д^лахъ  объ  отступлеа1и  отъ  в'Ъры  н  постановлен  1(1  цер|(- 
ви  обвоняемые  оодлежатъ  духовному  суду  во  всЬхъ  т1Ьхъ  случаяхъ, 
когда  00  Уложев1ю  не  постановлено  какого  либоуголовпаговлн  вспра- 
вительнаго  наказлш'я.  Прапо  вчиоан|'я  пека  по  д'Ьламъ  о  совращен1и 
пзъ  оравослав1я  и  изъ  ипой  хрнст|'аискои  и'Ьры  въ  пехрост|'авсвую 
прныадлежвтъ  духовному  начальству.» 

79.  Къ  вопросу  о  посл1&дств1яхъ  ссылке  на  житье  для  привиллепро- 
вапныхъ  классовъ  сл']Ьдуетъ  прибавить,  пссл'Ь  словъ  «умирать  съ  г6- 
лоду»:  «Уст.  Уголов.  Судопроизв.  дополнидъ  молчаш'е  Уложеш'я;  въ 
ст.  961  постанов.1ено,  что  отъ  осужден ныхъ  къ  лишен1Ю  особевпыхъ 
правъ  отбираются  ордена,  знаки  отлвчгя,  дипломы  &  грамоты.» 

80.  Къ  вопросу  о  потер1&  н^которыхъ  правъ  сл'Ьдустъ  прибавить: 
«Кром'Ь  того,  по  ст.  652  Уст.  Угол.  С>допр.  присяжный  заседатель  за 
неявку  въ  трет1й  разъ  къ  судебному  зас1Ьдаи1ю  подвергается,  сверхъ 
денежваго  штг  зфз,  лишен1Ю  права  участвовать  въ  выборахъ  и  быть 
избираемымъ  въ  должности,  требующ1я  общественнаго  дов-Ьр^я.  Нака- 
зан1е  это  прилагается  къ  тому,  который  въ  одпу  и  ту  же  сесс1Ю  не  явил- 
ся три  раза,  или  только  за  неявку  къ  заседанию  въ  три  'сесс!и?  Во- 
просъ  этотъ  точно  пе  разр'Ьшепъ  закономъ,  и  практика  паша  до  свхъ 
поръ  р']&шала  его  различно.  Мы  держимся  ми']^н1я,  что  означенное  по- 
ражеи(е  правъ  сл']^дуетъ  только  за  неявку  на  три  сесс1и,  или  и  на 
одну,  но  только  ьъ  томъ  случа'Ь,  когда  надъ  неисправпымъ  засЬдате- 
леиъ  вынолнены  были  наказан!я  за  первую  и  вторую  неявку  и  когда 
ему  вновь  была  послана  пов'Ьстка.  Иначе  онъ  подвергается  немалова- 
жному навазангю,  какъ  рецндиввстъ,  тогда  какъ  первое  иаказаи1е  пе 
было  выполнено,  что  противно  общему  началу  о  рециднв1^». 

407.  Строки  17— 19~сказаио,  что  въ  закон']^  пропущепо  о  наказан1яхъ 
за  подкупъ  п  угрозы  при  земскнхъ  выборахъ.  Это  ошибка.  Ст.  1440 
Уложен1я  пряно  распространяетъ  на  безпорядкимзлоупотреблеш'япри 
земскихъ  выборахъ  наказания,  установленныя  за  так1е  же  проступки 
при  дворянскихъ  и  городскихъ  выборахъ. 
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